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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соов]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Со00б]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соозе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 





е Лелайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа, Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице | % р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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Въ нынъшнемъ году исполнилось 25 лЁётъ тому учрежде- 
ино, которое, по щедрости благороднаго ревнителя наукъ, 
открыло новый источникъ поошреня на пространномъ попри- 
щф народнаго образовашя. Что это учреждеше имФло благо- 
творное вмяше на оживлене полезныхъ трудовъ и на усовер- 
шенствован!е отечественной словесности, доставленемъ посо- 
бля тБыъ, которые посвящаютъ себя постояннымъ усилямъ и 
скромной славф учености — въ этомъ кажется не можеть быть 
сомнЪшя. 

Со времени основан1я многочисленныхъ и разнообразныхъ 
учебныхъ заведешй, преимущественно же университетовъ н 
другихъ высшихъ разсадниковъ воспитан!я, образованность сд$- 
ла въ Росси болыше успфхи и очевидно пробудились любовь 
и стремлеше къ просвфщеню; но самостоятельная обработка 
наукъ, откровенно сознаемся въ томъ, была у насъ вообще 
еще въ слабомъ развитш. Какъ растене, перенесенное къ намъ 
съ чужой почвы, наука еще не успфла пустить сильныхъ кор- 
ней; воздВлыван!е ея оставалось уд$ломъ лишь вемногихъ 
воодушевленныхь ея посл»дователей или избранныхъ ея жре- 
цовъ, или же обращалось на тЪ ея отрасли, которыл непосред- 
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ственно могли доставлять удовлетвореше самыхъ настоятель- 
ныхъ житейскихъ потребностей. 

Порою, правда, въ числ произведен умственной нашей 
дфятельности являлись, какъ блестяпие метеоры, прекрасиыя 
ученыя творевя; но болышую часть такихъ произведений все- 
таки составляли учебники и тому подобныя пособля, да и то, 
говоря вообще, весьма посредственные. Мномя изъ отраслей 
наукъ были еще очень мало обработываемы, друпйя же и во- 
все не обработывались. Въ особенности замфтенъ былъ недо- 
статокъ съ одной стороны въ надежныхъ руководствахъ, а съ 
другой въ основательныхъ и самостоятельныхъ изслфдовашяхъ 
по разнымъ отраслямъ наукъ. Къ подъят!ю такихъ трудовъ, 
неразлучныхъ съ отрёчешемъ отъ многихъ земныхъ благъ, не- 
доставало, вообще говоря, поошрешя нравственнаго и пособя 
вещественнаго. | 

Надобно отдать справедливость, что со времени учрежде- 
н1я Демидовскихъ наградъ замфтно усилилось у насъ заняпе 
наукою: нашлись дфлатели по вефмъ отраслямъ ея, стали чаще 
появляться дфльные самостоятельные труды, надежныя руко- 
водства и основательныя спещальныя монограФш; а притомъ 
уже самое обстоятельство, что въ Положении о наградахъ бди- 
же были опредфлены т$ отрасли знан1я, которыя именно же- 
лалъ преимущественно поощрить учредитель, могло под- 
стрекнуть инаго къ предпринят!ю того или другаго общеполез- 
наго труда, за который онъ, можетъ быть, и не взялся бы 
иначе; другихъ же однажды оказанное поошреше ободряло 
съ усугубленными усимями продолжать избранныя изслф- 
дован!я; наконецъ присоединилась и новая пружина: благо- 
родное соревноваше, — и все это не могло не обратиться въ 
пользу отечественной науки: Демидовское учреждене, какъ 
живительная роса, освЪжила жаждавшую ниву Русской уче- 
пой литературы и вызвало изъ нфдръ ея вожделфнные плоды. 

Но если оно дало новый порывъ, новое благодфтельное 
направлеше умственной дфятельности нашего отечества, то съ 
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другой стороны можетъ, если не въ полной мЁфр$, то отчасти, 
служить и ея мфриломъ. Въ силу Положешя о наградахъ, на 
судъ Академи должны были стекаться, за исключенемъ нф- 
которыхъ изъятыхъ отъ права на состязане, почти всф луч- 
ия произведемя вашей ученой литературы. И подлинно, 
просматривая рядъ отчетовъ ея за минувшее двадцатипяти- 
де, находимъ, что въ нихъ собранъ почти весь пвЪтъ 
умственныхъ произведен нашего отечества. Тутъь съ самаго 
почти учрежден!я красуются творения самостоятельныя, запе- 
затлЁнныя истинною любовью къ наукф, являются имена, 
прюбрЪфвпия съ тфхъ поръ всеобщую извЪстность. Есте- 
ственно, что въ этомъ ряду явлен особенно преобладаетъ 
все отечественное, какъ ближайшая цфль, которую имЪлъ 
въ виду учредитель наградъ; а именно отечественная исто- 
рая съ ея сопредфльными вфтвями, теорйя отечественнаго сло- 
ва, отечественная лингвистика, путешествия по разнымъ стра- 
намъ Росси, Русская Флора и Фауна; но рядомъ съ этими явле- 
нями мы видимъ также и по другимъ отраслямъ знан1я так1я 
произведев!я, которыя сдфлали бы честь и всякой другой 
литератур?. 

Укажемъ еще на одну, хотя постороннюю, но тёмъ не 
менфе также существенную заслугу, оказанную Демидовскимъ 
учреждешемъ. Необходимость — давать ежегодно публичный 
отчетъ о вефхъ присуждешяхъ — породила сама собою много 
весьма дфльныхъ н вполнВ отчетливыхъ критикъ. Перебирая 
лфтопись учрежденя, мы найдемъ въ числ ихъ иныя, кото- 
рыя по нстин$ могутъ почесться въ своемъ род образцовыми. 
Демидовское учреждеше, выфстЪ съ развипемъ у насъ научной 
литературы, послужило также къ развито ученой критики. 

Итакъ воздадимъ подобающую дань признательности памяти 
того доблестваго вельможи-патрюта, который возъим$ лъ благую 
мысль принять подъ свой призоръ юное древо отечественной 
науки, столько нуждавшееся въ подпорф. Академя же съ 
своей стороны съ истиннымъ удовольстиемъ воспоминаетъ, 


что имфла также свою долю участ!я въ этомъ общеполезномъ 
дЪлБ. 

Обращаемся къ отчету о присужден наградъ за ныне 
1 годъ. 

Къ сроку закрытя ХХУ конкурса, # ноября 1855 года, 
поступило въ Академию, 29 соискательныхъ сочиненй. За 
исключешемъ изъ нихъ тЁхъ, которыя взяты обратно сочи- 
нителями, и тёхъ, которыя по разнымъ причинамъ отложены 
до слёдующаго года, въ состязане по нынфинему конкурсу 
вошли 35 сочиненй; въ томъ числЬ 


по Исторш, Хронологи и Археологчи.......+++..... 8 
— Статистикф..... ое оиооосоооововоовннье И ....... $ 
— Юридическимъ наукамъ........ «о евозоововьсово вече. 2 
— ГеограчИ..... че ииоо соков оовово о овокооововвововововьвьвь 1 
— МатематикВ н ФизикФ....... ооо оононончеоночооньвьь .. 9 
— Естествознан!ю......... новоровооповноововвосвоввовосновноье Я 
— Сельскому ХозяйствВУ. „ее чиььео ооо ооовонвовевненььье — 
— Медицинскимъ наукамъь.. оч еиоикиве вовек» чосвовеь .. 8 
— Языкознанио и ФилологИ. „еее оо ооо овововюьснвовое № 
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Изъ нихъ печатныхъ книгъ 9%, рукопиеей 3, — ве на 
русекомъ язык$. 

Въ самой Академ раэемотрфно 16 сочиненй; остальныя 
9— посторонними учеными, по выбору и приглашен!ю Академ. 

Къ присуждению полныхъ премй Акадешя на этоть разъ 
не нашла побудительныхъ причинъ; второстепенными же пре- 
м!ями ваграждено 9 сочиненй, о содержании и достоинетвЪ ко- 
торытъ, мы, по примфру нрежнихъ лётъ, представимъ въ настоя- 
щемъ отчет} кратк!йЙ обзоръ, на основаня подлииныхъ рецензий. 

Сочинешя, удостоенныя премй, принадлежать къ раз- 
нымъ отраслямъ наукъ; но, весьма естественно, большая 
часть ихъ относится къ познанно Росси съ тЬхьъ раз- 
личныхь точекъ зрфя, которыя составаяють удфль раз- 
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нородныхь наукъ. Такимъ образомъ Академя можетъ счи- 
тать себя счастливою, что предоставленный въ ея распоряже- 
ше средства поошрешя даютъ ей возможность увфичать на ны» 
низа разъ преимущественно сочиненя, содфйствующя къ 
ближайшему познанию дорогаго для всфхъ насъ отечества, какъ 
въ его настоящемъ, такъ и въ историческихъ его судьбахъ. 

Изъ удостоенныхъ премями трудовъ, три относятся боле 
али мене къ отечественной истори. 


1. 


О влкмуниа прРОоиСсхождЕня Сллвянскихь письменъ. Сочинеше 
О. Бодянскаго. 

Въ чисхЁ замфчательныхь дфятелей на поприщЪ отече- 
ственной науки, профессоръ О. М. Бодянскай, корреспондентъ 
нашей Академ, извфстенъ всякому, слфдящему за ходомъ ли“ 
тературы, столько же обширными знашями, сколько и любовю 
къ дёлу и ревностно къ пользВ общей. Довольно вспомнить 
Чтешя Московскаго Общества Древностей, имъ изданныя. Эта 
обтирная биб.мотека, необходимая для всякаго, изучающаго 
Россю и Славянство, запечатдфна вся его мыслю и трудомъ, 
Такя издашя р$дки въ самыхъ богатыхъ литературахъ; тёмъ 
бодфе дорожить должны мы, будучи богаты болфе на- 
деждами и предположенями, чфмъ ихъ исполнешемъ. — Но- 
вый трудъ г. Бодянскаго есть новое свидбтельство его 
начитанности и трудолюбия. 

Академикъ Срезневск!й, которому было поручаемо раз- 
смотре этого сочинешя, изложивъ въ подробности ученыя его 
достоинства, между прочимъ говорить: «Въ началЪ второй 
половины [Х стохёия, какъ извЪстио, Константияъ Фило- 
соФъ, уроженець Солуни, что въ Македови, въ монаше- , 
ствф принявший имя Кирилла, избравъ для себя поприще про- 
повздываюя вфры Христовой у Славянъ, на ихъ родномъ язы- 
кф, и принявъ поэтому на себя обязаниость перевести и напи- 
сать по Славянски всЪ необходимыя церковныя книги, напалъ 
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на счастливую мысль примЗнить къ Славянскому языку азбуку 
Греческую, увеличивъ ее нфсколькими особенными знаками 
и, сколько можемъ судить по оставшимся древнЪйшимъ дан- 
нымъ, умВлъ примфнить эту мысль къ дёлу очень успЫшно. 
Не тогда въ первый разъ явилась грамотность у Славянъ; не 
одной Кнрилловской грамотой пользовались Славяне и ра- 
нЪе и позже 1Х вфка; тфмъ не мене изобрфтеше Конетанти- 
на ФилосоФа осталось важнфИшимъ изъ Фактовъ этого ро- 
да въ истори первоначальнаго просвфщеня Славянскихъ на- 
родовъ; воть почему г. Бодянск1Й на этомъ изобрфтенш 
сосредоточилъ вс свои соображеня при разбор вопроса «о 
времени изобрфтешя Славянскихъ письменъ». Есть указаше, 
очень важное по древности, что Константинъ ФилосоФъ изо- 
брфлъ свою Славянскую азбуку въ 855 году. Это указаше на- 
вело мысль ученыхъ на возможность праздновать тысячел 5 е 
Славянской азбуки въ одинъ годъ со стол5пемъ Московскаго 
Университета, — и придала на-время особенную важность во- 
просу, и безъ того любопытному. ОтвФчать на этотъ вопросъ 
въ МосквЪ и для Москвы было всего ближе г. Бодянскому, 
какъ профессору Славянской Филологи въ Московскомъ Уни- 
верситет®, — и онъ не отказался воспользоваться этимъ слу- 
чайнымъ поводомъ приняться за трудъ общеполезный. Разра- 
ботка данныхъ привела г. Бодянскаго не къ такому выводу, 
который былъ бы кстати на ту пору, не позволила ему пр- 
урочить изобрфтеше Константина Филосоха къ 855 году; та- 
кимъ образомъ возможность отпраздновать въ прошедшемъ году 
въ МосквБ двойной юбилей была утрачена. Но въ этомъ, ко- 
нечно, можетъ всяк утфшиться, взглянувъ потомъ на совф- 
стливый и обширный трудъ нашего ученаго и принявъ въ рас- 
четъ его важность среди явленй нашей современной литера- 
туры. Разсматривая книгу г. Бодянскаго легко можно уб$- 
диться, что авторъ сводилъ свои соображеня не съ жела- 
шемъ угодить временной прихоти, не жал лъ труда и времени, 
и, можетъ быть, не безъ внутренней скорби самъ разставшись 
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съ мыслю соединить въ одно два торжества, равно доромя серд- 
пу Русскаго, искахль себЪ успокоешя въ совфстливомъ пере- 
смотр всего, что и его самого и другихъ могло убЪдить въ 
томъ, что ему представлялось какъ истина. 

Такъ случайный поводъ даль Русской историко-критиче- 
ской литературЪ сочинеше, вовсе не ‘случайно замфчательное и 
въ своемъ род принадлежащее въ ней къ числу очень не- 
многихъ. 

Что касается самого вопроса, который предложилъ себз 
авторъ, то рецейзентъ, сообщивъ, какъ разыскания г. Бодян- 
скаго привели его къ тому выводу, что изобрфтеше Кирилла 
должно быть отнесено не къ 855, а къ 862 году, замфчаетъ: 
«Точно ли при такомъ выводВ и должна остаться история Сла- 
вянской письменности, это мы можемъ оставить пока въ сто- 
рон$; но изсял$довашя г. Бодянскаго тфмъ не менфе должны 
были быть очень обширны, разнообразны и, по самому поло- 
женио автора, вполн% самостоятельны». ^ 

Эти разысканя, какъ видно изъ рецензии г. Срезневскаго, 
представляли не мало трудностей: надлежало не только сличить 
между собою изв$спя многоразличныхъ источникокъ о жизни 
и дфательности Константина Философа н его брата Мееодмя, 
но еще принять въ разсчегь множество стороннихъ пока- 
занй, взвЪсить и ихъ достоврность, войти въ разборъ сказа- 
шй о многихъ событяхъ, по видимому вовсе не относящихся 
къ дВлу;—и всеэто было тфмъ необходимфе, ч5мъ болфе въ на- 
стоящемъ случа$ требовалось приурочить тотъ или другой Фактъ 
жизни Константина Философа или Мееодя къ опредфленному 
году. Такимъ образомъ г. Бодянск!й долженъ былъ большую 
половину своей книги посвятить обозрфю и критическому 
разбору вефхъ показанй, прямо или стороною относящихся 
къ дёлу. Очень естественно, что такое направлене разработки 
дЪла не йогло не дать книгВ автора обширность, можно ска- 
зать неожиданную, а выфстВ съ тфыЪ и значеше нетолько част- 
ное, по отношению къ году изобрфтеня азбуки, но и боле 
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общее, по отношению ко многимъ другимъ предметамъ древно- 
стей Славянскихъ. И это значензе книги г. Боданскаго, даже 
совершенно независимо отъ усп$ха рЫшеня главной задачи, 
ставитъ ее въ рядъ произведенй, необходамыхъ для всякаго , 
кто занимается древиими судьбами Славянской образованности. 
Она есть плодъ труда самостоятельнаго, совершенваго ученымъ 
нетолько близко знакомымъ со всфми источниками и пособями, 
но и старавшимся обогатить науку открыпемъ и разъяснен:- 
емъ новыхъ, неизв5ствыхь источниковъ. 


П. 


Другой трудъ, увфичанный премею и имфющи отношеше 
къ Русской Исторш, есть историко - критическое изыскаше г. 
Ундольскаго: 

О втеменникв ГЕоргмя АмлдртолА ВЪ ОТНОШЕНти къ НЕСТОРОВОЙ 
Л»ьтописи. (Рукопись). 

Разсматривавпий это сочинене Академикъ Куникъ, въ 
 своемъ разбор слфдующимъ образомъ указываетъ на важность 
предположенной авторомъ задачи: 

-«Происхождене и развите истор1ограхи у разныхъ евро- 
пейскихъ народовъ принадлежить къ ‘числу важн®йшихъ 
предметовъ исторической науки; но этоть предметъ доны- 
нф почти вездЪ обработанъ еще неудовлетворительно. При- 
чина тому, въ сущности, состоитъ въ томъ, что историческою 
критикою слишкомъ поздо стали заниматься, какъ отдёльною, 
самостоятельною наукой, и вслдетме того мало приготовае- 
но сочиненй, предварительно необходимыхъ и составляющихъ 
самое прочное основаше исторической критики, т. е. обстоя- 
тельныхъ моногразй о важнфйшихь источникахъ. Въ нашей 
исторической литератур плодотворные труды для объясне- 
шя русскаго л5тописашя вызваны были, какъ извфстно, 
скептицизмомъ, и первое въ этомъ родЪ изслдовайе, извф- 
стное сочинеше М. П. Погодина о Нестор%, справедливо было 
увЪнчано въ 1840 году полною премей. Съ тЬхъ поръ крити- 
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честя изыскатя объ источниках у насъ уже не р$дкость, хотя 
полная исторя русекаго хётописашя до Петр Великаго, мо- 
жетъ быть, еще долго будетъ лишь предметомъ желанй. Раз- 
боръ и опфака источниковъ порознь донынВ остаются самою 
настоятельною потребностью, потому что безъ этого русская 
асторйя никогда не достигнетъ истиннаго значеня науки, 

Въ чиелВ снешальныхъ критическихь трудовъ, необходи- 
мыхъ для истори русскаго лЪтописаня, первое м$фето есте- 
ственно занимаетъ вопросъ овиянш византйскихь историковъ 
ва русскихъ лётописцевъ. Росая получила изъ Византи, выф- 
ст} съ хриепанствомъ, и первыя стихи литературнаго образо- 
ван1я. Могло быть, и даже очень вЗроятно, что первые начат- 
ки нашего афтописаюя возникли въ ЮевЪ еще въ [Х вк, 
велЁдъ за первымъ крещешемъ Руссовъ, — въ видЪ краткикъ 
замфтокъ о туземныхъ собыяхъ; но та литературная Форма, 
въ которой дошла до насъ первая русекая лЬтопись, безъ со- 
мифая составилась подъ вляшемъ образпа визанийскаго. Въ 
чемъ же именно состфяло это вмяше? Еще до возстановлешя 
въ 1803 году историко-хилологическаго отдфлешя въ нашей 
Академш, иностранные ученые замфтили, что въ Несторовой 
дВтописи есть нзкоторое сходство съ неизданною византскою 
лЪтописью Георпя Амартола. Въ самой Росси этотъ вэглядъ 
впервые высказанъ былъ покойнымъ Академикомъ Кругомъ 
въ 1806 году. Но тогда думали, что Геормй Амартолъ, и имен- 
но м%8ста, внесенныя изъ него въ русскую л$Зтопись, переведе- 
ны была самиыъ Несторомъ. Вскорф однакожъ этотъ взглядъ 
оказался ошибочнымъ. По разысканю П.М. Строева, обнару- 
жилось, что Несторъ имфлъь подъ рукою церковно-славянскй 
(или болгарскй) переводъ Геормя Амартола, авпослЪфдетвши от- 
крылось еще, что Несторъ пользовался переводомъ ие только 
самаго Амартола, но и его неизвфетнаго продолжателя. 

Между тВмъ оказалось, что прежде нежели приступде- 
но будеть къ издано Георпя Амартола полезно и даже 
почти необходимо рёшить нзкоторые историко-литературные 
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вопросы о личности Геормя Амартола и объ отношени его хро- 
нографши, выЪстБ съ славянскимъ ея переводомъ, къ другимъ 
подобнымъ хроникамъ. Въ послфдые годы считали почти за 
достовфрное, что хронограхъ Георгй, о которомъ говорится 
эдЪесь, является въ литературф подъ разными наименовав!ями, 
именно 1) подъ именемъ Ге0о"иоб |.оуа.0, по церковно-славян- 
скому переводу«ГеоргЙ мнихъ», 2) Гоби бряртол6б (ресса‘ог), 
въ перковно-славянскомъ переводЪ «Георгий гр-шный». Нетоль- 
ко византисты слили этого Геормя монаха съ Геормемъ Амар- 
толомъ, но и между славянскими учеными считалось чуть ли не 
навсегда рёшеннымъ д$ломъ, что церковно-славянск!й переводъ 
такъ называемаго Георг1я мниха или грёшнаго дошелъ до насъ 
въ двухъ редакшяхъ, именно въ болгарской и въ сербской. Одна- 
ко, при ближайшемъ разсмотрфнши, эта догадка не можетъ 
выдержать критики и если она преобладала до сихъ поръ, то 
только потому, что не нашлось еще никого, кто принялъ бы на се- 
бя трудъ доказать, на основани положительныхъ свидфтельствъ, 
какимъ образомъ возникла въ ученомъ м! эта догадка и какъ 
необходимо, не только для славянской, но и для византийской ис- 
торш, ближе прояснить такя темныя и безотчетныя мнфн!я. За 
этотъ-то трудъ взялся г. Ундольскай, бывший питомепъ Мо- 
сковской Духовной Академии, который своими отдфльными тру- 
дами пробр®лъ въ послфдая 12 лЬтъ славу страстнаго люби- 
теля и освовательнаго знатока перковно-славянской литерату- 
ры. Въ своихъ поискахъ для прюбрфтешя церковно - славян- 
скихъ рукописей и для удовлетвореня своей любознательно- 
сти, онъ обращалъ особенное внимаше на церковно-славянске 
хронограФы, или переведенные съ греческаго, или выбранные 
изъ греческихъ источниковъ по отрывкамъ, — родъ историче- 
ской литературы, которому долго не знали настоящей цфны. 

Въ первомъ томф своихъ изслфдован!Й о церковно-славян- 
скихъ хронограхахъ г. Ундольск!й предпринялъ изсяфдовать 
Временникъ Георгля Амартола въ отношении къ лфтониси Несто- 
ра, при чемъ возникло нЪсколько частныхъ историко-литератур- 
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ныхъ вопросовъ. ВажнЪйшие пункты въ ход$ этого спешальна- 
го изслфдовавя г. Куникъ выставляетъ въ слфдующемъ вид$: 

ДоселЪ считалось несомнфвнымъ, что на греческомъ язы- 
кЪ и въ славянекихъ переводахъ, существуютъ двф ре- 
дакщи хроники Геормя Амартола. Между тЪмъ, обращаясь 
къ разсмотрфниюо перковно-славянскихъ переводовъ, нельзя 
не убфлиться, что обЪ редакщи переведены на два разныя 
нар$ч1я, — на болгарско-церковно-славянскй и на сербеко- 
церковно-елавянскй языкъ. Вопреки этимъ и другимъ отли- 
чиямъ, ие переставали приписывать об редакщи одному и то- 
му же Георгию Амартолу; но именно эти отлич1я такъ называ- 
емыхъ славянскихъ редакшй Амартоловой хроники въ серб- 
скомъ и болгарскомъ переводахъ заставили г. Ундольскаго 
внимательнЪе изслЪдовать составъ этихъ редакшй и р5шить по- 
ложительнфе, д.йствительно ли на греческомъ и въ переводахъ 
церковно-сзавянскихъ были дв разныя редакщи одной и той 
же Амартоловой хроники, или же, на перекоръ общему мнЪн!ю, 
было два разныхъ писателя, одинаковыхъ только по имени? 
— На сей конецъ г. Ундольсяй съ свойственною ему энермею 
принялся собирать: а) мня ученыхъ разныхъ странъ и вре- 
менъ объ Амартол$ и его хроник$, 6) описан!я греческихъ ко- 
дексовъ Амартола и в) самыя извлечен!я изъ Амартола, напеча- 
тавныя разными учеными при сочинешяхъ и издашяхъ, и на- 
конецъ г) м5ста греческаго текста Геормя Амартола, еще не- 
изданныя у московскихъ и петербургскихъ ученыхъ, имфв- 
шахъ возможность прлобр$сть болфе или мене звачительныя 
выписки изъ подлинника Амартола. 

По тщательномъ сличени между собою всфхъ этихъ мате- 
р1азовъ, г. Ундольск!й удостовфрился въ томъ, что не одинъ, 
а двое было разныхъ л$тописателей греческихъ подъ именемъ 
Геормя, которыхъ хроники встр$фчаются и отдфльно безъ про- 
должателей. Въ славянскихъ переводахъ, болгарскомъ и серб- 
скомъ, содержится не одна и та же Амартолова хроника, но 
только въ первомъ, т. е. въ болгарскомъ; въ сербекомъ же со- 


держится х8Втовникъ такъ называемаго Геормя инока. Сербекй 
хтовникъ Георгевъ во многомъ несходенъ съ московскимъ 
сунодальнымъ греческимъ кодексомъ, особенно во второй по- 
ловин%; цфлыя парствовавя въ немъ иногда подроби$е грече- 
скаго, а иногда на оборотъ. И такъ значить, вмфето двухъ ре- 
дакшй подлинника Амартоловой хроники, у насъ имфются два 
‘отдЪльные хрониста греческе, продолженные по 948 годъ, но 
ветрёчающеся въ подлипник® и отдВльно. 

Переходя къ оцзнк$ труда г. Ундольскаго, Академикъ 
Куникъ говоритъ между прочимъ, что сочинеше это не есть 
какой нибудь сборникъ библюграфическихь свфдфнШ, а трудь 
критическй. Правда, предметъ изслЪфдованя разсматривается 
зд$сь преимущественно съ историко-литературной стороны; во 
еъ этого именно и надобно было начать. То, чего хотфлъ до- 
стигнуть авторъ, онъ выполнилъ совершенно удовлетворитель- 
но. „Личность Геормя Амартола и его сочинене — такъ назы- 
ваемый Временникъ Геормя Грфшнаго, послуживний. перво- 
образомъ Нестору,—нвын$ поставлены вн вефхъ недоумЪфнйй, 
такъ что отнын$ уже нельзя боле см5шивать хронику этого 
писателя съ ‘подобными греческими и перковно-сзавянскими 
текстами, потому что сходство между ними отнюдь не прости- 
рается до тождества. Не‘такъ ршителенъ выводъ автора о 
ятовник$ Георпя монаха иобъ отношении его къ Временнику 
Геормя Амартола. Но, по самому свойству этого вопроса, 
окончательнаго его разрёшен1я и нельзя ожидать прежде обна- 
родован!я вс$хъ относящихся до сего текстовъ, какъ грече- 
скихъ, такъ и славянскихъ. Изъ разыскавйй автора мы досто- 
вЪрно узнабмъ покуда, что въ А$товникВ и Временник® Геор- 
гевъ намъ предлежать двЪ особенныя, хотя во многомъ 
сходныя, но въ цфломъ самостоятельныя редакщи хроногра- 
гради оть С. М. въ одномъ по 839, а въ другомъ по 86'7 годъ, 
и что обф редакщи, начиная отъ показанныхъ годовъ, были 
продолжаемы двумя разными лицами до 948 года, изъ коихъ 
одинъ на греческомъ язык® донынЪ еще не изданъ. Этимъ для 
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критики византШскихь источниковъ открывается общтирное 
поле, инфть сомив тя, что весь этотъ вопросъ прольётъ новый 
свфтъ и на друпе византйске и славянеке хронограФы, со- 
стоянце болЪфе или менфе въ связи съ Временникомъ Геор- 
чя Амартола, именно на важный вопросъ © СимеонЪ «До- 
гоеет$. | 

«Послф всего сказаннаго, по мифнно Академика Куни- 
ка, не можетъ подлежать сомнЪю , что въ сочинении г. 
Ундольскаго мы имфемъ езмостоятельное изслЁдоваше, вы- 
полненное вообще съ тщательностио на основашяхъ ученой 
критики. Встрётить такой трудъ тёмъ прятн%е, что въ немъ 
византйскя лётописи не только въ русской, но и во всей 
ученой литературф впервые подвергаются ученому разбору 
совокупно съ славянскими ихъ переводами и компилящями. 
Академя давно признала важность и необходимость такихъ 
критическихъ сравнешй и не разъ публично вызывала на подоб- 
ные труды. И такъ мы поступимъ совершенно въ дух Деми- 
довскаго учрежденя, если увфнчаемь сочинеше, которое съ 
уен$хомъ прокладываеть новый путь въ. нашей ученой ди- 
тера ». 

Академя вполнф соглашаясь съ заключенаями Академика 
Куника, и въ надеждь поощрить автора къ дальнЪйшимъ тру- 
дамъ на избранномъ имъ поприщ$, присудила г. Ундольскому 
половинную премю и вмфетЁ съ тфыъ назначила 400 руб. сер. 
на иэданю его рукописи. 


Ш. 


Третье сочинете, хотя не прямо историческое, но все 
основанное на историческахъ изслёдовашяхъ, принадлежитъ 
г. Лактеру: 

Русскля ГЕРАЛЬДИКА, ДВа тома. | 

Въ неторическей литератур® Западной Европы принято за 
доказанное, что геральдика была плодомъ, возникшимъ и со- 
зрёвинимъ на почьф среднихъ вфковъ, когда личная храброеть 
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и воодушевлеше двигали сердпами рыцарей и воспламеняя ихъ 
къ геройскимъ подвигамъ, искали себф проявлешя изва% въ 
разныхъ эмблемахъ и символахъ. 

- Крестовые походы, сблизивъ рыцарство съ символиче- 
скимъ востокомъ, а потомъ установлеше рыцарскихъ орденовъ 
и турнировъ, послужили къ развитю геральдики. Сначала гербы 
‚были, можетъ быть, только виЗшинми знаками, принятыми 
для того, чтобы удобиВе собирать подвижниковъ около ры- 
царя-крестоносца, и особенно необходимыми въ многочислен- 
ныхъ войскахъ, составленныхь изъ самыхъ разнородныхъ 
стим. 

Въ посл$фдстви совершенный рыцаремъ подвиз5 придавать 
гербамъ особый вЪсъ, а славолюме, столько свойственное ры- 
царству, заставляло сохранять ихъ. 

Ученый геральдикъ ХУТ вфка, Менетре (Мепезёлег) въ 
своихъ сочинешяхъ убфдительно доказалъ, что объяснешя на- 
чала и значеня гербовъ должно искать вовсе не въ печатяхъ, 
завфщанныхь древностью, и не въ знакахъ, изображавшихся 
на шлемахъ и щитахъ Грековъ и Римлянъ, а въ подвигать ры- 
парей среднихъ вЪковъ и въ обрядахъ, соблюдавшихся при 
турнирахъ. Истор!я подвига находила себф вфрнаго, хотя и не 
всегда и не для всфхъ яснаго истолкователя въ герб®, кото- 
раго обстановка — шлемъ, наметъ, корона, щитъ, ит. д. —бы- 
ла сколкомъ съ рыцарскаго вооруженйя во всей его полнот$. 
Плодотворная мысль, брошенная Менетре, была разрабо- 
тана въ сочинешяхъ геральдиковь ХУП и ХУШ стол, и. 
съ тБхъ поръ становится неум$стнымъ всяк трудъ о гербахъ, 
неосв®щенный историческою. разработкою подвиговъ, стяжав- 
шихъ лицу и его потомству право на извфетныя отличя въ 
гербЪ. 

Многя изъ основан! западной геральдики перешли и въ 
геральдику русскую: внфшняя Форма герба, его обстановка, 
аттрибуты остались тфже самые. Но за всфмъ тфмъ не могли 
не присоединиться и нфкоторыя самостоятельныя отличя, уже 
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потому, что и самое начало и образоваше русскаго дворянства 
было во всёхъ отношешяхъ отлично отъ дворянства Западной 
Европы, дворянства рыцарскаго. 

ВеЪ, прежде изданныя въ Росси, сочинешя о геральдикВ, 
коихъ число впрочемъ весьма ограниченно, крайне неполны, 
несовершенны и, не отличаясь самостоятельностью разработки, 
по видимому, даже не подозрфвали возможности русской ге- 
ральдики. Г-ну Лак1еру принадлежитъ честь перваго опыта 
систематическаго изложешя предмета. 

Авторъ раздЪлилъ свой трудъ на дв части. Въ первой, бро- 
сивъ вогдядъ на исторно гербовъ Западной Европы, онъ изла- 
гаетъ обпия оенованшя русской геральдики, а также историо гер- 
ба государствеинаго и городскихъ гербовъ; вторая же исклю- 
чительно посвящена истор гербовъ частвыхъ дворянскяхъ 
фамилий. 

Изь донесешя рецензента, разбиравшаго эту книгу, Ака- 
демика Устрялова, видно, что г. Лаклеръ не только употре- 
билъ на обработку своего предмета большое тщане, но и ум лъ 
придать ему много занимательности. Особенио любопытны и 
поучительны иэслфдоваюя его о происхожденн гербовъ съ 
одной стороны изъ печатей, преимущественно кияжескихъ, а 
съ другой изъ денегь Великихъ и Удёльныхъ Князей. Такимъ 
образомъ онъ доказываетъ, что истори Кевскаго герба нельзя 
разъяснить безъ надлежащаго изучешя печатей Юевскихъ Ве- 
ликихъ Князей, носившихъь съ ХИ взка изображене Архи- 
стратига Михаила, вли Московскаго всадника, не прошедши 
по монетамъ и печатямъ разныхъ видоизмёненй того же са- 
мого первообраза, — портрета Великого Князя и Царя, пора- 
‚ жающаго и наконець преодолфвшаго враговъ своихъ въ вид 
дракона. Исторля печатей, какъ то подробн$е развилъ автоеръ, 
служить введешемъ въ исторшо гербовъ и равно веобходима 
какъ для государственной, такъ и для частной дворянской 
геральдики. 

Далфе занимательны разыскашя о Государственномъ гер- 
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6%, потому что въ видоизмфнешяхъ, которымъ въ разныя вре- 
мена подвергалея символъ Русскаго царства — орелъ, м въ во- 
степенномъ прумноженши разныхъ его аттрибутовъ наглядно 
отразилась вся исторя Россш. Много любопытнаго предста- 
вляетъ также исторя городскихъ гербовъ: она служить къ 
объяснению еъ одмой стороны эмблемъ въ нынЪ существую- 
щихъ гербахъ губершй, а съ другой—эначеня гербовъ Княже- 
скихъ Фамилй Рюрикова потомства. Городсне гербы получили 
окончательное свое образование при ПЕтТРв Великомъ, когда 
Государь, размфстивъ сформированное имъ постоянное войско 
по губернямъ, повел лъ дать каждому полку особое назване 
и изобразить на зиамени гербъ той провинши, въ которой онъ 
былъ расположенъ. 

Во второмъ том$, т. е. въ частной Геральдик®, авторъ сна- 
чаза доказываетъ, что коренное Русское дворянство ни отно- 
сительно къ древности, ни относительно къ благородству, ни 
сколько не уступаетъ дворянству Запада. Прибывшие къ Сла- 
вянамъ Варяго-Руссы были одного и того же происхожденя 
съ Норманами, отъ которыхъ ведутъ свое вачало древнЪйшие 
дворянске роды Западной Европы; но различе состоить въ 
томъ, что они не поглотили собою туземныхъ родовъ, коихъ 
потомки несомнфяно продолжаются и понын%. Съ образовашемъ 
Великокняжескаго двора произошла перемфна: входивийя въ 
составъ его липа—дворяне— раздфлились на разряды разныхъ 
наименован!й, смотря по м$сту, завимаемому ими въ службЪ 
придворной, военяой и гражданской. Въ меньшихъ размрахъ 
такой же дворъ, какъ у Великаго Князя Московскаго, быль 
также у Удёльныхъ Князей, у меньшей братьи, а въ посл$д- 
стви времени, когда уд$лы слились съ Москвою и сами Удфль- 
ные Князья стали служебными князьями, служба естественно 
стала различаться по Москвь и по городу. Съ покорешемъ Ка- 
зани, Астрахани, Сибири и пр., къ Московскому дворянству 
примкнули Цари, Царевичи и дворяне разнаго происхожден!я. 
Кром$ того къ благородному сословно причислены были выЪз- 
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же изъ разныхъ стратъ Европы и Аз дворяне, и какъ веф 
таке роды были надфлены своими правами и преимуще- 
ствами, то уже изъ этого одного само собою объясняется, что 
должны были возникнуть разные споры о м$стиичеств$. Уни- 
чтоженемъ его положено первое основаше Русскаго дворявства, 
какъ сословя: выфето прежнихъ частныхъ разрядовъ заведена 
была въ Государственномъ Разряд охФишальная родословная 
книга, куда можно было вносить родъ не прежде, какъ по 
предеставленш имъ надлежащихъ о его происхождении доказа- 
тельствъ, въ числ каковыхъ находились и гербы. 

Дальнфйпий шагь къ упрочению Русской Геральдики сдЁ- 
ланъ былъ при ПЕТРь Великомъ. Табелью о рангахъ 172% 
года постановлено было, чтобы у каждаго дворянина былъ 
гербъ, и для пов рки прежнихъ гербовъ, равно какъ и для да- 
ровашя новыхъ учреждена была Герольдя; ея исторею окан- 
чивается введеше въ частную дворяискую Геральдику. 

Кром того во второмъ том изложены правила для со- 
ставленя гербовъ, объяснено значеше городскихъ знаменъ, 
которыя въ развыхъ сочетатяхъ составляють коренныя ом- 
блемы для древнёйшихъ Русскихъ гербовъ, гербовъ Княже- 
скихъ Фамий Рюрикова потомства, и наконецъ помфщено по- 
дробное исчислене дворянскихъ гербовъ, а въ поясневе текста 
преданы 95 таблицъ съ изображешемъ печатей и гербовъ. 


ТУ. 


Рядомъ съ истомею, имющею дЁло съ временами давно 
прошедшими, является статистика, обращающаяея пренмуще- 
ственно къ современному быту государства. На нынфшиемъ 
конкурс она имфла двухъ увфчанныхъ представителей: П. И. 
Небольсина и Я. А. Соловьева. 

Никогда, можетъ быть, жив%е не была отущаема важность 
истины, что торговля составляетъ одинъ изъ главнфйшихъ ры- 
чаговъ благосостоящя государства, какъ въ наше время, когда 
торговля стремится принять болЁе и болфе всемрное ваправленте. 
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ВеЪ, сколько нибудь значительныя, державы соревнуютъ ме- 
жду собою иа этомъ поприщ®, облегчая по возможности вза- 
имныя свой сношеня , заводя новыя связи съ отдаленнЪ.йшими 
странами, прокладывая себф, иногда не безъ большихъь по- 
жертвованй и усилй, новые пути для расширеня своей тор- 
говли, При такомъ ваправленшм экономическихъ идей въ Евро- 
_ы%, Росся не можетъ оставаться чуждою этому общему стре- 
°мленно, и потому все, что относится къ расширенио ея торго- 
выхъ связей, заслуживаетъ особенное вниман!е. 

Къ замфчательнымъ предпраятямъ этого рода принадле-’ 
житъ совершенное П. И. Небольсинымъ въ 1850 году, при 
содЪйстви Геограхическаго Общества и одного ревностнаго 
Русскаго патрюта, путешестве на Оренбургскую линшю съ цЪ- 
лю изучить на мфет$ торговыя отвошешя Россш къ погранич- 
нымъ ей съ этой стороны народамъ. Плодомъ этой пофздки 
были появивииеся въ Х книжкВ Записокъ Имперлаторсклго 
Русскаго Геограхическаго Общества и представленные авто- 
ромъ къ нынфшинему конкурсу: 

ОЧЕРКИ ТОРГОВЛИ Росси съ СрЕднЕЙ Азей. П. И. Небольсина. 

Разборъ этого сочиневшя былъ поручаемъ Академею двумъ 
липамъ: корреспонденту ея В. В. Григорьеву и члену Гео- 
граФическаго Общества Н. 6. Щукину. 

Первый изъ нахъ, проживающий уже четыре года вътВхъ 
мфетностяхъ, гдЪ г. Небольсинъ производилъ свои разыска- 
ня, и хорошо знакомый съ тамошнимъ краемъ, составилъ весь- 
ма подробный и основательный разборъ, въ которомъ сначала 
указываетъ на недостаточность познанй о Средней Азш вообще 
и въ особенности о ея торговлЪ, господствовавшую у насъ до 
самыхъ новфйшихъ временъ. Еще за четверть вфка назадъ рус- 
ей политико-экономисть могь почерпать свои свЪ дя объ 
этомъ предмет$ только изъ плохихъ статистическихъ учебни- 
ковъ о Росеш, Фантастическихьъ карть Средней Азш и «Рос- 
сйскаго унтеръ-офицера Ехремова десятилтнихъ странство- 
ванй и приключенй въ БухарЁ, Хивф» ит. д. Даже и въ За- 
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падной Европ о современномъ состояни Центральной Азш 
знали такъ немного, что знаменитый геограхъ, Мальтбренъ, 
говоря о Туран$, долженъ былъ ограничиться преимуществен- 
но извЪстями Ибн-Хаукала изъ Х-го и Марко-Поло изъ ХШ-го 
столф1я. — Въ посл де годы однако этотъ мракъ, обдекав- 
ний собою Среднюю Азпо, начинаетъ разсФваться. Западно- 
Европейскя литературы, особенно АнглЙская, обогатились 
многими очень зам $ чательными сочиненями, какъ то: ЭльФинг- 
стона, Фрезера, Конолли, Бориса, Вуда, Муркрохта, 
Аббота, Гюгеля, Гюкаи Гумбольдта, а Русская литература 
Сибирскимъ вфстникомъ, сочиненями Назарова, Муравьева, 
Тимковскаго, О. Гакинеа, Левшина, Даля, Генса, Ха- 
выкова, Базинера, Данилевскаго, Лемана и другихъ. — 
Такимъ образомъ, особенно въ послФфднее пятнадцатил пе, мы 
довольно основательно ознакомились съ хозяйственнымъ поло- 
жешемъ и географей сосфднихъ съ нами частей Внутренней 
Ази. Все это конечно не мало содЪйствовало также къ расши- 
реню нашихъ свЪдЪв!Й о торговл Средней Аз; но за вефыъ 
тмъ подробности о дфйствительномъ состоянм этой торговли, 
самыя основныя условя ея и причины этихъ условй, — безъ 
познания которыхъ нельзя не только сдфлать шага впередъ, но 
и произнести какое либо основательное суждене о предметв, — 
оставались, за исключетемъ немногаго, мимоходомъ объяснен- 
наго Мейендорфомъ, Борнсомъ, Генсомъ, Хавыковымъ, 
Давилевскимъ, Мельниковымъ, Г. ЦП. Неболсинымъ, 
почти столь же неизвЪфстными публикВ, какъ и около 1820 
годовъ. Сущность дфла знали только самые его производители, 
торговцы Оренбургеме, Троицюе и Петропавловекме, да при- 
кащики Ростовскихъ и другихъ Великороссйскихъ купцовъ, 
`принимавшихъ участе въ торговл. Чтобы воспользоваться 
этимгъ капиталомъ, надлежало собрать его по-мелочи, на самомъ 
м%стВ производетва торговыхъ оборотовъ, отъ множества раз- 
ныхъ лицъ, ие сообщительныхь и по разечету, и по на- 
тур%; провфрить разсказы однихъ допросомъ другихъ ин добы- 


тый такимъ способомъ съ большими трудами, при помощи 
ухишренй и издержекъ, сырой матералъ съумфть разсорти- 
ровать и обработать приличнымъ образомъ. За этоть трудъ 
взялся П. И. Небольсинъ. Въ 1850 году онъ объфхалъ съ 
этою цфлью всю Оренбургскую линно, пробылъ по ифекольку 
м$сяцевъ въ Оренбург и ТроицкВ, заглядываль въ Киргиз- 
скую степь, переспросиль до 200 лищъ изъ Русскихъ, Татаръ, 
Киргизовъ, Хивинцевъ, Бухарцевъ, Коканцевъ, АФганцевъ и 
въ заключене посзтилъ Астрахань. Плодомъ этой пофэдки 
явились, между прочимъ, «Очерки торговли Росом съ Сред- 
ней Азлей». 

Объяснивъ всю трудность задачи, предположенной себ® 
г. Небольсинымъ, рецензентъ разематриваетъ вопросъ о томъ, 
въ какой мЁр$ и какимъ образомъ разрфшена задача. 

Г. Небольсинъ обнялъ въ своей книг торговлю Россш 
не со всею Среднею Азею, а только съ тремя ея владВшями : 
Бухарою, Коканомъ и Хивою; торговля же съ Китаемъ, не 
только Кяхтинская, но даже черезь Чугучакъ и Кульджу, 
равно какъ и торговля съ Персею, исключены изъ предёловъ 
его изслЗдованя. Въ особомъ введенши поставивъ читателя на 
ту точку зэр5шя, съ которой собственно слФдуетъ смотрфть на 
эти страны, и давши поняте о средствахъ и отношевшяхъ та- 
мошнихъ торговцевъ и о производителяхъ амятской торговли 
съ нашей стороны, а равно указавь призивьь нынфшняго ея 
состояшя и будупия ея надежды, авторъ въ 1-мъ и.Э-мъ от- 
дълахъ Своей книги разбираетъ обстоятельства, обусловливаю- 
ция ходь каравановъ изъ Бухары, Ташкента и Хивы на Орен- 
бургскую линно и обратно. Оба эти отдла, по отзыву г. Гри- 
горьева, обработаны превосходно и на каждомъ шагу обога- 
щаютъ читателя совершенно новыми, самимъ авторомъ собран- 
ными св$дЪшями о предметахъ, существован!я которых люди, 
небывалые въ степи, даже и подозрЪвать не могутъ и которые 
между тфыъ имфють первостепенную важность въ описывае- 
момъ длф. Это, по миф ню рецензента, одна изъ лучшихъ ча- 
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стей труда г. Небольсина, въ которой онъ является совер- 
неннымъ Колумбомъ караваннаго быта. 

ДЛополнивъ свфдфн1я автора нфкоторыми дальнфйшими по- 
дробностями, которыя не могли быть извфстны ему, потому 
что возникли или были обнародованы уже по напечатанш его 
книги, рецензенть переходять къ прочимъ ея отдфламъ, въ 
которыхъ излагаются караванные маршруты, порядокъ очи- 
нценя товаровъ поплиною, пути и способы доставлешя ихъ 
съ Линш на Нижегородскую ярмарку, торговыя связи Средне- 
Азятскихъ владфый между собою и караванныя между ними 
сообщешя. Наибольшую важность рецензентъ придаетъ посл д- 
нимъ двумъ отдфламъ Очерковъ, т, е. осьмому и девятому, гд® 
разематриваются статьи отпускной и привозной торговли Россш 
съ Внутреннею Азей. Каждая изъ этихъ статей объяснена во 
вефхъ потребныхъ для дла подробностяхъ, какихъ видовъ и 
сортовъ отпускается и привозится товаръ, почемъ онъ про- 
дается въ Азш и Росси, гдЪ и какъ производится, въ какихъь 
мфстахъ прюбрЪтается и въ какихъ расходится, почему именно 
тф или друпе сорты его обращаются въ торговл, какими об- 
стоятельствами опредляются тф или друпя на него цфны, на- 
конецъ какое количество и на какую сумму получено и отпу- 
щено было каждаго рода товаровъ ежегодно въ течеше деся- 
тилёия съ 1840 по 1850 годъ. 

«Еслибы Очерки г. Небольсина, замфчаеть рецензентъ, 
не представляли ничего, кромф этихъ двухъ отдфловъ, то и 
тогда это былъ бы трудъ превосходный, за который каждый 
статистикъ въ Европ и всяюй, до кого тфмъ или другимъ 
образомъ касаются дла Амятской торговли, былъ бы обязань 
ему полною благодариостио. Такому основательному, отчетли- 
вому м въ особенности подробному изучению не была подвер- 
гиута у насъ ви одна изъ отраелей нашей торговой промы- 
шдешости, а ло той ея отрасли, которую предположнаъ себЪ 
разъяенить г. Небольсинъ, не имфлъ онъ, въ добавокъ къ 
пречимъ достоинствамъ его труда, ни одного предшественника, 
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По другимъ отдёламъ «Очерковъ» большимъ пособемъ слу- 
жили ему рукописныя зам тки покойнаго Генса: въ этихъ же 
двухъ является онъ изыскателемъ, собирателемъ и объясии- 
тедемъ совершенно самостоятельнымъ». 

Съ другой стороны рецензентъ дВлаетъ упрекъ г. Неболь- 
сину за то, что онъ, изучивъ свой предметъ столь осиовательно 
и изложивъ его съ такою полнотою и подробностью, упустил 
сдВлать надлежалий обиий выводъ изъ собранныхъ имъ. дан- 
ныхъ. Во второй половин введешя онъ правда представилъ 
нъеколько общихъ взгаядовъ; но онн не удовлетворительны, и 
какъ бы не довЗряя въ этомъ самому себЪ, онъ въ дополненш 
сообщаетъ замфчан:я одного невавфстнаго автора о торговль 
съ Бухарою, замфчан!я весьма дфльныя, но уже устарфвиия. 

Въ заключете своей рецензии г. Григорьевъ исчисляеть 
важнёйше результаты труда г. Небольсина. Изъ нихъ видно 
между прочимъ, что собственно неРосся ведетъ торгъ съ Вну- 
треннею Азею, а Внутренняя Азя съ Россей, такъ какъ за- 
купка и продажа товаровъ производятся почти исключительно 
Азаятскими торговцами; что это происходить не отъ недостатка 
капиталовъ и преднранмчивости у нашего купечества, а оть 
препятствй, противополагаемыхъ торговл Русскихъ и вообще 
христанъ, въ Азш общественнымъ неустройствомъ и еще бо- 
Ъе правительствами Средне-Азятскихъ владфай; что относи- 
тельно торговля Россш съ Хивою и Коканомъ выгодифе, ч$ыъ 
съ Бухарою; что въ Среднюю Аз!ю отправляются издфщя низ- 
каго достоинства не потому, чтобы не могли или ве хотзли 
посылать лучшихъ, а потому, что только такаго разбора това- 
ры и требуются тамъ, по причин® бдности края и отсутствя 
въ немъ общественной безопасности. Бухара, Хива и Коканъ 
вывозять изъ Росс главнЪйше таке товары, которыхь, по 
цфнамъ ихъ, не могли бы получать ни откуда въ м:рз, какъ-то 
металлы, кожа и пр., а на оборотъ посыхлаютъ въ Россию тавя 
произведешя, которыя мы можемъ получать и получаем и изъ 
другихъ странъ или безъ которыхъ можемъ обойтись, тогда 
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какъ они этихъ произведен никуда кром$ Росс съ выгодою 
сбывать не могутъ. По вефыъ этимъ причинамъ соперничество 
Авгличанъ во Внутренней Ази, со стороны Персш и Инд, 
не опасно для’'Россш, а въ отношени къ Средне-Азлятскимъ 
правытельствамъ мы имЗемъ всю возможность стать въ несра- 
виенно выгоде ия торговыя отношешя, ч$мъ донынЪ, н тор- 
говля съ Виутреннею Азжею очень можеть быть расширена 
даже и при нывфшнихъ обстоятельствахъ. 

Второй рецензевтъ, разбиравний ту же книгу, Н. С. Щу- 
кинъ, также отдаетъ полную справедливость трудолюбию ав- 
тора Очерковъ и умно его пользоваться имфвшимися у него 
подъ рукою богатыми источниками, замфчая между прочимъ, 
что у насъ еще не имфлось описан!я торговлю Оренбургской 
занш столь нодробнаго и полнаго, какъ то, которое составилъ 
г. Небольсииъ. 


у. 


Другое сочинеше по предмету отечественной статистики, 
увфичанное премею, есть: 

Сильско-хозяйственнля Стлтиствка Смоленской Губирни Я.А. 
Соловьева. 

Это сочинеше за Э года выступило на состязате въ руко- 
писи и признано достойнымъ половинной премн; но тогдаииия 
обстоятельства не дозволили увфичать его, при чемъ однако 
объявлено было, что оно можеть вторично быть представле- 
но ва конкурсъ по отпечатани его, Это и было исполнено ав- 
торомъ. 

Сельско-хозяйственная Статистика Россш, какъ и друмя 
отрасли отечественной статистики, считаетъ въ нашей литера- 
тур еще весьма мало произведенй несомиЪннаго достоинства, 
Причиною этого должно признать съ одной стороны недоста- 
точность основныхъ данныхъ, а съ друрой неимфше подроб- 
выхъ и обстоятельныхъ описавй положевшя хозяйства, въ 
обширномъ его смыслЪ, въ разныхъ отдльвыхъ м%етно- 





стяхъ Роесш. Изь этого слёдуетъ, что критическая разра- 
ботка числовыхъ показанй о такъ называемыхь основныхъ 
силахъ государства, хотя бы она ограничивалась сравмитель- 
но небольшимъ по пространству своему краемъ, и взрное 
изображене современнаго положешя хозяйства во всфхъ его 
видоизынешяхъ, существенно обогащаютъ запасъ матераловъ, 
изъ которыхъ можно будетъ со временемъ возвести стройное 
здайе Хозяйственной Статистики Росси. По обширвости 
нашего отечества и развообразию частей, его составляющихъ, 
монограхш отдльныхъ губершй али полосъ имфютъ особен- 
ную важность, и при нынфшнемъ ноложенш у насъ статисти- 
‘ческихъ свЗдБнй мы даже должны, во многихъ отношещяхъ, 
отдать превмущество такимъ монограчямъ предъ трудами, 
имфющими предметомъ ифлую Россю, ибо’ прежде чЪмыъ опи- 
сывать цфлое, нужно хорошо изучить части. 

Г. Соловьевъ, избравъ себЪ задачею такое спешальное опи- 
сане, исполнилъ ее съ совершеннымъ знашемъ дЪла. Проведя въ 
Смоленской губернии три года въ качеств начальника отряда для 
уравневя государственныхъ крестьянъ въ денежныхъ сборахъ, 
онъ управлялъ всею операщею тамъ кадастраши, при которой 
по необходимости долженъ быль вникать во вс подробности 
хозяйственнаго быта губерши, и имфя въ рукахъ вс офФицщ- 
альныя статистическая свфдВня, воспользовался многократны- 
ми своими разъфздами по губернш для пополнешя ихъ и по- 
вфрки. Будучи такимъ образомъ поставленъ въ возможность 
хорошо ознакомиться съ краемъ, и изъ личныхъ обозрЪшй и 
изъ письменныхъ документовъ, мало доступвыхъ для писа- 
теля не должностнаго, г. Соловьевъ предпринять изложить 
плодъ своихъ наблюден!й и разысканй въ видф полнаго и 
систематическаго описашя губерни въ хозяйственномъ отно- 
шенш. 

Касательно обработки самого сочинешя, Академики Кеп- 
пенъ и Веселовский, разбиравиие его, свидфтельствуютъ, что 
оно въ отяошеши полноты ие оставляетъ болфе ничего жезать, 
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объемля собою всЪ стороны хозяйственнаго быта страны и 
представляя ихъ въ живой и отчетливой картинЪ. Въ особен- 
ности же они указываютъ ва то, что авторъ умлъ осторожно 
и критически пользоваться имфвшимися у него подъ рукою 
обильными статистическими данвыми и изложихъ ихъ въ сжа- 
томъ прагматическомъ вид, съ избфжашемъ излишняго мно- 
гословя, но за веЗмъ тБмъ и безъ опущенля чего дибо важна- 
го, могущаго послужить къ объяснешю хозяйственнаго бы- 
та описываемаго имъ края, а притомъ сообщилъь объ немъ 
много новыхъ свфд5нШ, почерпнутыхъ имъ изъ собственныхъ 
наблюденй и изъ разысканй подвфдомственнаго ему када- 
строваго отряда или собранныхъ изъ разныхъ присутствен- 
ныхъь мфстъ. Къ числу такихъ приращен! науки принад- 
лежатъ: вЪрный и весьма удовлетворительный геогностичесяй 
обзоръ Смоленской губерши, описаше ея почвы и климатиче- 
скихъ условй, изсял5доваше о движеши ея народонаселешя, 
сличение данныхъ 8-й и 9-й ревизи съ метрическими книгами 
и почти вся вторая часть книги, посвященная сельскому хозяй- 
ству и другимъ отраслямъ промышалености. 

По всЪмъ этимъ уважешямъ рецензенты признали т рудъ г. 
Соловьева существеннымъ приращенемъ отечественной ста- 
тистики, могущимъ служить образцомъ при производетв$ сель- 
ско-хозяйственныхъ изсафдованй и при составлени и изданш 
сочиненй этого рода. 


УТ. 


Къ разряду же сочиненй, имфющихъ предметомъ изучение 
Росси, но съ совершенно иной точки зр$н1я, а именно со сто- 
роны естествознатя, принадлежитъ зам чательное произведеше 
г. СЪверцова, изданное подъ заглавемъ: 

ПЕРОДИЧЕСК!Я ЯВЛЕН1Я ВЪ ЖИЗНИ ЗВБРЕЙ, ПТИЦЪ И ГАДОВЪ ВЪ 
ВоронЕЖСКОЙ ГУБЕРН1И. 

Академикъ Миддендорфъ, которому былъ порученъ раз- 

боръ этого труда, выразилъ мнфне, что это сочинеше, напи- 


санное на степень магистра и слёдовательно трудъ-первенець 
молодаго автора, представляетъ въ Русской естественно-исто- 
рической литератур® явлеве совершенно иовое. Содержане 
его имфетъ основаше самостоятельное, оно почерпнуто изъ 
наблюден!й, сдфланныхъ надъ самою природою въ течеше 9 
лфтъ сряду. «Приступая къ разсмотрнию столь замфчательной 
книги, говорить г. Миддендорфъ, мы ожидали чею-то не- 
обыкновенназо и на этотъ разъ надежды наши не были обману- 
ты. Чтеше труда г. СЪверцова вполнф удовлетворило наши 
ожидая и мы вашли въ немъ не мало для насъ самихъ по- 
учительнаго». 

Какъ не радоваться при вид побфды, какую надъ самимъ 
собою одержалъ авторъ, р5шившись въ обстоятельствахъ, 
обыкновенно увлекающихь молодость въ неизвЪствую даль, 
посвятить свою ученую дфятельность исключительному изслф- 
дованю жизненныхъ проявлен!й въ непосредственно окружаю- 
щей его местности, — особенно если подвнгъ его выполненъ 
съ такою твердостью воли и добросовфстностью и наблюдатель 
не преминулъ вникать съ такою высокою степенью точности 
и основательности даже въ малЪйпия подробности. 

Важность труда г. СЗверцова преимущественно заклю- 
чается въ томъ, что онъ съумфль спешальныя и совершенно 
новыя, добытыя имъ самимъ, данныя примфнить къ хорошо 
обдуманному плану, и притомъ въ такомъ краю, гдф со временъ 
Гмелина не трудился ни одинъ зоологъ. 

Между тфмъ Фауна этого края не представляла собою ии- 
чего особенно отличительнаго и могла обфщать важвыя по- 
сяфдетвя только по той стезЁ, которой слФдовалъ г. СЗвер- 
цовъ, — стезВ именно, проложенной лишь въ новфйшее время. 

Не довольно было того, чтобы сравнить хауну Воронеж- 
ской губернш, какъ представительницу континентальнаго кли- 
мата, съ хауною Западной Европы; не довольно и того счастли- 
ваго обстоятельства, что авторъ производилъ свои наблюдешя 


на рубежВ двухъ такихъ противоположностей, каковы степь 


и ага; — для того, чтобы ознаменовать себя необыкновенною 
заслугою на иэбранвомъ пол изслфдованя, автору нужно 
было покивуть обычный путь и искать главной пфли з0040- 
гической геограФхш не въ подробномъ, хотя и сравнительном 
исчисленш животныхъ породъ, а напротивъ того въ рёшени 
гораздо трудифйшей задачи, — въ опредфленли законовъ той тфс- 
ной связи, которая существуетъь между отличительными свой- 
ствами изслЁдуемой Фауны и особенностями м$фстонахожденя 
и климата. Что такая связь существуетъ, въ этомъ нфтъ ника- 
кого сомнфи!я; вся трудность состоитъ въ томъ, чтобы изыскать 
для каждаго отдфльнаго случая, въ какой мёрф въ немъ про- 
является самый законь, т. е. типическая сила извЪстной породы 
илы извфстнаго недфлимаго, или же только случайность, т. е. 
измфнеше этой силы отъ виян!я какихъ либо вифшнихъ обсто- 
ятельствъ. УсиЪхь въ рВшени столь трудной задачи зависить 
отъ того, достаточно ли приготовлевъ наблюдатель, приняв- 
нийся за ея исполнеше, и умЗлъ ли онъ искусно воспользо- 
ваться представлявшимся ему мромъ явлешй. Хотя и не впол- 
нф соглашаясь съ ифкоторыми взглядами автора, — что и не- 
удивительно по новизн$ предмета н недостатку надлежащаго 
запаса матер:аловъ, — однако г. Миддендорхъ положитель- 
но признаетъ, что авторъ разрЪшилъ свою задачу осмотри- 
тельно и добросовфстно. 

Уже то заслуживаетъ похвалы, что г. СФверцовъ, не до- 
вольствуясь кругомъ собственныхъ наблюдешй, старался осво- 
иться и съ тёмъ, что было сдлано по этой части другими 
изыскателями, какъ въ самой Росси, такъ и въ чужихъ кра- 
яхъ, и что онъ между прочимъ отдаетъ полную дань уваженя 
заслугамъ нашего незабвеннаго Палласа. 

Г. СЪверцовъ поставилъ себф задачею точифЙйшее изсл%- 
дован!е образа и проявлевя жизни тфхъ животныхъ своей отчи- 
зны, которые дышутъ воздухомъ. И такъ, исходя отъ предпо- 
ложеня тВенфйшей связи между явленями жизни и внфшними 
вляшями, онъ пытался раскрыть ту непрерывную пЪль, которою 
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особенности наблюденныхъ имъ данныхъ связаны съ клима- 
томъ его отчизны. На основанши географическаго положення 
Воронежской губернии, авторъ сперва опредфляетъь Физико- 
геограхическ!й характеръ этой черноземной страны, лежащей 
на границ между лфсомъ и степью, и съ большимъ искусствомъ 
объясиняетъ глубокую связь между жизнью животныхъ и геогно- 
‘стическимъ свойствомъ земляныхъ слоевъ въ развыхъ мфетно- 
стяхъ изслЪдованной имъ области. Начиная отъ русла рки, 
чреэъ долину ея, вверхъ по склонамъ береговъ до высокой степи, 
онъ вводитъ насъ въ особенности страны, никогда не упуская 
изъ виду главной своей идеи, и обращая особенное внимане на 
объяснеше немаловажнаго значеня подпочвы. Нигд® столько 
не важно, какъ въэтихъ степныхъ странахъ, знать — удержи- 
ваетъ ли подпочва воду или даетъ ей просачиваться, дости- 
гается ли какое либо м8сто вешними разливамн или нфтъ. Съ 
различною степенью влажности почвы въ сухихъ странахъ 
тфено связано также свойство растительности, и особенно изо- 
бише или недостатокъ въ лфсЪф, н это естественно приводитъ 
автора къ двумъ главнымъ разрядамъ животныхъ, лВенымъ и 
степнымъ. | 

Во всфхъ этихъ разыскашяхъ, авторъ, по свидфтельству 
рецензента, дЬйствуетъ совершенно самостоятельно и нерфдко 
съ большимъ, неожиданнымъ успфхомъ. 

Указавь ваконецъ на н$Фкоторые недостатки и слабыя 
стороны разбираемаго сочинен1я, — недостатки, по большей 
части неразлучные съ первымъ опытомъ, особенно на столь 
трудномъ пол литературы, редензентъ заключаетъ свой отзывъ 
саБдующими словами: | 

«Трудъ г. СФверцова доказываетъ необыкновенную спо- 
собность къ наблюдешямъ, съ одной стороны обусловляе- 
мую р$дкимъ усермемъ, а съ другой умфряемую терпёнемъ 
и добросовфетностью и руководимую основательною начитан- 
постью даже по частямъ сопред$льныхъ съ зоолоею наукъ. 
Сочинене его богато драгопфиными для науки матерала- 
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ми, паодомъ многолётнихь самостоятельныхъь наблюдевй, 
и всЁ эти матералы подведены подъ одну господствующую 
мысль, проистекшую изъ того плодотворнаго направленйя, 
какое было сообщено естественнымъ наукамъ въ послфднее 
время. 

«Съ сочинешя г. СЪверцова начинается повый отдЪлъ въ 
исторш зоологической у насъ обработки, и когда книга эта 
сдфлается доступною Западу, то можно ожидать, что она не 
только будетъ принята самою дестною встрёчею, по причин® 
новизны ея содержашя, но еще вфроятно окажетъ благотвор- 
ное вияне на ходъ зоологической журналистики. 

«Если же яза всфмъ т6мъ предлагаю присудить этому тру- 
ду не полную, а половинную премно, то къэтому побуждаюсь 
личнымъ моимъ взглядомъ на значеше полной награды и с00б- 
ражешемъ нфкоторыхъ недостатковъ, впрочемъ неизбфжныхъ 
въ трудЬ-первенцЪ молодаго писателя». 


УП. 


Изъ сочиневй, относящихся къ кругу юридическихъ наукъ, 
удостоено премш: р 
Твортя уликъ, сочинен!е исправляющаго доажность ординар- 
наго профФессора Дерптскаго Университета, магистра А. 
Жиряева. 
По приглашению Академ, разборомъ этого сочннешя за- 
намался профессоръ зэдЫшияго Университета, г. Баршевъ. 
Вопросъ объ уликахъ имфетъ интересное значевше какъ 
въ современной наук уголовнаго права, такъ и въ уголовной 
практик$ и уголовномъ законодательств$. Въ наук происхо- 
деть жарюЙ споръ въ особенности о сих н ваяни ихъ на 
уголовные приговоры. Практика, находя въ удикахъ средство 
открыть настоящую истину при саЪдетви и суд надъ престу- 
плешемъ, нуждается въ точномъ и вЪфрномъ онредфленш 
свойствъ и въ особенности значешя ихъ, какъ доказательствъ 
въ уголовныхъ дфлахъ. Поэтому и для законодательства во- 
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проеъ о принят или неприняти уликъ въ систему уголовно- 
судебныхъ доказательствъ и о силЁ и услошяхъ дёйстыя ахъ 
составляеть одну изъ числа важныхъ законодательныхь про- 
блемъ. 

Изложивъ существенное содержаше труда. г. Жираева и 
съ особенною похвалою отозвавшись о ифкоторыхъ отдфль- 
‚выхъ его частяхъ, рецензентъь опред$ляетъ достоинство его, 
говоря, что вообще въ этомъ сочинени улики раэсмотр$ны съ 
главныхъ сторонъ ихъ н представленъ любопытный сводъ 
многоразличныхъ вэглядовъ на нихъ, юристовъ, въ особенно- 
сти германскихъ, и что высказанный авторомъ вэглядъ на 
доказательство ими соотвфтствуетъ дЬйствительному значеню 
ихъ въ практикВ. Сверхъ того разсуждене написано отчетли- 
вымъ языкомъ и со строгою логическою посл довательностио. 
Авторъ его заслуживаетъ полнаго одобреня за искусное изло- 
жене матереда и отчетливую передачу его Русской юриди- 
ческой литературЗ. 


УШ. 


Облегчен!е страданй человфческихь есть безъ сомнЪия 
одна изъ величайших заслугъ, как!я можеть челов къ оказать 
своему ближнему, и всякое относящееся къ сему важное изо- 
брзтеше илн открыте заслуживаеть живЪйшаго нашего вни- 
ман!я и искренней благодарности. 

Такое открыте сдЁлано г. Круселемъ авторомъ представ- 
ленныхъ въ рукописи сочиненй: 

ВНнУТРЕНН!Я СРЕДСТВА ПРОТИВЪ РАКА И НВКОТОРЫХЪ ДРУГИХЪ Б0о- 
ЛВЗВЕЙ, и | 
Пароклустикл, ИЛИ ХНРУРГИЧЕСКОЕ УПОТРЕБЛЕШЕ ОГНЯ ПРОТИВЪ 

РАКА И НВКОТОРЫХЪ ДРУГИХЪ БОЛЬЗНЕЙ. 

Одинъ изъ искуснйшихъ врачей и хирурговъ нашихъ, 
профессоръ здБшней Медико-Хирургической Академии, г. Нем- 
мертъ, который по приглашеню Академ принялъ на себя 
трудъ разсшотрВв!я этихъ двухъ рукописей, представилъ намъ 
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подробное донесеше, изъ котораго видно, что оба эти сочиненя 
г. доктора Круселя составляютъ одно цфлое, потому чте пфль 
обоихъ доказать, что есть средства, излечиваюция болфе или 
менфе надежнымъ способомъ ракъ и друпя упорныя наружныл 
болЪзни. 

Извфстно, что уже съ самыхъ древнихъ временъ раковид- 
ныя пораженя (саосег) составляли настояций камень преткно- 
веня для врачей по своей неуступчивости, какъ наружнымъ, 
такъ и внутреннимъ средствамъ, а если уступали дЪйствю 
средствъ, то упорно возвращались или на прежнемъ м%стЪ, иди 
же избирали новое и губили больнаго. Поэтому уже @ь дав- 
нихъ поръ старались отыскать средство, непреложно исцфля- 
ющее ракъ, и, казалось, находили то наружное, то внутреннее 
средство, которое всегда сначала хранилось секретнымъ и, ка- 
залось, дфйствительно исцфляло раны, велфдетые чего про- 
славлялось и наконець дфлалось общимъ достояшемъ. Но про- 
славленное подобное секретное средство, съ расширетемъ кру- 
га дъйствя, обыкновенно теряло свою славу, потому что дёй- 
ствя его.обсуживались уже не одними не-врачами, н тогда об- 
наруживалось, что оно или оказывалось дЪйствительнымъ толь- 
ко въ доброкачественныхъ (т. е. не раковыхъ, а только сход- 
ныхъ по наружности съ ракомъ) поражешяхъ, или же уничто- 
жало ракъ только на время;— даже замфчено, что въ нфкото- 
рыхъ видахъ раковыхъ язвъ, а именно въ накожномъ (сапсег 
собапеиз ерибеПа!з) состояше язвы ухудталось, что и достави- 
ло этому виду рака назван!е «пой ше ‘аобеге», видъ, который 
прин средствахъ индифхерентныхъ, невинныхъ, увеличивался 
медленно, между тфмъ какъ при средствахъ, такъ называе- 
мыхъ специфхическихъ, быстро ухудшался и велъ больнаго, при 
сильн.йшихъ мученяхъ, ко гробу. 

Стоитъ взглянуть въ любую Фармаколопю, чтобы увидЪть, 
какое множество средствь было предложено противъ рака. 
Число ихъ можеть только сравниться съ числомъ средствъ, 
предложенныхь противъ водобоязни и падучей болфзни, бо- 
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дЪзней, къ несчастино, столько же нензлечимыхъ, какъ и 
ракъ. 

Врачамъ послВ всего этого оставалось одно: останавливать, 
хотя на время, разрушительный ходъ рака, и тмъ избавлять 
больнаго временно отъжестокихъ мученй, и этого достигали раз- 
стройствомъ и удалешемъ рака помощю наружныхъ средствъ. 
Но ракъ не всегда доступенъ этимъ средствамъ; не говоря уже 
о рак$ внутренностей, скрытыхъ въ полостяхъ, должно зам$- 
тить, что помянутыя средства неудобопримфвимы даже при ра- 
кЪ однфхъ варужныхъ частей или потому, что онъ очень глу- 
боко проннкъ, или же находится вблизи важнаго для жизни 
органа, поврежден!я котораго, при удален рака, вельзя из- 
бЪгнуть, или наконецъ если его поверхность слишкомъ обширна. 

Бросивъ краткй взглядъ на недостаточность нашихъ поз- 
ваний о сущности раковаго худосочя, а сяфдовательно и нане- 
достаточность вЪрныхъ средствъ противъ этого жестокаго не- 
дуга, рецензентъ замфчаетъ, что съ радостью м благодар- 
ностью должно принять всякое новое открыте, даже всякую 
боле удачную попытку, къ побфждению этого врага, и потому 
Факты , представленные г. Круселемъ, должны обратить ва 
себя внимаше каждаго благонамфреннаго человфка, тёмъ болфе 
врача, котораго прямая обязанность излечить, а если это не 
возможно, то облегчить страдане больнаго. 

Подвергвувъ подробному разсмотрфано оба сочанешя г. 
доктора Круселя и оцфнивъ предлагаемыя имъ средства, ре- 
цензенть выводить итогъь своихъ объ нихъ сужденй, при- 
знавая несомнфнными ихъ достоинствами: отчетливость въ иэ- 
ложени исторйй болфзней, правдивость которыхъ засвидф- 
тельствована изв$стными врачами и подтверждена эфрными +0- 
тограхо-стереоскопическими рисунками, откровеаность и по- 
слЪдовательность въ разсказ$ о постепенномъ открыт средствъ 
противъ рака, внутренвихъ и наружныхъ, для усовершенство- 
вавия которыхъ г. Крусель ве щадилъ ни времени, ви труда, 
ни эначительныхъ денежныхъ издержекъ въ течеше нфеколь- 
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кихъ лфтъ. Открыпемъ внутренняго средства терашя пробрЪла 
новое, хотя не совершенно вЪрное, однако дЪйствительное сред-^® 
ство противъ рака и другихъ худосочй. Но важно въ особенно- 
сти изобрЪфтене пирокаустики. Это наружное средство дфйстви- 
тельно обогатило хирургио новымъ, сильнымъ, безопаснымъ 
агентомъ. Открыте его уже въ короткое время принесло зна- 
чительную пользу; во, безъ сомнфвя, эта польза будетъ въ по- 
ся$детви огромною для страждущаго человфчества, удобно, 
скоро и безопасно устраняя страдания, нын$ считаюцияся или 
трудно или вовсе не удалимыми. Раковыя пораженя пробрф- 
ли въ этихъ открыпяхъ сильныхъ противодфятелей, а страж- 
дущее человфчество новыхъ поборниковъ. 

Таковъ въ сущности отзывъ г. профессора Неммерта о 
изобр5тетяхъ доктора Круселя. Въ чужихъ краяхъ также 
отдаютъ ему полную справедливость и еще недавно авторъ от- 
личнаго сочинензя: Оле бауапосаиз ИК, ет Вейгар гаг орегайуеп 
Мефсть (Вгеао 1854), Бреславсюй профессоръ д-ръ Мид- 
дельдорпфЪ открыто объявилъ, что честь изобрЪтен!я галь- 
ванокаустики принадлежитъ доктору Круселю. 

Наконецъ нантъ знаменитый хирургъ, докторъ Пироговъ, 
посфтивт®вобрътателя и осмотр®въ всф его орудия и образъ при- 
мфнен!я пирокаустики, въ письмЪ на иия непремфвнаго секретаря 
Академии оть 10 АпрЗля сего года отозвался, что, по его мн®н!ю, 
д-ръ Крусель безусловво заслуживаетъ награды, какъ первый, 
который примфвилъ галваволизу къ испленю разныхъ бо- 
ифоней, ‘и въ возмезде за то постоянство, съ которымъ онъ 
продолжалъ шествовать по впервые имъ самимъ проложенной 
трон$, пока его усимя не ув$нчались счастливымъ усиЁхомъ. 

Онираясь на эти свидЪфтельетва, Академя исполнила лишь 
свей долгъ, присудивъ г. Круселю прем!ю и пазначивь 250 
рублей для издания его рукописи. 
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1Х. 


Наконецъь посл дей конкурсный трудъ, о которомъ намъ 
еще остается поет касается также изобрфтевшя, во 
изобрфтен1я, относящагося къ иной сферЪ, а именно къ прак- 
тической геометрии. 

ПллнимЕтръ-саМОКАТЪ И ТРАНСФОРМАТОРЪ Г-на Зарубвна. (Съ 
рукопиенымъ описашемъ этихъ инструментовъ). 
Разсматривавице это изобрётеше Академики Буняков- 

ск1!й, Якоби и Чебышевъ, представили о немъ отзывъ, 

содержане котораго главн$йше заключается въ слЗдующемъ: 

Уже за два года присуждена была г-ну Зарубину второ- 
степенная премля за изобрётеве различныхъ инструментовъ, 
которыми облегчается составлете плановъ и въ особенностя 
ихъ измфреше. НынЪ г-нъ Зарубинъ представилъ ва кон- 
курсъ еще два инструмента для измфревя площадей: ялани- 
метре-самокат5 и трансформаторь. Первый изъ нихъ весьма 
важенъ въ практическомъ отношенш : особенвость его заклю- 
чается въ томъ, что поле его дЪйствйЙ несравненво болфе чфмъ 
другихъ планиметровъ. Прежше инструменты этого рода слу- 
жили непосредственно для измфрешя небозьшихъ иФновъ, въ 
которыхъ ни длина, ни ширина не превосходятъ извфстныхъ 
пред$ловъ, и эти предфлы , зависяпие отъ разыфра самаго нн- 
струмента, слишкомъ тфены для большей части случаевъ прак- 
тическихъ. Новый инструментъ г. Зарубина даетъ площадь 
плана, какъ бы она ви была длинна; ограниченше остается толь- 
ко въ ширин$ плана. 

Устройство такого планиметра, котораго бы поле дЁ- 
стыя было безконечно въ одномъ направленш, представляло 
особенную трудность: надлежало, чтобы указатель, которымъ 
обводится планъ, и стрфаки цихербаата , на которомъ обозна- 
чается величина изм$ряемой площади, были соединены какими 
либо оргапами передачи движен!я; величина этихъ органовъ 
по необходимости полагаетъь предфлъ удален1я указателя отъ 
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цаФерблата, а потому указатель планиметра можетъ двигаться 
безпредфльно по какому либо направлению только вътомъ слу- 
чаф, когда пихерблатъ вмфстЪ со вефыъ планиметромъ спосо- 
бенъ перемфщаться. Но съ другой стороны ясно, что плани- 
метръ долженъ имфть только извфстныя и опредфленвыя дви- 
женя; иначе онъ не могь бы дать никакого вадежнаго ре- 
зультата. 

Для побфжденя этихъ трудностей г. Зарубинъ напалъ 
ва остроумную мысль принять за основав!е планиметра-само- 
ката уже извЪстную Академ линейку-планиметръ, которая, 
катаясь на двухъ цилиндрикахъ, прикрфпленныхъ къ одной 
оси, свободно двигается параллельно себф и представляетъ зва- 
тительное сопротивлене другимъ перемфщенямъ. По двн- 
женою поступательному линейки и движению указателя вдоль 
ея, площадь имфряемой Фигуры опредФляется безъ затрудне- 
мя. Употребленный г: Зарубинымъ механизмъ вполнЪ до- 
стигаетъь своей цфли; величина измфряемой площади показы- 
вается стр$лками на цифхерблатВ также, какъ въ другихъ пла- 
ниметрахъ. Но нельзя ожидать вървыхъ результатовъ отъэто- 
го инструмента, если, при употреблении его, не будетъ приня- 
то особой предосторожности отъ ненормальнаго движен1я ин- 
струмента, чего вполнЁ, разумЪфется, нЪтъ возможности до- 
стигнуть. | 

Во всякомъ случа планиметръ-самокатъ имфеть превос- 
ходства передъ другими инструментами этого рода относитель- 
но обширности поля его дЪйствя. А такъ какъ въ планиметр® 
главное достоинство — вфрность его показавй при удобств? и 
скорости его употреблевя, для чего требуется особый на- 
выкъ, то Академя поручала своему Корресповденту Н. Д. 
Брашману, въ МосквЁ, подвергнуть испытанию инструментъ 
г. Зарубина относительно той степени точности, до которой 
можно достигнуть продолжительнымъ его употреблешемъ. На 
этотъ конецъ г. Брашманъ произвелъ, выЪфстВ съ изобр$тате- 
лемъ, 14 радовъ опытовъ измфрешя различныхъ Фигуръ какъ 
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прямолинейныхъ, такъ и криволинейвыхъ. Эти опыты пока- 
зали, что, при эначительномъ навыкЪ къ употреблению плани- 
метра-самоката, можно получать помощью его очень скоро ре- 
зультаты довольно точные. 

Новоизобр5тенный инструменть уже около двухъ лЪть 
употребляется въ Межевой Канцелярии ‚, гдЪ съ помошью его 
ежедневно повЁфряется около 100 плановъ, заключающихъ въ 
себЪ не меньше 5000 квадр. дюймовъ. Это доказываетъ проч- 
ность снаряда и подтверждаетъ годность его на самомъ дфаЪ. 

Другой инструменть — трансформаторъ, г. Зарубинъ 
придумалъ для облегчетя взвфстнаго въ Геометри построения, 
которымъ ввякая многоугольная Фигура превращается въ тре- 
угольникъ. Этотъ инструментъ можетъ замфнить собою также 
планиметръ для опредфлев!я плана, огравичевнаго прямыми 
лин1ями. Передъ линейкою-планиметромъ онъ имфеть то пре- 
имущество, что въ немъ собственно двЁ линейки, которыхъ 
взаимное наклонеше можно измфиять согласно съ требовашемъ 
самаго превращен!я многоугольника въ треугольникъ, чЁмъ 
значительно ускоряется изм5реше площадн. 

Основываясь на отзыв рецензентовъ и на опытахъ про- 
Фессора Брашмана, Академ1я, принимая въ соображеше практи- 
ческую пользу остроумнаго изобрЪтеня г. Зарубина, опредЪ- 
лила наградить его половинною премей и выдать ему сверхъ 


того 150 руб. сер. на издаше въ свфть описашя его изо- 
бр$тевшя. 


Кромф вышеприведенныхъ изобр®тен!Й и сочиненй, при- 
энаны были Академею со стороны тфхъ лицъ, которымъ по- 
рученъ былъ разборъ ихъ, заслуживающими поошрательныхъь 
премй еще слфдуюния : 

С. Ешевскаго, АполлиндрЙ СидовЙ, эпизодъ изъ литеРАТУР-- 
ной и политической истори Глялна У ввкл. Москва 1855 
8, — по рецензши г. Профессора Дёлаена въ КевЪ. 
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П. Безсонова, Болгларскя овсни изъ сБорниковь Ю. И. Ве- 
НЕЛИНА, Н. Д. КАТРАНОВА И ДРУГИХЪ БолгАРЪ. 9 выпуска. 
Москва 1855. 8, — по рецензии г. Академика Дубровскаго. 

Д. Каченовскаго, О КАПЕРАХЪ И ПРИЗОВОМЪ СУДОПРОИЗВОДСТВВ 
ВЪ ОТНОШЕНШИ Къ НЕЙТРАЛЬНОЙ ТОРГОВлЬ. Москва 1855. 
8, — по рецензи г. Профессора Ивановскаго. 

И. Павловскаго, Полный Н»вмецко-Русскай Словлрь. 9 части. 
Рига 1856. 8, — по рецензии г. Академика Востокова. 

Но, этимъ сочинемямъ, по ограниченности бывшихъ въ 
распоряжени Академш суммъ, не могли быть присуждены 
преми, и въ замЪнъ того они удостоены почетныхъ отзывовъ. 

Въ заключеше настоящаго отчета о ХХУ присужденш Де- 
мидовскихъь наградъ, Академ!я долгомъ сочла изъявить свою 
признательность стороннимъ ученымъ, содфйствовавшимъ ей въ 
разсмотрфнш соискательныхъ сочиненй, и вмфстЪ съ тфмъ при- 
знала справедливымъ назначить установленныя для рецензен- 
товъ золотыя медали: перваго достоинства своему Корреспон- 

денту дЪйств. ст. сов. В. В. Григорьеву и Протоерею 0. 0. 

Сидонскому, и таковыя же втораго достоинства Профессору 

Московскаго Университета дЪйств. ст. сов. Н. Д. Брашману 

и Профессору Университета Св. Владимра ст. сов. А. К. 

Деллену. | 





ОБЩИ 05ЗОРЪ 
ПЕРВАГО ДВАДЦАТИПЯТИЛЬТИЯ 


УЧРЕЖДЕНЯ 


ДЕДОВСК ХЬ ШРЕШаЙ. 
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№. В домость 


ОБЪ УДОСТОЕННЫХЪ СОЧИНЕНИЯХЪ ПО ПРЕДМЕТАМЪ И ГОДАМЪ 
съ 1834 по 4856 г. 





Прамзчдаю: Звбздочка при имени означаеть полную премю. 


Богоелов 6. 853 |“2вашарж: Православно - догматическое Богослов. 
У томовъ. 
1836 | эржетева: Словарь историческ!@ о Святытъ, про- 
славленвыть въ РоссШской Церкви. 





Позатилго отзывА: 


1837 | десжфем: Описаве Соловецкаго монастыря. 

1838 | вемтахтъ: Сзященная истор!я для д$тей, выбранная 
изъ Веткаго и Новаго Заз та. 

4840 | дебольскаго: Дли Богослужешя Правосзавной 
Церкви. 


Философия. | 1834 |*Сидошежаго: Введен!е въ нзуку философи. 
1834 | Галича: Картана человфка. 


Початилго отзывл: 
1844 | Зедергольша: Истор!я древней философ. 


Математика. | {835 |*ыразимана: Курсъ Аналитической Геометри (ру- 
. копись). 

1832 | Севаетьямеона: Приложено начертательной Гео- 
метр въ воздушной перспективз. 

1835 | шетрузевснаго: Эвклидовыхъ началь. 3 книги. 

1837 | врашмана: Статика твердыхъ и жидких таъ. 

1837 | бешева: Теоря опредфленныхъ алгебраическитъь 
уравнен!й высшихъ степеней. 

1837 | вурачна и С. Зеленаго: Лекци алгебранческаго 
анализа 

1838 | жетраномбовемаге: Курсъ практической меха- 
ВНКи. 

1843 | татаримова: Начальные основашя Геометри 

1843 | зершева: Дафференщальвое вычеслеше съ прило- 
жешемъ къ Геометры. 

{84% | Слошименаго: Ариеметическая машина. 

1844 | д. Зеленаго: Краткое Руководетво къ пачертатель- 
кой Геометри. 

1845 | вруша: Руководство къ политической АркометикЗ. 
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. На 
| там Заглав!е кщигъ. издание. 


Математика. | 1847 | Сомова: Аналитическая Теора волнообразнаго двя- 
вешя эопра. 
4847 | Давидова: Теор!я равчовёс!я тёлъ, погруженныхь 
въ жидкость (рукопись). 500 р: с. 
1858 | Чебышева: Теоря сравнен!й. 
1849 | Давадена: Теор!я капиллярнытъ явлев!й (рукоп.). 
1849 | везмеряшева: Теорш паровыхъ машииъ. 
4850 | Сомева : Основания Тоорш эллиптическить фуакциИ. 





Позетвлдго отзывА: 


1838 | жаниша: 0 пазалахъ разнов% ся и движения. | 
1838 | ируша: Собрано задачъ и предложен, относящихся 
къ лишамъ второй степени. 
1853 | Рахмашимева: Теоря вертикальных зоданыхь 
колест. 


Метрозопя. | 4831 | *ШШаушера: Мебоое Визз]ап4в (М. 5.) 1828 р.с.* 
1846 | Шетрушевемаго: Общая метрология (рукопись). | #000 р.с. 


| 
Астроношя | 4836 |*Аркеламдера: ОГХ {Шаги Яхагит роз0пез 
и Геодемя. шефае {пепле аппо 4830. 
1845 |*Савича: Приложене практической Астрономш къ 
географическому опредленю м®стъ. 
| 4834 | Шеревощииюва: Руководство къ Астрономш. 
1-37 | велетова: Руководство къ Геодезш. 








1844 | Зелешаго: Астрономнческя средства кораблево- 
ждени. 

1843 | Шеревощикова: Основан Астрономш. . 

1853 | Зарубима: Виовь изобр®тенные инструменты , от- 
восящюся до межевашя , съ приложенемъ ру- 
ководства къ практическому вхъ употреблено 
(рукопись). 

485% | жевальскаго: Теор!я движения Нептуна. 

1855 | заруфита: Планвиетръ-Самокатъ, съ рукописнымъ 

описавежъ инструмента. 450 р. с. 


} 
Почетнлдго отзывл: | 
1883 | Велетова: Руководство къ производству хозай- 

ственной съемки, межеван!я и нивезлирования. 
1848 | Ермакова: Ручной планиметръ. | 
Военвыя и | 1838 |*Вареша едема: Руководство къ тактик. | 
морская науки.| 1849 | *Корелаьяаюа: Руководство къ взучея!ю тактики. | 

4851 |“Вароша Зеддолера: Возино - Энциклопедаческй 

Тексикойт. 


* Возврашено иъ Демадовойй капитель за исиздащенъ. 





| | 


костей. 
1854 | Швашева: Начальный оспозаня Авахитяч. Химии. 


На | 
Науки. Годы. Заглав{6 киигъ. издано. 
Военных и | 1833 | Шеловщева: Полевая фортификаци. 
морек!я наука. | 1836 | Шереша Медома: Обозръию изавста\ И тату пра- 
виль и системъ Стратег. 
1836 | Вебщисшаго: Краткая иппологя и курсъ верховой 
$зды. 
| {839 | Телящевскаго: Фортификащя, съ атласомъ. 
1843 | жзвямова: Опытъ Теорш Стратег. 
184$ | Варома Зедделера: Обозрфше Исторш воениаго 
| искусства. мя 
1846 | Сшалевешаге: Руководство для служащих на 
военныхъ морскяхЪ пароходатъ. Ч. Ш. 
1850 | 2. Шосьета: 0 вооружеши военныхъ судовъ, съ 
атласомъ. 
| Почктнлго отзывд: 
| 1843 | 28. Шльшма: Практическая морская Артиллери. 
1845 | Скалевенаге : Руководство для служащехь на 
военныхъ морскихъ пароходахъ. Ч. 1. и П. 
| 1847 | воглашевича: Записки Стратег. 
4853 | ижульща: Словарь морскихь словъ н р®ёчев! па- 
русваго в пароходваго флота. 
| 
| Хима и Фи- | 1845 |*Шлауеа: Химическое изел®дован!е остатковъ пза- 
зика. твновой руды и металла рутения. 
| 4847 | шерваюдера: (\№зегтабопз {28 & ’оБзегтаюге 
тераёбеае е{ 66 ото10214ае в Нет Тогз 
(м. $.) 4498 р.с. 
| 1854 | Савельева: 0 гальвавической проводимости жад- 
| 
| 


Геогиозя и | 41833 | Сешелоша: Руководство къ Минералоги. 
Минералогия | 4837 | Фашера - Фон - Вальдгейма: Ориктографи 
Московской губериш. 

1839 | Сешелева: Курсъ Геогвозши. 

{844 | Гельшерсеша: Геаеральная карта горныхъ фор- 
маци Европейской Россш, съ поясиительными 
оркм$чаяами. 

1843 | У’затпеа: Курсъ горнаго искусства, съ атласомъ. 

1850 | Греввыгиа: Ве|гау гаг Кепп(т!зз дег огортарШ- 
зовеп ип реостозИзенет ВезсфаНеней дог 
Могатез Ка АтегКа’з. 

4359 | С. Шутерти: Геогностаческая Карта С. Петер- 
бургской Губерии. 

1853 {| Шениаарова: Матералы дли макоралоци Росс. 
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Ва 
вое ток миданю. 


Геогноза в Цочхтилго отвывд: 
Минералогия. | 1842 | Семелева: Руководство къ Геогиози, съ атласомъ. 


Естественный | 1880 |*Шостельса и Рупрохта: Описаше морекихъ 
науки. растений, собраннвыхъь въ Сфверномъ Тихомъ 
Океан, у береговъ РоссШскихъ вледёнШ , въ 
путешестые воиругь свЪта, совершевное по 
повелЪа!ю Государя ИмпЕРАТОРА Николля [., 
% въ военномъ Шлюпв «Сенявинъ» въ 1836, 
4827, 1828 и 1839 годахъ подъ командою 
Флота-Капитана 0. Литке. 

4833 | эбхвальда: Рашае Сазр!со-Саисазсае. 

1835 | Геблера: ОеБегасЬ 4ез Кабииасвеп Сего 


(М 3.). 

1836 | Фальдерманша: Раппа еп®юто]0д1са фгапзсаи- 
сазтса. Т. [. 

1838 | Его же: Рапра епюто]ортса гапзсацсаз!са. Т. П. 
её Ш. 


1845 | Румрехта: ЗушЪо]ае а4 ЫШзюпат ©! хеобтарат 
рашагии Коззатит (М. 5.). 

184% | Эверемамма: Гаппа 1ер{дорего]облса Ус1ко-Юга- 
1088. 

1848 | ВШеметрю: СаШорие дез шаес4ез геспеЙЫв раг 
{еи М. Геътапи. 

1849 | Жлауса: 0 растительности ариволжекитъ страз. 

1859 | Шеселера: Жизотвыя Губерийш Ю№Мевскаго Учеб- 
ваго Округа. 

1854 | ПБерилима: Ра1аводепдгоюеоп Коза сит. 

4855 | Съзерщева: Перодическя явлена въ жизни 388- 
рей, птяцъ в гадовъ въ Воронежской губернии. 


Цочктилго отзывд: 


1843 | Эртеля: Пусбоппате сотр]её 4е хоооде её 4е 
обв Чие еп ]зприе бгапса1ве, гиззе ©{ }абпе. 

184% | Вредева: Автропофизюлоня. 

185% | Видемашиа и Шобера: Везсьугорипу 4ег рЬа- 
негоратизевет бечасьзе Её -, Шу- иад 
Си] ап 48. 


Медицина. | 4843 |*Шшрогова: Полный курсъ прикладной Аватомш 
челов? ческаго тВла. 74% р. е. 
4850 |*Его эще: Патологическая Днатошя Азатской хо- 
леры, съ атласоиъ. 
4833 | Громова: Изложеше Судебной Медищены 
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Заглав! я книгъ. 





Медицииа. | 1835 | Шеовелодова: 300-хирургия. 

1838 | Груша: МовографИ!я о радикальномъ лечевн пато- 
мошоночвыхь грыжъ. 

1838 | Чаруковешаго: Воонно-походная медицииа. 

1840 | иЖырогома: Апаош!а сы тиготса. 

41840 | Филемаештскаго: Физологя, изданная для ру- 
ководства свонтъ злушателей. Двф части. 

1844 | Селошома: Руководство къ оперативной хирурця. 

1858 | ви. ваблощиаго: Учение о болёзнахъ личка, с®мен- 
ваго канатика и мошовки, съ атласомъ. 

1855 | Шрусела: Внутренн!я средства противъ рака в и%- 
воторытъ другихъ бол®зней. 














350 р. с. 






Почтыдго отзывд: 

1840 | Жииииюа: Зоотомя ила руководство къ познавю 
строевия тёла доматвихь жизотнытъ. 

1844 | вееволодева: Опытъ учен!я о повальныхъ 60483- 
вяхъ между домашними животными. 

18%4 | Грума: Руководство для приваваня предотраин- 
тельной оспы. 

1544 | гефта: Руководство къ повивальном7 искусству. 

1845 | шея, Тарасома и Стрьлиевемаго: Энцикло- 
педическ Медицинск! Лексиконъ. 

4888 | шушиарева: 0 душевныть бользняхъ въ судебно- 
медицинскомъ отношении. 

1852 | Горяшимова: Фармакодинамика или 7че81е © д®й- 
ствш и употребленм врачебвыхъь средствъ. 


















1839 | *2ж#меби: Гальванопластика 

1833 | вароша Веде: Руководство къзиногр. садоводству. 

1837 | дихта: Усовершенствоване Русской печи. 

4838 | уеова: Куреъ земледвля. 

1844 | шергиитросеера : Руководство въ разведен!ю, у17ч- 
шеню, кормлению и откормкв домашинхь жн- 
ЗОТНЫТЪ. 

1854 | Шльемкова: Курсъ Химической Технологи. 

1853 | *Вохима: Новонзобрьтенный типографскй шрифтъ 
СЪ МВДНЫВЪ ОЧКОМЪ. 











Почектялго отзывд: 
41833 | шешнена: О виводьии и винной торговл въ Росс. 
1844 | амееена: 0 булатахъ, въ двутъ книгах. 
4844 | Дате: Руководство дла устройства усовершенство- 
вакныхъ веревчатыхъ приводовъ (573%те (и- 
п1с0!1т6). 








А 
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| вы то Заглав{я киигъЪ. 


Промышлен- | 4843 | враушшвейга: Оег РасьзЪаи т Визз]ап4. 


воть. 1855 | ватета: Руководство къ сахарвому производству. 
Теорйя в 4843 | *Шостокова: Остром!рово Евавгеме 1056-57 года, 
Исторя съ приложенемъ Греческаго текста Евангел!я 
Словесности. в съ грамматическими объясневями. 


1832 | глагелева: Начертан!е теорш Словесноств (ркп.). 

1836 | ивевырева: Истор!я п0э3/я. 

1839 | Строева: Описав!е памятниковъ Славяно - Русской 
литературы. 

184% | дубешещаго: (1080 о полку Игорев$, объясненное 
по древнимъ письменнымъ памятникамт. 

1847 | валирещаго: Судьбы Церковно-Славанскаго языка. 

4855 | Воджшекаго: 0 провстожден!я Славанскихь пась- 
мент. 


Почктилго отзывд: 
18%0 | греча: Чтеня о Русекомъ язык$. 
{847 | чшетакева: Курсъ Теория Словесности. 
1855 | везеомеова: Болгарск!я пфени изъ сборвиковъ Ве- 
велина, Катранова и другихъ Болгаръ. 


Классическая | 1839 | шеаюмновснаго: Леёхоу ЕЛАтуо-Россихоу. 
Филолона и | 1842 | ивлаши!оса: Амарантосъ или розы возрожденной 


Археолог. Эллады (рукопись). 385 р. с. 
1884 | альешнова: Краткая Синовимика, изложещная по 
Дедерлейну. 
1855 | Швашковемаго: Полный РоссИско - Хатинскй 
Словарь. 


1847 | веесовича: Греческо-Русск! Словарь. 
1850 | жеоштьова: 0 поклоненш Зевсу въ Древней Греци. 





Почетвлаго отзыв: 


1850 | зедергольма: Хорорьорёз АпаЪаз!в. 

1848 | Аншика: Воспорское Царство съ его палеографиа- 
ческими и подгробными паматнаками. 

1854 | вешкера: Берегъ Понта Эвксинскаго отъ Истра до 
Борисеева въ отношенш къ древнимъ его ко- 
лов1яМЪ. 


Восточные | 1838 |*Ф. вамииев: Катайская Грамматика. 
ЯЗЫКЕ. 1839 | *чубимева: Грузино-Русско-Фраицузск!й Словарь. 
+845 |*Шевалевещаго: Моиголо-Русско-Франц. Словарь. 
1846 | *чпубамева: Русско-Грузинек Словарь. 
1837 | вевалевенаго: Моагольская Хрястоматия. 
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ЗИ 


Восточные Шазембещна: Грамматака 'Турецко - Татарскаго | 
языки. языка. 
{848 | Шешоева: Грамматика Калмыцкаго языка. 
1850 | воброевыикова: Грамматика Монгольско-Калмыц- 
каго языка. 
| 


или практическая метода для удобифИтаго из- 
ученя его. 

4854 | шазеюбека: Учебвыя пособя для временваго 
курса Турецкаго языка `. 


Почектндаго ОТЗЫВА: 
1845 | гейтлима: РиосЦ!а Стгашта сев М ео - Регз{сае 
сит ше{гогисм доситоа е! 41а]олз рега!с1в. 
1851 | мазембеща: Дербендъ-Намэ, изи Истор{я Дербевда. 
1853 | верезыва: КесВетсВез зиг 1е3 /1щ4есез Регзапа. 


| 
4850 | вереева: Начальныя освовашя Гайканскаго языка, 


Ливтвастика, | {832 |*Вестомова: Русская Грамматика. 

Тексвкограе!я.| {833 | *Ребфа: П:сйоппате гиззе-{тапса!$ (М. 3.). 1438 р. с. 
{834 |*Сежолева: Церковно-Славяно-РоссШеюй Словарь. 
{843 |“Шавекаге: Фиалологическя ваблюденя вадъ со- 

ставомъ Русскаго языка. 

4835 | вешьямимова: Грамматическ!я правила Алеутско- 

Лисьевскаго языка (рукопись). 

1844 | имамиевича: Корвесловь Русскаго языка (рукоп). | 428 р. с. 


ШМаестрона: Еоешеша Сташтайсев Зуашеае 
(М. 5.). 285 р. с. 

1845 | Шадемаща: УегзцсВ етег СгаштайК ег Тзеве- 
ге! 1зсВеп ЗргасВе (М. 5). 438 р. с. 


1849 | завваатова: Грамматика Зыранскаго языка в Зы- 
ряяско-Русск!й и Русско-Зыранск! словари. 
1849 | видемаша: Сбгаштай 4ег \Моба зсВеп ЗргасВе 
(М. $.). 500 р. с. 
Почетвлаго отзывд: 
4840 | Гивнулева: Валлахо-Молдавская Грамматвка. 
1844 | эртела: Нёмецко-Русск!й Словарь (рукопась). 
18483 | Шеревльсекаго: Начертан!е Русскаго Синтаксиса. 
4850 | Рейфа: Четыре новые параллельные словаря взы- 
ковъ Русскаго, Французекаго, Н%®мецкаго и 
АвтяШскаго. 
1851 | шейса: Езфишзсве УоКзПефег. 
1853 | Аремеа: Сташта К 4ег Езфизсвев ЗргасВе Ве- 
та!зсВеп Па]. Кез, в ЗргасЫеШег 4ег Кз®- 
пиевеп Ве]. 


$ 


* 





Науки. 


ЗЛиигвиствка, 
Лексикограея 


Географ/а и 
Статистика 


1855 


1837 
1838 


1850 


1843 
1843 


1843 
1843 
1845 
1847 


1850 
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Заглав!1я квигъ. 


Верга: Песни разныхъ народовъ 
Шазлеюскаго: НЪиецко-Русск! Словарь. 3 части. 


Яевыыва: Описаше Киргизъ-Казачьихь ордъ а 
степей. 

Григорьева: Описан!с Нахичеванской провиищ. 

Стовамева: Евисейская губерния. 

Шрузошитерма: Ргбс!$ ди 37318 те, 4е5 ргортёз 
еЕ де 64а 4е | 1азгисбоп рибб ие еп Кизз1е. 

Фбодовскаго: Теор!я Статистики. 

ИЖовема: Опясав!е Армявской области (рукопись). 

Ваннаеа: Статистическое описан!е Китайской Им- 
перш, съ прил. геогр. картЪ. 

Горлова: (0бозрфв!е Эковомической Статистики 
Росен (рукопись). 

Скальновокаго: Опыть Статистическаго ониса- 
ша НовороссШекаго края. 

Шилютима: Первые опыты военной Статистики. 

Ратлефа: 51:26 (ег огортарызсВеп ипё Вуйго- 
тары зеВен Уега 01380 топ Мт-, Ез- пвё 
Сийап4. Еш беозтарызеВег УегзиеВ. 


*Шеволиша: 0 пятинатъ я погостахъ Нозгородскихъ 


въ ХУ вкз. 

Соловьева: Сольско -Хозайственная Статистика 
Смоленской губернш. 

Ш, Побольсица: Очерки торговли Россш съ Сред- 
нею Аз1ею. 


Почктилго отзывд: 


Черткова: Воспомниан!я о Сициии 

Шергштросеера: Опытъ описав я Олонецкой гу- 
берн!и. 

Шовьамииова: Запискв объ островахъ Уналащ- 
скаго отхёла. 

Фльдокеша: СеортарШе 4ез Кизз1зеВеп Ве!сВез. 

Шрума: Руководство къ сравнительной Статистик® 
Европейскихъ Государствъ. 

Шавлевемаго: География Росс ской Импер!я, въ 
3 частахъ. 

Завельйскаге!: Статистика Царства Польскаго. 

Г. Нобольсима: Коммерческая Статистика. 

амимоа: Китай въ граждавскомъ и правствеяномъ 
состоянии. 

ИИторха: Бег Вацегиз (ап {п Визз]ап4. 





На 
издаще. 


438 р. с. 





ГеографИя и 
Статистика. 


Гидрография. 


Этиографи. 


Государствен- 
вое Хозайстюо. 


Исторы. 


1854 


4854 


1836 


1840 


1842 


1850 


4853 


1836 
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Музмещева: Учебный курсъ Географш Росс!Вской 
Импер!м. 

Юеромова: Историческо-статистическое обозрВа{е 
учебвыхъ заведен С Петербургскаго Учеб- 
него Округа съ 1839 по 4853 годъ. 


*Шрузомшитермна: Дополнене къ изданнымъ въ 
1826 а 1837 годахъ объясненямъ, послужив- 
шимъ для составлен!я атласа южнаго моря. 

Итуконборга: Н:ЗогзСЬ - аз сЬ - {есЪп1асВе 
Везевгефипя аПег {п КизасВеп ВесЬе в0- 
хта\епеп зсЫЙ- цод ЯоззЪагеп Кзо&е. 

Его же: НудгортарЫе 4ез Визз1чсВев Ке!е№з одег 
Зорортарызсь-заНзИзсВе Везе.гефиву зешег 
зсЫЯ- цп4 ЙоззЪагеп Е133е цп@ 566’п , пера 
ешбепв МасъисШепт @Ъег $ итререпдев 
Мееге, дегеп НаГ[еп ип АшаЪгеп цод ЦЪег 
еше безёззег Ме] - Ап. 

*Реймоке: Гидрографическое овисав!е сФвернаго 
берега Росс. 

Тебъиьнова: Атласъ сфверо -западныхъь береговъ 
Америкн отъ Берингова пролива до мыса Кор- 
раентесъ и острововъ Алеутскитъ. 


Сиъгирева: Русск!е въ свонтъ пословицахъ. 

Его ме: Русско нроетовародные праздиики и суе - 
эфрвые обряды. 

Русвурма: 016 Зо \е4еп ап деп Каз(оп ЕзШаваз 
006 аш! Вова. Еле 5 юпась-еФпортарЫзсВе 
УтегзисВиов. 


*Гагомеойетера: 0 финансатъ древней Росеш 
(рукопись). 
Горлова: Теория Фивансовъ. 


Позчавтвлго отзыв: 


Митаблева: Политическая Эконош!я (рукопись). 
ВЯ. Заблощиаго: 0 цфаностяхь въ древней Руси. 


*Ваиииеа: Историческое обозрьв!е Ойратовъ вли 
Калмыковъ. 

*Шыхобловекаго-Данилевскаго: Записки о по- 
ход 1843 года. 

*’вакева: Истор!я военнытъ дйствИ въ Азат- 
ской Турщиы въ 1828 и {8329 годахъ. 


На 
нздав!е. 


857 р. с. 


1443 р с. 


1000 р. с. 


Науки. 


История. 


Годы. 


1839 
1846 


1852 


1831 


1833 
{836 


1836 
{838 
1841 


1842 
1842 


41843 
1848 


1858 
1849 
1851 
1854 
1853 
1859 


{852 
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Заглав{е ЕНЕГЪ. 


*Шогодема: Несторъ, нсторическо - критическое 
разсуждене о вачахВ Русскихъ лтописей. 
*Гр. Голетаго: Исторя финавсовыхъ учрежден 
въ Россш (рукопись). 
*АНилеотима: Истор!я войны Росфи съ Фраащею 
въ царствоваше Императора Плвлл [., въ 
1799 году. Составлена по высочайшему пове- 
ню Императора Николдла [. 5 томовъ. 
Устрялева: Сказавя современниковъ о Дмитр 
Самозванив. 
Его же: Сказав Квяза Курбекаго. 
Маха лонснаго-Дамилевокаго: Опвсан{е по- 
хода во Фравщю въ 1814. 
Сомемова: Бибиотека впостранвыхъ писателей о 
Росей. | 
ШШульгыма: Изображене характера и содержан1я 
Новой Исторт 
Смарагдева: Руководство къ познанню Древаей 
и Средней Истории. 
Моронща: Руководство къ всеобщей Истоция. 
ШВиасковатева: Историческое опнсав!е одежды и 
вооружена Росс скихъ войскъ, съ рисунками 
Шрузе: МесгоНуошса, т. е древноста Лафланда, 
Эстлянда в Курлянди, до введеня Христая- 
ской вЪры въ при-БальтШекитъ губерщатъ. 
Нанинеа: Собране свфдев! о вародахъ, обитав- 
ших въ Средяей Аэш въ древшя времена 
(рукопась). 
Жавекаге: Хронологическая таблицы. 
№. ШМуторги: Истор!я Аеинской республики 
ЩЖудрявщова: Судьбы Италн отъ падев!я Западвой 
Римской Импер!н до возставовленя ея Кар- 
з0мъ Великимъ 
Шванева: Описаше Государственнаго Архива ста- 
рыхъ дЬлЪ. 
Шоселаго: Очеркъ истори Морскаго Кадетскаго 
Корпуса. 
Гианыига: Нева и Нюэнскансъ вли Введев:е въ 
Исторю С. Петербурга (рукопись). 
Шеосеельта: Тарефись 4ез Сепега!а РаблсКк Сог- 
4оо, маБгеп@ зешег Кг!ес$41е0${е ишег еп 
Зеве4еп ип4 Ро]еп тот Заъге 4655 Ыз 1661 
004 зетез Аиз[епфаНез т Кизай{ тот 


издано. 


1000 р. с. 
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На 


Истори. Завге 1661 Ыз 1669; хит ег Ма]е то|- 
зап тегоЙев Не дигеь Ог. М. С. РоззеН. 
3 тома. 

1853 | э. шуральта: Езза! Це сигопортарые Вузапле 
4е 395 а 1057. 

1855 | головащкаго: Хропологическая мапива дзя Юмая- 
скаго времячисленя Гражданскаго и Церков- 
ваго Православнаго Исвозвдавия. 

1854 | вушго: Шт-, ЕзВ- ива Сао есвез Откипдеп- 
Бось ‚ т. е. собране Лифляндекихъ, Эстлавд- 
скихъ в Курлявдекихь грамотъ съ хронологи- 
ческимъ перечвемъ событ 4. 

1855 | Уюдельесшаго: Временникъ Георгя Амартола въ 
отвошен къ Несторовой хатописи. 400 р. с. 


‘ Почктвлдго отзывлА: 


4837 | Терещемко: Обозр$е жизни сановвиковъ, управ- 
лявшихъ иностранными дблами въ Росс. 

1840 | Сбмарагдеоа: Руководство къ познаню Яревней 
История. 

1844 | го эме: Руководство къ позваню Новой Истор!и. 
1846 | Скальневскаго: Истор!я Новой Сфчи или по- 
слёднато Коша Запорожекаго. 

1846 | менариа: История Храст!анства въ Росс до Равно- 
зпостольнаго Квязя Вдадим!ра. 

1846 | Шетрева: Дза пасхальнытъ указателя. 

1855 | жииевокаго: Аподланарй Садонй. Эпизодъ изъ 
зитературной а полктической Исторш Галия 
У взка. 


Нумаематика. | 1834 | Черткова: Описан! древнихь Русскихъ монетъ. 
1837 |*Ищедуара: Обозрё ще Русскихъ денег. 
1847 | Савельева: Мухамеданская Нувисматика въ отно- 
шен\и въ Русской История. 


Позтнлдго отзыв: 


1845 | м, Баратаева: Нумисматическ!е факты Грузин- 
скаго Царетва. 


Геральдяка. | 1855 | Дашера: Русская Геральдика. 2 части. 


Празовъдене. | 1833 | №. Гольмереева: АБВап@иосеп аиз дет бое 
4ез И\ёофасЬею Абе]вгосв“ев. 
1839 | Строева : Историко-юридическое изслдоваше Уло- 
женя (рукопись). 
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пы вы | вр | 


Правов$ден!е. | 1835 | №. Гельмерсома: безе се 408 Цу&о@ сет 
Аде]зтесЩез. 

1839 | теща: УсЦаззипр ци Вес гиз 09 дег да] та- 
Часвев Кобе А е цо@ Газеш па МШе]- 
а{ет, ацз дегеп Мисраа( щен опеке. 
Ет Вейгар гиг безсЫеШе З1ат1веВег ВесШе. 
(М. 5.). 

1840 | шеюфлима: Энциклопедия законовдьн!а. 9 части. 

184% | вельфельдта: Ме цисе виз дет Эгатес 
ц0ф дет Зга(ргосезз ш Штавд, ЕзапЯ 
ип4 Сибапд. 

1850 | кервау: Изложеше началъ Мусульмавскаго законо- 
ВЕДЯ. 

18531 |*шШеволима: Исторя Росейекахь Граждавскихь 
Законовъ 3 тома. 

1855 | щаржева: Теоря уликт. 





Почктнаго отзывд: 


4838 | Вушкге: Даг Ыт- ип Еф аесье Ритагесы. 

1840 | варшева: 0 м3рЪ наказан, 

484% | Рихтера: Лифлавдское уголоввое судопровзвод- 
ство (рукопись). 

1845 | Рихтера: ег [180 19сЪе Зга[ргосевз., 

4847 | Яшшевокаго: ИзслВдоваше пачаль Уголовваго 
права. 

1851 | шахмама: 0 судебвыхъ довазательствакъ по древ- 
нему Русскому праву, преимущественво граж- 
данскому, въ историческомъ ихъ развит. 

185% | вольФельдта: МИШеПиореп аиз дет Э(татесЬ 
14 феш Эгаргосезз ш Муапд, Езап@ 
цоё Ки ап4. 

1855 | мачемевещаго: О каперахъ и празовомъ Судо- 
производств въ отношеши къ вейтральной 
торговл$. 


Путешествия, | {835 |*Шштие: Путешествие вокругъ свфта, совершенное 

по воевномъ шлюп$ ‹ Сенявинъ». Съ атласомъ. 

{337 | кобеля: Кезе ш 4е Зерреп 403 за4ЦеВео Виз8- 
12048. 

1854 |*Франгела: Путешеств!е по сфвернымъ берегамъ 
Сибири и по Ледовитому морю. 

1844 |*Аделумга: Кг!38оВ - 1Иегацасье ЦефегасЬ{ аПег 
Кезеп дег Аи &пег {1 Кизз|а04 {$ 1700, 
дегеп ВейсШе БеКапи! з14. $74 р. с. 





Науки. 


Путешествия. 


Архатектура 
в Искусства. 


Педагогика. 


Годы. 


1846 


1846 


4847 
4848 
4848 
1849 


4853 


4853 


1850 


4854 


1842 
{84% 


1833 
1835 


1836 
1837 


1840 
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Заглав!е кивгъ. 


*Гр. Щойзорлинга 1 Шруземшторна: \13561- 


зевеаЙШеье ВеофасЬшосеп аш ешег Веззе п 
даз Ре(зеВог!а]ап@ ша даЪге 1843. 


*Домшидова: Усуаре дапз ]а Кизз!е пб ова]е е{ 


]1а Ссипёе раг ]а Нопоме, 1а УщасЫе ©{ а 
Мо] дате, ехбсийё еп 41837. № то]. 

Базинора: Машги зе пзсва_ИсЬе Ве! зе фигсь Фе 
Югувепа!ерре ип дабте 18432 (М. $5.). 

Загоснима: Пфшеходная опнсь части Русекихъ 
зладв я! въ АмерикВ. 

Гофмана: Ёе!зе пасЬ 4еп бо\4тазеВеп 084{- 
эЬШенз. 

ИИромна: Ке!5е пась Чет Мог4оз{еп дез Еиго- 
разевеп Кизз]ап 4. 

Меовальен&: СЗверный Уралъ и береговой хре- 
бетъ Най-хой. Томъ [-Й, съ 3-мя картама и 
2-мя чертежами. 


Початвлдщго отзывА: 


Шлангали: Геогностическ!я поёздки въ востозвую 
часть Киргизской степк. 


Миртынеова: Русская старвна въ паматвикатъ 
церковнаго и гражданскаго Зодчества. Текстъ 
Н. М. Свегирева. 


*Журавецаго: Результать взслВдованй системы 


Гау, примфиенной къ мостамъ С. Петербург- 
ско-Московской желбзной дороги. 


Почетнлго отзывд: 


Сизова: Учебное руководство къ Архитектур$. 
Гиии(уса: Очерки теорш рисовашя, какъ общаго 
учебизго предмета. 


стробщоева: (0 систем ваукъ, приличаыхъь въ 
ваше врема дВтямъ. 

Флёри: Глухо-ифмые. 

Ярщевой: Полезное чтен!е для дВтей. 

Шниимовой : Исторя Россш въ разеказахъ дла 
дътей. 


Позктвлго отзывл: 
Шиимовой: Истор!а России въ разсказахъ для дётей. 


—.чаоая——-— 


На 
издано. 


574 р. с. 


Г. Алравитный опнсонъ | 


— 59 — 


АВТОРОВЪ СОЧИНЕНШИ, УВЪИЧАННЫХЪ ПРЕМ!ЯМИ И УДОСТОЕННЫХЪ 
ПОЧЕТНАГО ОТЗЫВА, РАВНО И РЕЦЕНЗЕНТОВЪ, ПОЛУЗИВШИХЪ 
ОТЪ АКАДЕМИ МЕДАЛИ. 





Примзчли:Е: Зездочка при имени означаеть полную премю. 
Имя, напечатанное толстымъ шрифтомъ, озвачаетъ, что сверзЪ премш 
выдана еще сумма ва возлагражден1!е издержекъ печатая. 
НП. 0. почетвый отзызъ безъ премии. 
М. большая, м. малая медаль за доставленных рецензии. 


А. 
Алелушгл ^ 1844. 
Алосовъ 1841. 
Аргелавдеръ * 1836. 
Аренсъ 1854 П. 0. 
Ашикъ 1848 П. 0. 


Базинеръ 1847. 
Баратаевъ, Ки., 1845 П. 0. 
Баршевъ 1840 П. 0. 
Безеововъ 1855 П. 0. 
Беккеръ 1851 П. 0. 


Бергитрессеръ 1838 П. 0., 4844. 


Бергъ 1854 П. 0. 
Берединковъ 1834 .м. 
Бервардя 1844 М. 
Бероевъ 1850. 
Бесееръ 1847 м. 
Биларсый 4847. 

Блуиъ 1843 м., 1849 и. 
Бобинскй 1836. 
Бобровавковъ 4850. 
Боде, Баронъ, 1833. 
Бодянеюв 1855. 
Боверанозъ 1849. 
Бозотовъ 1837, 4843 П. 0. 


Браатианъ * 1835, 4837, 4855 м. 


Брауншвейг {843 П. 0. 
Бредовъ 1844 П. 0. 


Брушъ 1888 П. 0., 4843 П. 0., 1845. 


Бунге 4835 М., 1838 П. 0. 
Буречекъ и Зеленый 1837. 


Вальтеръ 1849 М. 

Варвивсий {845 М. 

Вевьямяновъ 1835, 1850 ЦП. 0. 

Весезаго 1853. 

Веселовск! 4850 М. 

Видомамъ 1845, 1869. 

Висковатовъ 1842. 

Ватте 4854 П. 0. 

Влавгали 1853 П. 0. 

Вольфельдтъ 1844, 1854 П. 0. 

Ворововъ 1854 П. 0. 

Востоковъ * 4839, 4833 М., 183% М.,* 1843. 

Врангель, Баровз, Е. В., 1838 м. 

Вравгель, Баронъ Ф. П., 1836 м., 1880 М., 

* 4841, 1853 М. 

Всеволодовъ 4835, 1844 П. 0. 
г. 

Гагемейстеръ * 1831. 

Галачъ 1834. 

Гебель 1837. 

Геблеръ 1835. 

Гельмерсеяъ, Р., 1832, 4835. 

Гельмерсенъ, Г. П., 1844. 

Гефтъ 189 П. 0. 

Гейтлааъ 1845 П. 0. 

Гиикуловъ 1840 П. 0. 

Гинонигь 1853. 

Гипо}усъ {844 П. 0. 

Глаголевъ 1833. 

Глазенаиь 1846 М., {850 М. 

Головацкий 18548. 
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Горемыкииъ *“4 849. 
Горловъ 18&4, 1847, 4849 М. 
Горавановъ 1853 П. 0. 
Готвазедь 1845 м. 
Гофианъ 1841 М., 1848. 
Гревиигкъ 1850. 

Грейгъ 1836 М. 

Гречъ 1833 м., 1840 П. 0. 
Григорьевъ 1333, 41855 М. 
Грошовъ 1833. 

Грумъ 1838, 1841 П. 0. 


д. 
Давидевъ 1847, 1849. 
ХлвилевскИ-Мизайловск! * 1835, 1836. 
Дебольсый 1850 П. 0. 
Деллевъ 1855 м. 
Демидовъ * 1846 1). 
- Дестремъ 1854 М. 
Диго 1844 П. 0. 
Дихтъ 1837. 
Доснеей 1837 П. 0. 
Дубенскй 1844. 
Дубовиций 1848 М. 


Е. 
Евламаост 1843. 
Ермаковъ 1848 П. 0. 
Косевъ 1835 М 
Ешевск! 1855 П. 0. 


Жиряевъ 1855. 
Журавоми * 1854. 


3. 

Заблоцкй, П. П., 1847 м., 1848. 
Заблоцей, М. П., 485% П. 0. 
Завел виски 1843 П. 0. 
Загосканъ 1848. 
Зарубщит 1853, 1855. 
Зеддезлеръ, Баронъ, 1838 М., 1844 м., 1845 

П. 0., 1847 М., * 1851. 
Зедергольмъ 1840 П. 0, 1841 П. 0. 
Зейдлицъ 1836 м. 
Зеленый 1837, 1844, 1814. 
Зервовъ 1843. 
Зовтагъ 1838, П. 0. 


т) Прешя пе взята асторомъ, и присоединена 
обратно къ Денидовскому капиталу. 


и. 
Ивавовъ, Ц. И., 1854. 
Ивановъ, Н. А., 18548. 
Ильевковъ, П. А., 1854, 41854 м. 
Ильенковъ, Я. С., 4844. 
Ильнаъ 1843 П. 0. 
Иноземцевъ М. 
Ишамова, 1837, 18М П. 0. 


Г 
Бацимоть * {834, * 1838, 1843, 1847 П.0., 
488. 
Тохимъ * 41853. 
К. 


Казембекъ 1880, 1851 П. 0. 
Шастремъ 1833, 1849 м. 
КаченовскИ 4855 П. 0. 

Кейзерлингь и Крузенштернъ * 1846. 
Кеппенъ 41839 П. 0., 48348 М. 
Кесслеръ 1853. 

Какияъ 1840 П.О. 

Клаусъ * 1845, 1849. 

Кворре 1845 М. 

Ковалевский 1837, * 1845. 
Ковальск, 1853. 

Коссовичъ 1847. 

Кочетовъ 1838 М. 

Крузевштериъ * 4836, 1837, * 1816. 
Шрусель 1855. 

Кудривцевъ 1852. 

Кузвецовъ 1854 П. 0. 

Куторга, Ст. С., 1853. 

Куторга, М. С., 4889. 


Ламеръ 1855. 

ЛасковсмЯ 4854 М. 

Тевшвиъ 1833. 

еоитьевъ 1850. 

Лей, Тарасовъ и Стр®лковск! 1845 П. 0. 
Яановск!й 1847 П. 0. 

Лотке * 1835. 

Лизтевштедть 41835 М., 1836 м. 

Лоревцъ 1838 м., 180 М., 1813 м., 1844 и. 


Макар 1846 П. 0., * 1854. 
Мартыновъ 1850. 
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Медемъ, Баронъ, 1836, * 4838, 4851 М. 
Менетре {848. 

Берилишт 1854. 

Милотинъ 1849, * 1852. 

Михайловск! -Хавилевск!й * 1835, 1836. 
Михайловъ 1844 П. 0. 

Муральть {848 м, 1853. 


н. 
Напьерскй {842 М. 
Небольевиъ, Г. П., 4845 П. 0. 
Небольеииъ, П. И., 1855. 
Неволвнъ 1840, 1846 м., 1847 М., * 1851, 

* 1853. 

Нейманъ 1833 М. 
Нейсъ 1854 Н. 0. 
Шорзамдертъ 1847. 
Новицкй {1841 М. 

о. 
Ободовски 1836 м, 1839. 


п. 
Павловск: 1843 П. 0., 1855 П. 0. 
Павскй * 1843. 
Шаукоръ * 1831. 
Перовльескй * 4843. 
Петровъ 1848 П. 0. 
ШетрушевсмиЯ 1835, 1846. 
Шшроговть {836 м., 1840, * 1843, * 4850. 
Погодииъ * 4839. 
Полозцевъ 1833. 
Поновъ 1848. 
Порошивъ 1846 м. 
Поесельть 1852. 
Пестельсъ и Рупрелтъ * 4840. 
Посьъетъ 1850. 
Пуюкжаревъ 1848 П. 0. 

р. 
Ратлефъ 18532. 
Ратианиновъ 1853 П. 0. 
Рейаеке * 4850. 
Рейиъ 1839. 
Рей * 1833, 1850 П. 0. 
Реттеръ 1844, 1845 П. 0. 
Рупретть 4840, 4844. 
Русевурагь 1851. 


Саззавтовъ 1849. 
Савельевъ 1847, 1854. 


Савичъ 1849 м, * 41845. 7 

Самсовъ фовъ Гиммельштераъ #1833 М.., 
4844 М., 4850 М. 

Сыязевъ 1842 П. 0. ® 

Севастьяновъ 1833. 

Семевовъ 1836. 

СвдонсьЙ * 1834, 1855 М. 

Скаловскй 1845 П. О., 1848. 

Словимск 184%. 

Смарагдовъ 1840 П. 0, 1844, 1844 П. 0. 

Смиттъ 1840 М. 

Свегиревъ 1835, 1839 

Соколовъ, Д. И., 1832, 1839. 

Соколовъ, П. И., * 4834. 

Соловьевъ 4855. 

Сомовъ 1837, 1847, 1850. 

Степавовъ 1835. 

Строевъ, В. М., 1832. 

Строевъ, С. М, 1839. 

СтрёлковскШ, Лей и Тарасовъ, 1845 П.О. 

Сфверцовъ 1855. 


т. 


Тарасовъ, Лей и Стрёлковек И, 1845 П.О. 
Татаривовъ 1843. 

Тебфньковъ 1853. 

ТелаковскШ 1839. 

Терещенко 4837 П. 0. 

Толстой, Гр., * 1846. 

Толь 1836 М. 

Торнзгу 1850. 


У. 
Узатисъ 1843. 
Увдольен 1855. 
Усовъ 4838. 
Устряловъ 4834, 4833. 
Ушаковъ * 1836. 

Ф. 
Фальдерманъ 1836, 1838. 
ФиломаентскШ 1840. 
Фишеръ, А. А., 1834 М. 
Фашеръ, Г И., 1837. 
Фдери 1835. 

Хх. 
Хавекй 1848. 


Ц. 
Цаглеръ 1854 м. 


ч. 
Чарувовскй 1838. 
Чебышевъ 1848, 1853 и. 
Черткеръ 1834, {837 П. 0. 
Чистяков 1857 П. 0. 
Чубвновъ * 1839, * 1856. 


ш. 
Шевыревъ 1836. 


Шодуаръ * 1837. 

ШШонеонть {840. 

Шренкъ 1849. 

Штекгардтъ 4839 м. 
ШЕгумонбортъ 1840, 1843. 


Шудгивх 1838. 
Шульцъ {853 П. 0. 


э. 
Эверсманъ 4844. 


Эйхвальдъ 1833. 
Эрдмажъ 1836 м. 
Эристовъ 1836. 

Эртель 1843, 1844 Ц. 0. 


Языковъ 1843. 

Якоба * 1839. 

Яшишь 4838 П. 0. 
Ярцова 4836. 
Ястребцовъ 4833. 
Ястржембовскй {838. 


РАЗБОРЪ. 


1. М. БОДЯНСКАГО 
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составданный 


Аклдемикомъ Ш. Ш. СрРЕЗНЕВОВШИТ. 
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Въ чнедЬ замфчательныхь дьлателей поприщ отече- 
ственной вауки профессоръ О.М. Бодянскай, корреспондентъ 
нашей Академ, извЪетенъ всякому, слдящему за ходомъ ли- 
тературы, столько же обширными знашями, сколько и любо- 
вино къ дБлу и ревностно къ польз общей. Довольно вепом- 
вать «Чтеня Московскаго Общества Древностей», имъ изданныя: 
эта обширная библютека, необходимая для всякаго, изучаю- 
щаго Россо и Славянство, запечатлФна вся`его мыслю и тру- 
домъ, и убфдительно свидфтельствуеть какъ объ отчетдивости 
мысли его, такъ и о тщательности труда. Такая изданя р$фдки 
въ самыхъ богатыхъ литературахъ; тфмъ боле дорожить ими 
должны мы, будучи богаты болфе надеждами и предположе- 
ями, чфыъ ихъ исполневемъ, особенно въ томъ, гдЪ легче 
судить, чБмъ трудиться. Новый трудь г. Боданскаго есть 
новое свидфтельство его начитанности и трудолюбля. 

Въ началЪ второй половины 1Х столпа, какъ веЪмъ из- 
вЪстно, Константинъ ФилосоФхъ, уроженець Солуни, что въ 
Македонш, въ монашеств® принявший имя Кирилла, избравъ для 
себя святое поприще пропов$дываня в$ры Христовой у Сла- 
вянъ на ихъ родномъ язык$, и принявъ поэтому на себя обя- 
занность перевести и написать по-славянски всф необходимыя 
церковных книги, напалъ на счастливую мысль примфаить къ 


славянскому языку аэбуку греческую, увелинивши ее иЪсколь- 
5 
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кими особенными знаками ‚ и, насколько можемъ судать по остав- 
шимся древнфйшимъ даннымъ, ум лъ примфнить эту мысль къ 
д%лу очень успёшно. Не тогда въ первый разъ явилась гра- 
мотность у Славянъ; не одною Кирилловской грамотой пользо- 
вались Славяне и ранЗе и позже [Х вЪка; тВмъ не менфе изобрф- 
теше Константина ФилосоФа осталось важифйшимъ изъ Фак- 
товъ этого рода въ исторш первовачальнаго просвёщевя Сла- 
вянскихъ народовъ: вотъ почему г. Бодянск!Й на этомъ изо- 
брётенш Константина Философа сосредоточилъ всЪ свой сооб- 
ражешая при разбор вопроса «о времени изобрфтевя славян- 
скихъ письменъ». Есть указане, очень важное по древности, 
что Константинъ Философъ изобрёлъ свою славянскую азбкуку 
въ 855 году. Это указае навело мысль н®которыхъ ученыхъ 
на возможность праздновать тысячелЬте славянской азбуки 
въ одинъ годъ со стохБтемъ Московскаго Университета, и при- 
дало на время особенвую важность вопросу, и безъ того лю- 
бопытному. ОтвЪчать на этотъ вопросъ въ Москва? и для Моск- 
вы было всего ближе г. Бодянскому, какъ профессору с4а- 
Вяиской филологи въ Московскомъ Университетв, и онъ не 
отказался воспользоваться этимъ случайнымъ поводомъ при- 
ияться ватрудъ общеполезный. Разработка давныхъ прявела г. 
Бодянскаго не къ тому выводу, который былъ бы кстати 
на ту пору, неё позволила ему пр!урочить изобрётене Констан- 
тина ФилосоФа къ 855 году; такямъ ббразомъ воэможность от- 
праздновать въ продитедшемъ году въ МосквВ двойной юбидей 
было утрачена. Но въ этомъ, конечно, могь исяюй утВиить- 
ся — вэглянувъ потомъ на совфстливый и обширный трудъ 
машего ученаго, я привявъ въ расчеть его важность среди 
явленй нашей современной литературы. Разсматравая кви- 
гу г. Бодянскаго, легко убфлитьея, что авторъ сводилъь 
свои соображетя не съ желашемъ угодить временной прахоти, 
- ше жалВя труда и времени, что могъ быть не безъ виутрен- 
ней скорби евмъ разетавшись съ мыслю соедянить въ одно 
два торжества, равно доромя сердцу Русекаго, искаль себф 
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успокоетя въ созфетливомъ пересмотрЪ всего, что и его само- 
го и другихъ могло убёдить въ томъ, что ему представлялось 
какъ истива. 

Такъ случайный поводь дахь Русской историко-кратиче- 
скей литератур сочинеше, вовсе не случайно замфчательное, 
м въ своемъ родф принадлежащее въ ней къ числу очень не- 
многихъ. 

Изобрётеше Кирилла должно быть отнесено не къ 855, а 
къ 862-му году: вотъ къ чему привели г. Бодянсваго его об- 
ширныя изслёдовавия. Точно ли при такомъ выводё и доле 
жна остаться исторя славянской письменности, это мы мо- 
жемъ оставить пока въ сторонз; во изсафдовашя г. Бодян- 
скаго, тфмъ не менфе, должны были быть очень обширны, 
разнообразны, и, по самому положению автора, вполиф само- 
стоятельны.. 

Объ обетоятельствахъь жизни и дЗятельности Константина 
Филосова и брата его, Мееодйя, есть довольно много показан й 
разнаго рода: ихъ ваходнмъ въ лЬтописяхь и грамотахъ, въ 
житяхъ и въ воспоминашяхъ очень разнаго происхожденя и 
времени. Эти показаня, будучи всЁ любопытны сами по себЪ, 
когда ихъ разематриваемъ отдльно, представляются въ иномъ 
свзтВ и значени, когда ихъ сличаемъ взаимно одни съ другими. 
Довфрять всфмъ не остается никакой возможности; довфряя 
одвимъ, иэслВдователь принужденъ отвергнуть другля; а чтобъ 
довфрить однимъ и отвергнуть друмя, надобно принять въ ра- 
счеть множество стороннихъ показанй, вэвъсить н ихъ досто- 
вЗрность, войти въ разборъ сказанй о многихъ собыпяхъ, 
по видимому вовсе не относящихся къ дёлу: все это тёмъ не- 
обходимВе, тёмъ болфе нужды приурочить тоть или другой 
Фактъ жизни Константина Философа или Мееодя къ опред$- 
ленному году, и едвали не всего трудафе въ изслдовашии о го- 
дь изобртеня славянекой аэбуки. Изобрфтши азбуку, Кон- 
стантииъ Физософъ сталъ переводить на Славянск! языкъ пре- 
жде всего Евангельскя чтения и спустя ифкоторое время явил- 
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ся, какъ проповфдникъ слова Боядя, въ Мораши: это Фактъ не- 
сомафнный, не отвергаемый викфмъ и ничёыъ. Но пусть и со- 
вершилъ Константинъ Философхъ свой трудъ перевода Еван- 
гельскихъ чтен!й въ течея:е того или другаго, достовфрно опре- 
дВленнаго года, примёрно скажемъ въ течеше 863 года; изъ 
этого же еще нельзя заключать, что въ этомъ же году онъ и 
началъ свой трудъ въ первый разъ, никогда прежде не пыта- 
ясь братьея за него, для какой бы то ни было цфли; или что 
въ этомъ году примфнивши славянскую азбуку, имъ изобр$- 
тенную, къ переводу Евангельскихъ чтенй, онъ никогда пре- 
жде и не думалъ объ азбукВ, годной для славянскаго языка, и 
сл$довательно не могъ изобрЪсти ее ранфе, даже гораздо ра- 
изе, этого срока. Естественнфе напротивъ заключать, что если 
въ 862 году у Конставтина Философа былъ уже готовъ пере- 
водъ Евангельскихъ чтешй ва славявскй языкъ, то саЁдова- 
тельио первая попытка славяискаго перевода какихъ бы то ни 
было церковно важныхъ киигъ и первыя попытки примфнен!я 
особенной азбуки къ славянскому языку, если ве должны, по 
крайней мфрЪ могли быть ранфе 862 года; и во всякомъ слу- 
ча®, чтобы дать историческую достовфрность заключеню, что 
именно въ 862 году все дЪло не только было окончено, но 
первоначально начато, надобно положительно доказать, что ра- 
взе 862 года Константину Филосоху ие было ви’малЪйшей 
возможности и думать о славянской азбукВ и объ ея примфве- 
ни КЪ славянскому переводу Евангельскихъ чтевй или чего 
нибудь другаго. Повимая невозможность миновать этого рода 
доказательства, легко понять необходимость изсафдований очень 
обтирныхъ и разнородныхъ. Г. БодянскЕй не хотЪлъ ихъ 
миновать, и большую половину книги своей посвятилъ обозрЪ- 
ино и критическому разбору всёхъ показашй, прямо или сто- 
роною относящихся къ дБлу, нетолько не отстраняя, но даже 
парочно вводя въ кругъ своихъ изсафдованй друпе вопросы, 
связанные почему нибудь съ главнымъ вопросомъ. Очень есте- 
ственно, что такое направлене раэработкн дЗла не могло ве 
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дать книг г. Бодянскаго обширность, можно сказать, не- 
ожиданную, а вмЪстЪ и значеше не только частное, по отно- 
шеню къ году изобрфтеня ‘азбуки, но и болЪе общее, по отно- 
шенио ко многимъ другимъ предметамъ древностей славян- 
скихъ. И это значеше книги г. Бодянскаго, даже совершен- 
но независимо отъ усп8ха рёшев!я главной задачи, ставитъ ее 
въ рядъ произведенй, необходимыхъ для всякаго, кто зави- 
мается древними судьбами славянской образованности. Она 
есть плодъ труда самостоятельнаго, творенте ученаго не только 
близко знакомаго со всфми источвиками и пособлями, нон ста- 
равшагося обогатить вауку открытемъ и разъяснешемъ новыхъ, 
веизвфстныхъ источниковъ. Что касается до главной задачи 
книги, то хотя и можно остаться веудовлетвореннымъ резуль- 
татомъ изслЪдованй г. Бодянскаго, хотя можно и даже дол- 
жно будетъ ранфе или позже подвергнуть вопросъ новой раз- 
работкЁ, тВыъ не менЗе въ этомъ отношении книга г. Бодян- 
скаго на долго сохранитъ цфнность важваго пособя, достой- 
наго полваго уважешя по мвогообразию соображений. 

Глядя такъ на новое произведеше ученой дЪятельности 
профессора Бодянскаго, ве могу не считать его вполнВ до- 
стойнымъ внимашя Академи и поошрительной Демидовской 


награды. 
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Шсторгя происхождешя и развитя исторюграфш у разныхъ 
европейскихъ народовъ привадлежить къ числу важифйшихъ 
нредметовъ исторической науки; но этотъ предметъ почти вез- 
ДЪ до-нын$ обработанъ, говоря вообще, еще неудовлетворитель- 
но. Причина тому, въ сущности, состоитъ въ томъ, что исто- 
рическою критикою слишкомъ поздно стала заниматься, какъ 
отдфльною, самостоятельною наукою, и вслфдстве того мало 
приготовлено сочинен!Й, составляющих самое прочное основа- 
не исторической критики: я разумВю обстоятельныя моногра- 
Фи о важиёвёшихъ источнакахъ по одиначкЪ. Въ нашей исто- 
рической" антератур® плодотворвые труды для объяснения на- 
чала русскаго лФтописаня вызваны были, какъ извфетно, ди- 
камъ скептицизмомъ, и первое въ этомъ род изслдовате, из- 
вЪстное сочинеше М. П. Погодина о Нестор$, справеданво бы- 
ло увфичано въ 1840 году Акздемею полной премей. Съ тфхъ 
поръ у насъ критическля изыскаюшя объ источникахъ уже не 
рЬдкость, хотя сколько нибудь полная истор!я русскаго 1$то- 
писашя до ПЕТРА Великаго делго еще будетъ только желан!- 
емъ, такъ какъ до сихъ поръ этому дЁлу положены, судя от- 
посительно, лишь немног1я основашя. Разборъ и оцфнка источ- 
никовъ по одивачкЪ до-нын$ остаются самою настоятельною 
потребностью, потому что безъ этого русская исторйя никогда 
ме достигнетъ истиннаго эвачен!я науки. 
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Въ числЪ спещальныхъ критическихъ трудовъ , необходи- 
мыхЪ дая истори русскаго хфтописашя, первое м$ето есте- 
ственно занимаетъь вопросъ о вмяшиы визанийскихь истори- 
ковъ на русскихъ лфтописцевъ. Росся получила изъ Византии, 
выЪст съ Хриспанствомъ, и первыя стихи литературнаго обра- 
зованя. Могло быть, и даже очень вЗроятно, что первые на- 
чатки нашего лФтописаня возвикли въ Клевф еще въ [Х-мъ 
вЪкЪ, вся дъ за первымъ крещешемъ Руссовъ, — въ вид$ крат- 
кихъ замфтокъ о туземныхъ событяхъ; но та литературная 
Форма, въ которой дошла до насъ первая русская дётопись, 
безъ сомнфня, составилась по образцу визанийскому. Редак- 
торомъ этой первой дФтописи, вли вЪрифе перваго хВтописнаго 
‚ сборника, справедливо признается преподобный Несторъ, кото- 
рый въ концЪ ХГи въ начал ХИ вЗка, подъ ваяшемъ визан- 
т@скихъ источниковъ , совокупилъ во-едино прежа!я д$ётопис- 
ныя замфтки или записки и прододжалъ ихъ до своего времени. 

Въ чемъ же именно состояло это вляне? Еще до возста- 
новленя въ 1803 году историко-Филологическаго отдфленя въ 
вашей Академя, иностранные ученые замфтили, что въ Несто- 
ровой яфтописм есть нкоторое сходство съ неизданною визан- 
тйскою аЪтописью Геормя Амартола. Въ самой Росс этотъ 
взглядъ въ первые высказанъ былъ покойнымъ Академикомъ 
Кругомъ, въ 1806 году, въ Академш. Но тогда думали, что Ге- 
ормй Амартолъ, именно м$ета, внесенныя изъ него въ русскую 
лЗтопись, переведены были самимъ Несторомъ. Вскор$ одна- 
кожъ этотъ взглядъ оказался ошибочнымъ: по указанно П. М. 
Строева и др., обнаружилось, что Несторъ имфлъ подъ рукою 
церковно- славянский (или болгарск!) переводъ Геормя Амар- 
тола, и въ тоже время оказалось еще, что Несторъ пользовал- 
ся переводомъ не только самого Амартола, но и его неизвЪст- 
наго продолжателя. | 

Заботамъ гр. Румянцова и Круга удалось быдло скло- 
нить, просьбами и деньгами, Парижскаго Академика Газе къ 
издан!ю греческаго текста Амартола; но, по недоброхотетву 
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этого ученаго, нредпрёят!е не состоялось. Переговоры объ этомъ 
предметв, возобновленные съ парижскимъ элленистомъ въ 1845 
году в продолжавишеся до 1854, не повели къ чему: велЗд- 
стые того Ш Отдлеше Академши поручило издаше греческаго 
оригинала одному н®мецкому ученому, а И ОтдЬлене издаше по- 
добнаго же московскаго кодекса одному эдфшнему ученому. Оба 
эти предпрятя могли бы состояться, не только не мВшая другъ_ 
другу, но и съ общею пользою, а между тёмъ оказалось, что, 
до обнародованя этихъ двухъ издан, полезно бы было и да- 
же почтн необходимо рЫшить напередъ нфкоторые историко- 
литературные вопросы © личности Геормя Амартола и объ 
отвошенш его хронограф, выфстВ съ славяискимъ ея перево- 
` домъ, къ другимъ подобнымъ хроникамъ. Коротко сказать: въ 
посл дне годы считали почти за достовфрное, что хронограФъ 
Геормй, о которомъ здёеь говорится, является въ литеретур% 
подъ разными намменовашями, именно 1) подъ именемъ Гвоб- 
0$ воуахо$, по церковно-славянскому переводу Георгай инихь, 
$) Го; црартоХб$ (рессаюг), въ церковно-славянскомъ пе- 
резод® Георгй грюшный. Не только византинисты слили этого 
Геормя Монаха съ Геормемъ Амартоломъ, но между славян- 
скими учевыми считалось чуть ли не на-всегда ршеннымъ, что 
церковно-славянск1й переводъ такъ называемаго Геормя Мви- 
ха или Грышнаго дошелъ до наеъ въ двухъ редакщяхъ, нменио 
въ болгарской и сербской. ДЪло казалось такъ просто и ясно, что 
эЪфкоторые поборники этого догмата не захотвли бы и выслушать 
какое-нибудь предостережеше, еслибъ оно было голословно. 

Между тфыъ оказывается, что этотъ догматъ до сихъ поръ 
держался лишь потому, что никто не привималъ труда показать, 
на основания положительныхь свидётельствъ, какъ возникъ 
этоть догматъ въ ученомъ мр$ и сколь необходимо прояснять 
так1я темныя и безочетныя миф ня какъ для славянской, такъ п 
дла византайской исторической антературы. Такой необходимый 
трудъ предлагаетъ намъ г. Ундольск1В въ разсматриваемомъ 
сочинении. 


— 76 — 


Г. Ундольск!й, бывиний воспитаниикъ Московской Духов- 
ной Академш, своими отдфльными трудами, пробрфлъ въ по- 
сафдыя 19 афть славу страстнаго любителя и осповательнаго 
знатока церковио-славяиской литературы. Случай къ умно- 
жению его литературныхъ поэнан!й лоставляютъ ему, между про- 


‚ чамъ, занимаемыя имъ почетныя должности: Начальника Отдф- 


! 


ления Архива Министерства Юстищи въ МосквЪ, Бибмотекаря 
въ Московскомъ Историческомъь ОбществВ в Члена Комитета 
для издания Разрядныхъ и Записныхъ Квигъ, учрежденнаго при 
| ОтдЪлевти Собственной Е. И.В. Канцелярш. Въ своихъ поис- 
кахъ для прюбрЪтешя перковно-славянскихъ рукописей и для 
удовлетвореня своей любознательности, онъ обращалъ особен- 
ное выимаше на церковно-славянске хронограхы’ или переве- 
денные съ греческаго или выбранные изъ нихъ по отрывкамъ, 
родъ исторической литературы, которому долго не знали на- 
стоящей пфны. Въ 1 том своихъ «ИзслЬдованй о Церковно- 
Славянскихъ ХронограФахъ», г. Ундольский предпринядъ из- 
слЪдовать Временникъ Геормя Амартола въ отношени къ 1%- 
топися Нестора, при чемъ возаикло нфеколько частныхъ исто- 
рико-литературныхъ вопросовъ. Постараюсь выставить важ- 
нише пункты въ ходВ этого спещальнаго изсаф дования. 


Досел, какъ сказано выше, считалось весомафанымтъ, 
что на греческомъ, а слфдовательно и въ славянскихъ пере- 
водахъ существуютъ двз редакщи или Фамили хроники Геор- 
пя Амартола. Между тёмъ, обращаясь къ раземотрфн!ю цер- 
ковно-славянскихъ переводовъ, нельзя сомнфваться, что обЪ 
редакши переведены на два размыя нарфчя, — на болгарско- 
церковнославянск!й и ва сербско-церковнославянск:й Язык. 
Не смотря на это и на друмя отличя, не переставали приписы- 
вать об редакши одному и тому же Геормю Амартолу. Но 
именно эти отличая такъ называемыхъ Славянскихъ редакий 
Амартоловой Хроники въ сербскомъ и болгарекомъ переводахъ, 


`заставили г, Ундольскаго внимательнфе изсафдовать составу 
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этихъ редакшй и рышить положительнфе: дЪйствительно ли ‘на 
греческомъ и въ переводахъ церковнославянскихъ было двз 
разныхъ редакши одной и той же Амартоловой Хроники, или 
же, вопреки общему мнфн!юо, было два разныхъ писателя, оди- 
наковыхь только по имени — Георгевъ? Но какъ было р%- 
вить этотъ сколько сложный, столько и любопытный вопросъ, 
когда не было еще издан ни греческихъ кодексовъ, ни пер- 
ковно-славянскихь списковъ такъ вазываемой Амартоловой л$- 
тописи? Недостатокъ такихъ изданш могъ остановить инаго 
ученаго, но не г. Ундольскаго. Онъ, съ свойственною ему энер- 
нею, принялся за собраше а) ильнмй всЪхъ ученыхъ разныхъ 
странъ и времевъ объ АмартолВ и его хроникЪ; 6) Описан й 
греческихь кодексов Амартола и с) самыхъ извдеченй изъ Амар- 
тола, вапечатанныхъ разными учеными при сочиневняхъ и из- 
давяхъ; и наковецъь за собраше м$стъ греческаго текета Ге- 
оргля Амартола, еще неизданныхъ у московскихъ и петербург- 
скихъ ученыхъ, имфвшихъ возможность прюобрЗеть болфе или 
менфе значительныя выписки изъ подлинника Амартола. Оче- 
видно, такая работа не могла идти скоро, и только особливой 
настойчивости автора въ ученомъ трудЪ должно приписать, что 
ему удалось собрать болфе двадпати мЪетъ изъ греческаго под- 
линника Амартоловой Хроники,-—почти вс м$ета, гд истори- 
ки визаитйской литературы имфли случай говорить о немъ, 
и библюографическя описашя самыхъ кодексовъ. Сколько тутъ 
книгь пересмотрфно, кромф приведепныхъ, въ надеждВ оты- 
скать что вибудь! Съ такими средствами г. Ундольекй р8- 
шился переслфдовать это темное и запутанное дзло, располо- 
живъ свой трудъ въ сл5дующихъ пяти отдёлахъ: 

1) Кто былъ, когда жилъ и что написалъ Геормй Амар- 
толъ? 

2) Съ одной ли греческой хроники сдВлано два церковно- 
славянскихъь перевода, сербскй и болгарсюй, или въ самомъ 
греческомъ подлинник$ было дв редакщи этой хроники? или 
же было два совершенно разныхъ гречеекихъ писателя раз- 


` 
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личныхъ хроникъ, переведенныхъ на болгарско и сербеко- 
церковнославянскяй языкъ? 

3) Кто игь двухъ греческихь хронистовь Геормевъ (въ 
боатарскомъ и сербекомъ перезодахъ) есть собствевво Амар- 
толъ и которая взъ двухъ хроникъ должна принадлежать Амар- 
толу? 

4) Греческмй кодексъ Московской Синодальной Бабмотеки 
ЛР 951 содержитъ ли хронику Геормя Амартола, и сербемй 
переводъ хётовника Георгева до-словно ли съ нимъ сходенъ? 
и ваконецъ | 

5) Которою изъ двухъ Геормевыхъ хроникъ пользовался 
преподобный Несторъ при составлении начала своей л5тописи— . 
въ перковно-болгарскомъ перевод$ иливъ церковно-сербекомъ? 

Въ первомз отдфБлВ трудолюбивый и близко знакомый съ 
библлюграхическими пособ\ями авторъ, говоря о хроник Амар- 
тола, пнсанной отъ Сотворемя Мра, съ продолжешемъ нем2- 
вьетнаго по 948 годъ, приводить въ подлинник описаще а) 
греческихъ и 6) славянскихъ рукописей. Это, по вашему поня- 
тю, полезно и даже необходвнмо въ разныхъ отношешяхъ. 

Ознакомившись съ Геормемъ Амартоломъ и списками его 
яЪтописи на греческомъ и въ славянскихъ переводахъ, авторъ 
приступаетъ къ рёшению втораго вопроса: «съ одной ли грече- 
ской хроникн сдфланы болгарскай и сербекмй переводы иди съ 
двухъ греческихъ редактай?» Беэспорно, что съ разныхъ грече- 
скихъ списковъ, потому что и въ нихъ, какъ и въ переводахъ 
славянскихъ, въ однихъ есть довольно обстоятельный Пеувё— 
криница (т. е. Табщае, Оглавлен!е) и предислове, равно и со- 
отв тствующее криницё (оглавлению) дёлеше хроники на кии- 
ги н главы; въ другихъь ни криницы ви предисловя и пр. 
въ лфтописн не находится; и продолжатели у лЬтописей въ 
греческихь и славяискихъ переводахъ разные, а главное, что, 
по самому составу, въ нихъ находятся значительныя разности 
и несходства; и въ болгарскомъ время окончаня труда Геор- 
пева обозначается парствовашемъ Миханла, сына Ософилова. 


— 79 — 


Съ другой сторовы подъ 839 годомъ замфчается въ трехъ 
древнихъ греческихъ рукописяхъ, что здВсь окончилось тво- 
реше Геортево, а потомъ слЗдуетъ Логосетово. Изъ всего это- 
го заключаетъ г. Ундольск!, что былъ ие одинъ, а двое 
греческихъ писателей Геормевъ. 

Посл разбора этого вопроса, необходимо представляется 
другой: который же собственно нэъ этихъ двухъ Георпевъ 
Амартолъ и которая изъ двухъ лётописей должна привадле- 
жать ему? Настоящий трет отдлъ можно и должно, по спра- 
ведливости, назвать капитальнымъ во всемъ настоящемъ нзсл#- 
довани, потому что въ немъ приведены въ подлинникахъ а) 
извьотзя объ Амартол3 писателей, критиковъ и издателей, поль- 
зовазвптихся его дЪтописью, в В) мьста изъ нея въ сличена съ 
болгарекимъ переводомъ. Изъ этого сличеня несомиЗнно за- 
ключаетъь г. Ундольск!й, что. Амартолу безспорно должна 
принадлежать л$топись отъ Сотвореня М!ра по 867, продол- 
женная по 948 годъ неизвфстнымъ. Эта лфтопись находится 
въ болтарскомъ перевод. Въ заключене сего отдфла г. Ун- 
дольск!Й обращается къ разсмотрфийю продолжателя Амар- 
толовой лётописи и доказываетъь между прочимъ, что въ бол- 
гарекомъ переводВ, вопреки его показано, слить вовсе не не- 
извфстный Оеовановъ продолжатель (изд. Комбехисомъ ш 5ет"р- 
газ роз! ТБеорБалет). При этомъ г. Ундольск!Й дфлаетъ 
справедливый упрекъ Беккеру (Еттапае! ВеККег) за Бонское 
издане бегрюгат ров ТБеорбапет (°). Настояпий отдЪхь за- 
ключенъ выводомъ, что въ изданныхъ доселЪ визант!цахЪ 
мы не имфемъ ви одного совершенио сходнаго съ продолжате- 
лемъ Амартоловой хроники по 948 годъ. - 

Дая полнаго и совершеннаго доказательства, что не одинъ, 
а двое было Грековъ хронистовъ Геормевъ, г. У ядольскимъ. 
въ 1У отдёлВ приведены изъ лЁтописи Георпевой вс тВ жем}- 


(°) Именно въ томъ, что онъ из ънель прежнее заглав:6 и въ вадписашяхъ и 
счеть киигъ слаль въ одно иЗеколько развыхъ инеатолей. 
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ста, какя въ предъидущемъ Ш отд сообщены изъ Амарто- 
ловой хроннки. Изъ сличеня открылось, что оба л$тописате- 
ля Амартолъ и (такъ называемый) Георгъ инокъ, содержаший- 
ся въ московскомъ кодекс, хотя во многомъ между собою 
сходятся, тёмъ не мене однакожъ суть два совершенно от- 
дВльные хрониста , что московскй синодальный кодексъ нель- 
зя считать хроннкою настоящаго Амартола, и что въ немъ, 
какъ заключаетъ г. Ундольск!й, содержится хроника Георгя 
инока, писавшаго отъ Сотворешя М!ра по 839 годъ, окончаше 
коей напечатано Комбефисомъ въ числ продолжателей 9ео- 
оана, гдЪ подъ 839 годомъ сказано, что здфсь окончено тво- 
реше Георчево — а далВе идеть Логоветово. Эта самая зам т- 
ка находится и въ томъ же самомъ м$фстЪ и въ московскомъ 
Синодальномъ Греческомъ кодексЪ, и въ конц онаго: «окончи- 
лось и твореше „Логоеетово». 

РЬшивъ это, авторъ обращается къ разсмотрЪн!ю того, дЪй- 
ствительно ли «лфтовникъ Георгя инока» въ сербскомъ пере- 
водВ до-словно сходенъ съ синодальнымъ греческимъ кодек- 
сомъ? На это авторъ отвЁчаетъ отрицательно. Хотя окончатель- 
наго рёшевя вопроса объ отношени лфтовника Геормя къ 
московскому синодальному кодексу и нЪть въ изслфдованш 
г. Ундольскаго; но мы и не въ прав% отъ него требовать, ибо 
главная его задача — разсмотрфть одинъ Временнакъ Георгая 
Амартола и то отношеше, какое имфлъ онъ къ Несторовой 1 ?- 
тописи. Этотъ пунктъ составляетъ У и послёдн!й отдфлъ его 
труда, въ коемъ рфшается: «которою изъ двухъ Геормевыхъ 
хроникъ пользовался преподобвый Несторъ при составленш 
своей лфтописи, въ такъ везываемой болгарской ли или въ 
сербской редакщши? Настояний вопросъ ршенъ кратко, но 
удовлетверительно: Несторъ пользовался именно болгарской 
редакщей. 

Въ УГ отдвлЪ содержатся выводы настоящаго изыскания съ по- 
казашемъ прежнихъ, доселЁ принятыхъ положенй. До сихъпоръ 
нфкоторые ученые полагали, что на греческомъ было дв$ разныя 
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редакши Амартоловой хроники , переведенные на болгарское и 
сербское нарёче. Г. Ундольск:Й старался доказать, что не 
одинъ, а 0в0е было разныхъ лфтописатедей греческихъ Георгт- 
евъ, которыхъ хроники встр$ёчаются и отдфльно безъ про- 
должателей. Въ славянскихъ переводахъ, болгарскомъ и серб- 
скомъ, содержится не одна Амартолова хроника, но только въ 
первомъ, т. е. въ болгарскомъ; а въ сербекомъ — «аБтовникъ» 
такъ называемаго «Георгя инока». Сербскй хЬтоввикъ Георг. 
евъ во многомъ несходенъ съ московскимъ синодальнымъ гре- 
ческимъ кодексомъ, особенно во второй его половин®: цфлыя 
царствован!я иногда въ немъ подробиЪе греческаго, иногда на 
оборотъ. 

И такъ, по мифа г. Увдольскаго, теперь вмфето двухъ 
мнимыхъ редакций подлинника Амартоловой хроники мы имфемъ 
двухъ отдёльныхъ хронистовъ греческихъ, продолженныхъ 
по 948 годъ, но ветрёчающихся въ подлинникВ и отдфльно. 

ДоселВ мы имфли случай говорить о текстБ изысканий г. 
Ундольскаго о Временник® Георпя Амартола въ отношения 
къ Несторовой лфтописи. Теперь скажемъ несколько словъ 
о приложеняхъ, и прямо обратимъ вниман!е на второе прило- 
жеше о Кесаруь, томъ самомъ, на котораго Амартолъ, а за 
нимъ и преподобный Несторъ ссылаются въ своихъ дфтопи- 
сяхъ. Сего Кесария, брата Григория Богослова, кажется, въ пер- 
вый разъ, удалось г. Ундольскому открыть въ славянскомъ 
переводЪ. Если такъ, то весьма любопытно знать, что еще въ 
ГУ вЪЕЪ пясалъ Касарй о Славянахъ, «какоже въ иной суще 
мрац Словене и Фисоняне еще же и Дунемане нарицаются». 
Въ слБдующемъ за т5мъ Ш приложенш содержится извлеченте 
Анкурота св. Евифханя Кипрекаго, писателя почти современ- 
наго Кесаршо (+ 403), — извлечеше, которое можетъ пояснить 
этнографическую таблицу Нестора и отыскано г. Ундоль- 
скимъ также въ славянскомъ переводф. 

Принимая въ соображеше весь ходъ изсяфдовашя и глав- 


ные его результаты, нельзя дать мфста ни малЪйшему сомнф- 
6 


вю въ томъ, что 1) предметь изсяфдовашй г. Ундольскаго 
есть современный и застоятельный вопросъ исторической кри- 
тики, и что основательный разборъ этого вопроса весьма кста- 
ти является, прежде нежели состоялось издаше обфихъ грече- 
скихъ лЬтописей, предприваямаемое распоряженемъ 1 и ИГ От- 
дфлевй Академи; что 9) сочиневше г. Ундодльскаго не есть 
какой нибудь сбориикъ биб.пограФическихь сефд®нй ‚ а прел- 
ставляетъ въ себф трудъ критичесюй. Правда, вредметъ из- 
сафдоватшя разсматривается эдфсь преимущественно съ иетори- 
ко-литературной стороны; но съ этого именно и вадобно было 
начать. Было бы совершеняю несправедливо винать г. Ундозль- 
скаго за то, что онъ не сдБлалъ больше, чВмъ слЪдовало по вла- 
ну его сочиневгя. Въ вастоящее время онъ не могъ предпри- 
мять полваго сравнемя текста разсматриваемыхъ греческикъ 
и перковно-славянскякъ хровограФовъ, не могъ уже потому, 
что они еще не издашы, а нЪкоторые изъ нихъ г. Ундольско- 
му не были довольно доступны. При томъ, сравнене, которое 
должно составить другую сторону критическаго разбора этого 
разряда хронограховъ, представляется особенною задаче, ко- 
торой надобность етала ощутительна только теперь, поеЪ ис- 
торико-литературнаго разбора, сдфланназо г. Увдольскимъ. 
Чего хотфлъ достигнуть г. Ундольек:й м что дёйствитель- 
но прежде всего надобно было разъяснить, то ойъ выпол- 
мидъ совершенно удовлетворительно; личность Геормя Амар- 
тола и его сочинен1я — такъ называемый «Временникъ Геор- 
гя грыннаго», послуживний первообразомъ Нестору, тенерь 
поставлены вьиле всЪхъ недоразумй, такъ что отнын$ это- 
го писателя нельзя уже смЫшивать съ подобными греческими 
и нерковно-славянекими текстами, потому что сходетве между 
ними отаюдь не простирается до тождества. Не такъ рЪшя- 
тедьно можмо отозваться о результат$ г. Уадольекаго каса- 
тельно дЪтописи «Георгля монаха или инока» и объ отношени 
его къ временняку Георга Амартола или грфшнаге. Не эко не 
значитъ, чтобы приведенвыя имъ доказательства были слабы. 
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По самому свойству этого вопроеа, окончательное р№ипане его 
надобно отложить до обнародеватя всфкъ отвоениихея сюда 
текстовъ, какъ греческить, такъ м перновно -елавянскихь; 
вотему что только тогда можно будетъ положительно сказать, 
быдъ ли почти въ одно эремя съ Геормемъ Амартоломъ дру- 
гой Георпй, по проззаню монахъ или инокъ, и чье оочищеню 
вошло въ соетавъ лругаго — А Ътовникъ ди такъ называемато 
Георгля монаха въ Времеввикъ Геормя Амартола, какъ пода» 
гаеть г. Ундельск!й, или на-оборотъ? Изь эго разыскашй мы 
достовфрно узшаемъ покуда, что въ «Атовник%» и хВремен- 
ник» Георгевыхъ, кекъ на греческомъ, такъ и на мерковыо- 
елавянекомъ языв®, мы имфемъ двф особенных, хотя въ мыо- 
гомъ сходных, но въ цёломъ самоетоятельные редакцш хроно- 
грахи отъ Сотворемя Мфа въ одномъ до 839, въ другому де 
86'7 года, и что обф редакщи имфютъ отъ показаавыку ходовъ 
двухъ разныхъ продолжатедей до 948 года, изъ которыхъ 
одинъ на греческомъ языкф донынЪ еще нешмзданъ. Для кри- 
тика визаийекить источаыковъ чревъ это открызается тиро- 
кое поле, в нзть сомнфая, что вееь этетъ вопроеъ продльёгь 
новый свфть н ва друпше византйсюме и церковно - славянск!е 
хронограхы, состояпие болфе пли. мене въ связи съ Времен- 
викомъ Геормя Амартола, именно на важный вопросъ о Си- 
меон® Логовет$. 

Пос.лВ всего сказаннаго не можеть быть никакого сомн}- 
ня въ томъ, что въ сочинении г. Ундольскаго мы имфемъ са- 
мостоятельное изслВдоваше, выполнениое вообще съ тщатель- 
ностью, на основашяхъ ученой критики. Встр$Ътить такой трудъ 
тёмъ прятнфе, что въ пемъ византйскя хБтописи не только 
въ русской, но и во всей ученой литератур%, в5 первый разв под- 
вергаются ученому разбору совокупно съ славянскими ихъ пе- 
реводами и компилящями. Академя давно признала важность и 
необходимость такихъ критическихъ сравнешй и не разъ пу- 
блично вызывала на таке труды. Что же касается собственно 
вопроса, разсматриваемаго г. Ундольскимъ, то въ посл дите 
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годы, ПН и Ш ОтдЪлешяа совершенно самостоятельно, безъ вся- 
каго соревновашя другъ къ другу, высказывали заботливое 
убфждеше въ настоятельной необходимости повести этотъ во- 
просъ къ положительному рёшению посредствомъ издан!я отно- 
сащихся къ нему источниковъ. Этв убфждевя и заботы самой 
Академ о предметВ сочиневя г. Ундольскаго, кажется, мо- 
гуть служить для насъ вполиВ достаточнымъ побуждетемъ 
поошрить его къ дальн йшимъ трудамъ на этомъ трудномъ по- 
прищф, въ примфръ другимъ для подражаня. И мы поступимъ 
совершенно въ дух основателя наградъ, если увфичаемъ сочи- 
нене, которое съ усп®хомъ прокладываетъ новый путь въ на- 
шей ученой литературЪ. Прибавимъ къ тому, что г. Ундоль- 
скЕЙ, какъ видно язъ разныхъ мФеть его сочанешя, занимал- 
ся подобнымъ же образомъ Палеями, хроникою Малалы, и дру- 
гими перковно-славянскими хронографами. 

Сочинете г. Увдольскаго принадлежитъ къ разряду тЪхъ, 
которымъ суждено покуда имфть весьма малый кругъ читате- 
дей. ВелВдстые того я предлагаю присудить сочинителю и сум- 
му на покрыт издержекъ печатаня. . 


РАЗБОРУ 


Г. ЛАКТЕРА: 


РУССВБАЯ ГЕРАЛЬДИБА, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


Аклдемикомъ Ш. Е. З’скржлеовьить. 


‚ Ученая литература Западной Европы можетъ указать десятки ° 
сочиненй, посвященвыхъ спорамъ о томъ, существовали-ли 
гербы въ древней Греши м Рим. Н$которыя, тю большей части 
темныя и неопредфленныя выраженя, встрфчаюацяся у #0э- 
товъ и историковъ’ древности о знакахъ, изображавтихся на 
шлемахъ и щитахъ, подавали поводъ спорамъ, пока маконецъ 
ученый геральдикъ ЖУТ стол6тЁя Менетре (Мепезитет), извЪст- 
ными своими сочиневями: «МопуеЙе тёфофе газоппёе да Ма- 
зов ой 4е Га" В6га!91ае» и другимъ: «Р’опотюе оц угае рга- 
ифое де Гат да Ыазоп», — не доказалъ, что объяснения начала 
и эначеня гербовъ должна искать Западная Европа совефмъ не 
въ печатяхъ, завфшанныхъ древностью, и не въ знакахъ, бы- 
вавтшихъ на тлемахъ, а въ подвигахъ рышарей среднихъ в%- 
кокъ и въ обрядахъ, соблюдаватихся прн турнирахъ. Истор!я 
педвига ваходила себф вфрваго, хотя не всегда и не для ве®хъ 
яснаго истолкователя въ гербф, котораго обстановка — шлемъ, 
и\метъ, корона и т. д.—-была сколкомъ еъ рыпарскаго воору- 
женя во всей его полнот$ (образцы такихъ гербовъ предетав- 
левы на 1* таблин® сочиненйя «Русская Геральдика»). Нлодо- 
творная мысль, бротенная Менетрие, принесла богатые плоды 
въ сочинешяхъ геральдиковь ХУП и ХУШ стол: Петра- 
Санкта, Спенера, Коломбьера, и въ новёЙшее время Наталя-де- 
Вальи (Маа!з де УУаНу) — ЕЮ тет 4е РаКостарЫе — два боль- 


пе тома ш-4°, 1838 г., и Эйзенбаха (ЕузеоЪась) — Н1зюхе ди 
НМазоо её зс1епсе дез агтонлез 1848 г. Посл такихъ сочинешй, 
отличающихся новостью и правильностью взгляда на богатые 
матер1алы, бывиие до тфхъ поръ неизвёетными, ставовится 
неумфетнымъ всякий трудъ о гербахъ, неосвященный исторяче- 
скою разработкою подвиговъ, стяжавшихъ лицу и его потом- 
ству право на извфстпыя отличия въ герб$. 

Результаты, добытые Западными учеными, не могутъ быть 
оставлены безъ вниман!я Русскими геральдиками, потому что 
внфшняя Форма герба, его обстановка, аттрибуты, у насъ тфже, 
как!я у дворянъ Западной Европы, и безъ историческаго объ- 

`яспешя звачешя составныхъ частей герба осталось бы непо- 
нятнымъ, почему у насъ столько именно, не болфе, геральди- 
ческихъ цвфтовъ, м5ховъ; для чего употребляются наметъ, 
корона ит. д. | 

ВслЪдетые того истори гербовъ Западной Европы по- 
священа первая часть «Русской Геральдики», въ которой въ крат- 
комъ очерк$ объяснено вияше рыцарства и турнировъ на обра- 
зоваште и развите гербовъ, показаны значене и Формы дленй 
щита, и на основани лучшихъ пособй, которыя представляетъ 
иностранная литература, изложены правила, необходимыя 
для веякаго, кто, получивъ право на гербъ, захотВлъ-бы его 
употреблять. Исторя же рыцарства и близкое знакомство съ 
происхождешемъ иностранныхъ назвавй для означеня ‘раз- 
ныхъ дфленЙ щита и частей герба, такими дфлешями образуе- 
мыхъ, дали возможность, во избфжаше описательныхъ выра- 
жен, ввести назвашя, которыя мотутъ сдфлаться техниче- 
скимн, Еслн выраженя: разсъченный для означеня герба, раз- 

. дфаеннаго поперекъ, рагН; — разбитый вмфсто раздВленваго 
вдоль, сопрё; скошенный —гапеВ6, 4а 6 и т. д., могутъ казаться 
теперь нововведенями, то не должно забывать, что и обще- 
употребительные нын$ Французсюе термяны, известные вся- 
кому, когда-то были такими же нововведенями, получили од- 
пако право гражданства въ наук®, потому что значительно об- 
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легчаютъ описаше гербовъ и соотвфтствуютъ той исторической 
причиа$, на которой основаны эти дЪлешя, какъ остатки сабель- 
ныхь по щиту ударовъ. Назвашя, для введешя которыхъ сдЗ- 
лана попытка въ «Русской ГеральдикЪ», заимствованы изъ преж- 
нихъ описан нашихъ гербовъ и отчасти дополнены новыми. 

Но если ви$шняя Форма Русскаго герба перешла къ намъ 
изъ Западной Европы, то это еще не значитъ, что гербы наши не 
имзютъ никакого самостоятельнаго значеня, что у насъ не 
можетъ быть своей геральдики, какъ науки съ своимъ основа- 
шемъ и съ своимъ образомъ воззрзвя на эмблемы. Совер- 
шенно противуположный вэглядъ на отечественные гербы де- 
жить въ основании сочинетя «Русская Геральдика», и правиль- 
ность его сама собою вытекаеть изъ истори отечественнаго 
дворянства, котораго начало и образоваше во всфхъ отноше- 
ваяхъ отлично отъ дворянства Западной Европы, дворянства 
рыцарскаго. ТЪмъ не менфе изданныя у насъ до сихъ поръ о 
геральдик$ сочинешя не только не высказываютъ этой мысли, 
но, кажется, и не подозрфвали возможности Русской ге- 
ральдики. 

Первое о гербахъ сочинеше, въ Россш изданное, привад- 
лежитъ Академи Наукъ, напечатавшей въ 1731 году на Н\- 
мецкомъ язык —«Введеше въ Геральднку» (Ещейаов хаг УУар- 
репкип4е); но это не боле, какъ учебникъ (неконченный), за- 
ключающи въ себф подробное изложене правилъ о дВлени 
щита, изображени эмблемъ и пр.; но о Руссихъ гербахъ и 
ыхъ значеши даже не упомянуто. Т&мыъ же направлетемъ от- 
личаются: изданное въ 1805 году Гльбомё Мальинымь «Начер- 
таше Гербовф дня», переводъ руководства Гаттера, и книга 
Нестора Максимовича Амбодика (1188 и 1811 г.): «Избраиныя 
эмблеммы и символы, на Россйскомъ, Латинскомъ, Француз- 
скомь, Нмецкомъ и Ангайскомъ языкахъ объясненныя». При. 
всей неполнот$ и при несовершенств$® этихъ двухъ сочиненй, 
хотя даже и рыцарская геральдика необъяснена въ нихъ над- 
лежащимъ образомъ и далеко не такъ, какъ бы того требовало 
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современное состояе науки, инити эти остаются до сихъ поръ 
едвиственными нособзями для того, кто захотълъ бы сочинить 
даз себт гербъ. | 

Ще смотря однако на такой образъ воззрЪшя прежнихъ пи- 
сателей на гербы въ Роесш, существование у насъ самостоятель- 
ныхъ эмблемъ не можетъ подлежать сомыЪ ино, а начало ихъ 
восходитъ до ХУ и ХУ! стол т. Самая же неизмВ вноеть изобра- 
жен убфждяетъ, что съ ними было соединяемо постоянно одно 
и тоже значене. Между тфмъ, такъ какъ вервые сафды ихъ 
сохранились вл печазяхъ, то разрфтешя вопроса о произхеж- 
деши гербовъ должно аскать въ истормы печатей и преамуше- 
ственно печатей Княжескихъ. ДалФе, на деньгахъ Великихъ и 
Удфльшыяъ Князей часто встр#заются различныя изображетя 
людей, эвфрей и т. п. съ вадиисью: печать, и такъ какъ монеты 
чеканились подъ надзорошь правительства особыми денежника- 
ми, в слЪдовательно нельзя предположить въ этомъ дёл% пика- 
кого произвола, то ша историю денежныхъ чекановъ обращено 
особенное внимане. Съ денегъ изображен1я перешли на нечати 
Княжествъ и наконецъ въ гербы Княжескихъ хамиий, проис- 
шеднихъ отъ Рюряка, — родовъ, предки которыхъ обладали от- 
д®льными княжествами на правахъ самостоятельныхъ владёль- 
цевъ. Оеновная мыель сочинешя ясна аэъ сяВдующихъ при- 
мфровъ. Можно ли объяснить историю Кевскаго герба безъ 
педробнаго изучешя печатей Клевскихъ Великахъ Киязей, но- 
сящихъ съ ХИ вфка изображеше Архангела Михаила, или Мо- 
сковскаго всадишка, не прошедши по монетамъ и печатамъ ви-` 
доизы $ нен\й того-же типа — портрета Великаго Князя и Царя, 
побфждающаго и наконець побфдившаго враговъ въ вадЪ лдра- 
кома? ДалЪе гербъ Новгорода остается вепонятнымъ безъ объ- 
яснешя вфчевой печати, на которой были изображены степени 
вЪча и похоженный ва нихъ архепископскй посохъ. Вообще 
исторя печатей служитъ введешемъ въ исторно гербовъ и 
равно необходима для государетвевной в частной дворянской 
геральдики. Вслфдстые того во второй книгВ сочинешя, кро- 
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м правизь, которыми руководетвовались въ. древней Роесли 
при праложеши печатей, подробно изложены и объяснены ри- 
сумками: 1) печати князей, причемъ особенное внимаше обра- 
щемо ма вопроеъ о значещы Московекаго всадника, поражаю- 
щаго дракона; 3) печати городовъ; 3) печати духовенства; 
4) должностныхъ люцъ и приказовъ, и 5) печати частвьхъ 
дицъ. Посяфдшя состояли обыкновенно изъ геммъ и антиковъ, 
ветавленныхь въ именные ободочки, и древность завфщала 
намъ прелестные образцы подобныхъ печатей (табл. ХТ и ХИ). 

Государственная Геральдика, т. е. о гербахъ Государствен- 
номъ и городекихъ, имфетъ также свою исторно, въ высшей 
стенени занимательную, потому что въ видоизмфнешяхъ, кото- 
рымъ подвергалея Государственный орелъ, въ постепенномъ 
умножении его аттрибутовъ, выразилась наглядно вся исторя 
Росси. Извфстно, съ какою точностью Московскй Царь в его 
приказные люди смотрфли за тьмъ, чтобы грамоты къ извЪет- 
ному двору запечатавалиеь опредфлевнымъ именно видомъ пе- 
чати на мзвюстномь воску, подъ такою именно, а не другою 
кустодею. Примфры, заимствованные изъ подливныхъ, хра- 
нащихся въ Архив Министерства Иностранныхъ ДЗлъ руко- 
писныхъ титулярниковь ХУГ и ХУП столий, дали полную 
возможность проельдить, въ какикъ случаяхъ увотребляася 
каждый видъ печатей, и объяснить значеше т. н. кормденой пе- 
чати; первоначально употреблялась она исключительно для 
утверждешя грамотъ, которыя давались чиновникамъ на кормъ 
(отъ того произошло и назваше ея), впослЬдетьм же времени 
ее стали прикладывать и къ другимъ документамъ разнаго рода. 
На ней изображенъ оданъ веадникъ на конф. 

Бракъ юанна Ш съ царевною Сочею Палеологь даль 
Роседи право на двуглаваго орла, гербъ Кесарей. Первоначаль- 
но орелъ употреблялся вашими Великими Кназьями совершено 
въ такомъ же видф, какъ его заиметвовали изъ Царя-града, и 
лишь ва оборотЬ помфиалея Московскёй гербъ. ВпослЬдстви, 
съ расшаренемъ предъловъ Москвы и Россша, стали находить 
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себф м$ето ва груди и крыльяхъ орла иные аттрабуты. По 
этому, кром$ видоизм$нен!й фигуры орла въ разныя царство- 
вашя, необходимо было въ подробности изслфдовать 1) съ ка- 
кого времени стали помфщать на пбрсяхъ двуглаваго орла Мо- 
сковскаго всадника, 2) что значили областные гербы на крыль- 
ахъ орла, 3) какими и сколькими вЗичался онъ коронами, 
что знаменовала каждая изъ нихъ и что означалъ крестъ на 
средней корон%, скипетръ и держава въ лапахъ орла и 4) какъ 
видоизыфнялись надписи вокругъ печати. Практическая польза 
отъ такого всесторонняго изучентя Русскаго Государственнаго 
герба заключается главнымъ образомъ въ темъ, что аттрибуты 
его даютъ нерфдко возможность опредфлять время, къ кото- 
рому относятся памятники нашей старнны, такъ какъ орелъ 
былъ любимымъ ихъ украшен1емъ. 

Не смотря на то, что художники, для изображения побЪды 
нашихъ войскъ подъ знаменемъ орла, покровительства ему 
свыше и т. п., придумывали символическе аттрибуты, которы- 
ми и окружали двуглаваго орла, офФишальное его нзображене 
оставалось неизыЪннымъ, и охранеше его было ввфрено печат- 
никамъ, печатпому приказу н наконецъ оберегателю Государ- 
ственной печати. Исторя этихъ лицъ показываетъ, какое до- 
вЪр1е питали къ нимъ наши Царн и как!я обязанности лежали 
на нихъ. Книгу о Государственномъ гербЪ оканчиваетъ обзоръ 
частныхъ печатей Царя и членовъ его семейства. 

Не менфе важна и необходвма для Русской геральдаки 
исторя городскихъ гербовъ: ею объясняются съ одной сторо- 
ны эмблемы, видимыя въ нынЪ существующихъ гербахъ гу- 
бервйй, и съ другой опред$ляется значеше гербовъ княжескихъ 
Фамиый Рюрикова потомства. Такъ какъ въ послЬднихъ, т. е. 
княжескихъ гербахъ, повторяются гербы Юевскй, Чернигов- 
ск, Новгородскй, Смоленсый, Ярославскй, Стародубсый и 
Литовскй, то въ подробности изложена нсторля этихъ энаменъ 
и видоизмфнешй, которымъ они подвергались. Окончательное 
же ихъ образоване, въ главныхъ чертахъ оставшееся безъ из- 
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м3Ъненя до сихъ поръ, относится къ царствованю Петра Ве- 
хикаго, когда Государь, размЪстивъ сФормировавное имъ по- 
стоянное войско по губермямъ, повелфлъ дать каждому полку 
назвате и на знамени изобразать гербъ той прованщи, въ ко- 
торой онъ расположится. Труды на этомъ поприщ$ граФовъ 
де-Санти и Миниха подробно изложены по рукописи, бывшей 
до сихъ поръ неизвфстною и кранившейся въ Архив Военной 
Коллеги. Описаше гербовъ, утвержденныхъ въ 1729 году 
дла полковыхъ знаменъ, перешедшихъ потомъ на воеводск!я 
нечати, помфщено вполнф. ЗатЁмъ изложены поздифйпия из- 
мфнешя, которымъ подвергались городек!е гербы, и нечислены 
лица, особенно отличавипяся ихъ сочинешемъ. 

Такимъ образомъ первый томъ «Русской Геральдики» приго- 
товилъ матералы для втораго, исключительно посвященнаго 
истори частныхъ дворянскихъ гербовъ: съ одной стороны из- 
ложены правила для составлевя гербовъ, съ другой объясне- 
но значеше городскихъ знаменъ, которыя въ разныхъ сочета- 
вяхъ составляютъ коренныя эмблемы для древнйшихъ Рус- 
скихъ гербовъ, для гербовъ княжескихъь хамилй Рюрикова 
потомства. Но предварительно изложеня ихъ, въ подробности 
доказано историческими доводами, что коренное дворяпство 
ваше нисколько не уступаетъ ни въ древности, ни въ благород- 
ств дворянству Западной Европы, и выфст8 съ тБиъ раземо- 
трфно, изъ какихъ слоевъ образовалось у насъ это сословие. 
Изъ истори его выведены съ одной стороны система изложе- 
а\я предмета, п съ другой объяснене, почему гербъ частныхъ 
дворянскихъь Фамиий, какъ установлете, является у насъ не 
ранфе послфдней четверти ХУП столтя. Основная въ этомъ 
отношенш мысль состоитъь въ томъ, что Варяго-Руссы, при- 
бываце къ Славянамъ, одного происхождения съ Норманами, 
отъ которыхъ ведутъ себя древнфйпия Фамили Западной Ев- 
ропы, но у насъ они не поглотили туземныхъ родовъ, кото- 
рыхъ потомки несомнфино продолжаются до настоящаго вре- 
мени. Затфыъ съ образоватемъ великокняжескаго двора вхо- 
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дивиия въ составъ его липа — дворяме — двлазясь на разряды 
разныхъ наименованй, смотря по м$фсту, завимаемому ими въ 
службЪ придворной, воешной и граждансксй. Такой же дворъ, 
хотя менфе блестяпий и не столь многочисленный, какъ Мо- 
сковекй, быль у удфльныхъ князей, у меньшей брать, и по 
слити удёловъ съ Москвою, когда и еами удфльные киязья 
стали служебными князьями, служба, но необходимости, стала 
различаться по Иосквь ш по городу. Въ тоже время, съ иокоре- 
нтемъ Казани, Астрахани, Сибири я др. етранъ, къ Московско- 
му дворянству примкнули Цари, Царевиян и дворяне разныхъ 
происхожденй. Если ко всфмъ этимъ составнымъ частямъ на- 
шего благороднаго сосломя, изъ которыхъ каждая имфла свом 
права и преымущества, прибавить еще выфажавшихъ къ намъ 
изъ разныхъ странъ Европы и Ами дворянъ, то станетъ яс- 
нымъ, отъь чего, не смотря на всЁ запрещемя и иаказашя, 
были возможны у васъ многочисленныя мфстническя дфла. 
Безспорно, что уничтожеше м$фстиичеетва положило первое 
веноване образованию отечественнаго дворянства, какъ сосло- 
вия, и однимъ` изъ главныхъ къ тому поводовъ было повельше 
Царя Оеодора Алексфевича выфсто прежнихъ частныхь разра- 
довъ завеети въ государетвенномъ разряд оФфишзальную ро- 
досзовыую книгу, въ которую можно было вносить редъ ие 
прежде, какъ по представлени имъ надлежащикъ о его пре- 
искожденш доказательетьъ. Очевидно, что наибольшая труд- 
ноеть въ этомъ отношения предетояла дая дворянъ выфзжихъ, 
и Родоеловная Палата, которой было поручено составлеше ‘и 
ведеше родословной книги, сноеилась неодяократно съ Посоль- 
скимъ Приказомъ, завздывавшимъ иностраннами, дЪйствитель- 
но-ди та или другая хамимя могла быть причислена къ бла 
городнымъ; а такъ какъ въ чиелЬ доказательствъ были пред- 
ставляемы и гербы, то Носольекому Приказу нредетояла обя- 
занность разъяснять по имбишимея у него документамъ, это 
звачихь извфетный гербъ, кёмъ онпъ употреблялся, какъ пере- 
нтелъ къ тому роду, котораго касался запросъ Родословной 
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Палаты, и доставлять ей свой справки. Большая часть св дф- 
ый, сообщенныхъ Посольскимъ Приказомъ, была заамствевана 
изъ Польскаго геральдика Окольскаго, котораго книга — Огыю 
Реюпсиз — была въ приказ$ и пользовалась особымъ почетомъ. 
Въ конф ХУП столф ия быдла даже заведена особая въ Посоль- 
скомтъ Приказ$ф книга для записки такихъ справокъ, и она зна- 
чатся въ описи Архива Министерства Имостранныхъ Дфлъ, но 
къ сожалфнио утратилась. Напечатаныме по подлиинымъ д®- 
дамъ отрывки не оставляютъ сомнфия, что гербы сущеетво- 
вали у насъ за долго до Петра Велыкаго и что источника, изъ 
которыхъ печервались о нихъ первонаяально свфдЪшя, были 
Подльске; вслфдетые того т. н. Польская геральдическая 
школа, по сил которой гербъ принадлежитъь безъ всякихъ 
изыфнен!й цфлымъ десяткамъ и сотиямъ Фамн.ий и новое липо 
межетъ быть приписано къ тому же знамеви не иначе, какъ 
съ согламя прежнихъ гербовладЪльцевъ, имфла на образоваще 
Русскихъ гербовъ больше вмятя, чфмъ Французская, чисто- 
рыцарская школа, допускающая въ гербЪ отм$тки (№15 0гез), 
въ память жаждаго ваЖНаго подвига, каждаго достопамятнаго 
события. 

Табель © рангахъ, установлевная указомъ Петра Великаго 
1722 года, етала требовать, чтобы у каждего дворянина былъ 
гербъ и для позфрки прежде сущеетвовавшихъ гербевъ, равно 
какъ для даровашя новыхъ тфмъ, кто прюбрфтеть ма нихъ 
право пожалдоватемъ юъ дворяне, была учреждена Герольдя, 
исторлею которой, равно какъ линъ, стоявшихъ въ гдавф ея — 
Герольдмейстеровъ — оканчивается введеше въ частную дво- 
ряшекую геральдику. 

Сообразно тому, что въ составъ Русскаго дворямства во- 
ша; 1) княжеске а дворяисюе роды, прометедине отъ Рю- 
рыка и В. Кы. Владим!ра Мономаха; 2) Фамили, выфхавиия къ 
намъ изъ разныхъ страшъ, и 3) возведенаыя въ дворявехво за 
службу, — разсмотрны и гербы яхъ въ томъ же порядк$, Раз- 
лище гербовъ, принадлежащикъ каждому изъ исчислемныхъ 
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разрядовъ дворянъ, заключается въ томъ, что князья Рюрикова 
потомства сохранили въ гербахъ знамена, означавния владфн!я 
ихъ предковъ, выфэже роды — свидфтельство о стран%, изъ 
которой они переселились въ Россю, и наконецъ лица, возве- 
денныя въ дворянство за службу, — свидфтельство о томъ ро- 
ДВ и видф заслугъ, который далъ имъ право на такое отличще. 

Что касается до перваго разряда гербовъ, т. е. гербовъ 
кияжескихъь Фхамилй,. то сравнеше ихъ между собою доводитъ 
до убфждешя, что старийя поколёя имфютъ въ герб одну 
только родовую эмблему, которая у посл5дующихъ степеней, 
смотря по старшинству рода, бываеть въ серди® гербоваго 
щита въ первой, второй ит. д. четверти. Съ цфлью доказать 
справедливость этой мысли, приложена къ книг родослов- 
ная хамимй Великокняжескаго Рюрикова дома; смотря на нее, 
всяк можетъ безъ ошибки опредфлить какая эмблема суще- 
ственна въ герб той или другой Фамилии и безъ ошибки ука- 
зать мфето ея въ щит$. 

Гораздо болфе затруднен! представляли гербы выфэжихъ 
въ Росею иэъ разныхъ странъ Европы, Ази и Ахрики родовъ: 
ихъ надобно было раздфлить на группы и найдти для каждой 
характеристическя отлич!я. Бархатная книга и друпе источники 
для генеалоги, разсмотрфаные критически, представляли бо- 
гатый, хотя мало разработанный матермалъ, которымъ повфря- 
лись свидфтельства нашего гербовника. 

Раньше другихъ стали выфзжать въ Россно Поляки и „Ли- 
товцы. Поэтому объ отличительныхъ прим тахъ гербовъ этихъ 
родовъ говорится прежде иныхъ; вмяше же Польской гераль- 
дики на гербы дворянъ Русскихъ областей, бывшяхъ нфкогда 
подъ властью Польши и получившихъ Польске гербы, т. е. 
Литвы, Малороссш, БЪлоруси, сдВзало необходимымъ пока- 
зать, какое значеше имфли Польсмя эмблемы въ Русской ге- 
ральдик® вообще, объяснить ихъ смыслъ, какъ народныхъ 
символовъ, изложить историю важнфйшихъ изъ нихъ и пока- 
зать каше дворянеще роды пользуются у насъ тфыъ или дру- 
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гимъ гербомъ. Семь таблицъ рисунковъ объясняютъ эту главу, 
составленную на основаши лучшихъ Польскихъ источников, 
о предмет, въ вашей ученой литератур со-всфмъ еще нетро- 
нутомъ и завимательномъ въ томъ отношени, что Польскя 
знамена, или вовсе безъ перемфнъ или`съ нфкоторыми измфне- 
шями, перестановками, послужили образцомъ, если не всегда 
основатемъ для нашихъ хербовъ. 

Тоть же образъ изсл$дованя принятъ въ руководство при 
изложен гербовъ Фамимй, вызхавшихъ къ намъ изъ другихъ 
странъ. Сначала опредфляется значен!е извфетной эмблемы 
(ва-пр. почему роды выЁзяйе изъ Прусси употребляютъ орла, 
Грузинеюе цари и князья -— хитбиъ Господень ит. д.); затфмъ, 
на основавш родословныхъ, исчисляются Фамилии, выфхавиия 
къ намъ изъ каждой страны въ отдфльности, и наковецъ по 
гербовнику излагается, какъ одна и таже эмблема, помфшаясь 
въ развыхъ поляхъ и подвергаясь нфкоторымъ видоизмфне- 
вямъ, составляеть достояне различныхъ ФамимйЙ того же 
корня. Достаточно указать въ объяснеше этой мысли на гербы 
потомства Камбилы. По сказано нашихъ родословныхъ, лице. 
это выфхало изъ Пруссш, гдБ ово владфло городами Данци- 
гомъ, Эльбивгомъ и др., и стоитъ взглянуть на древня Данциг- 
ская монеты (Таб. ХХУ рис. 25), чтобы удостовфриться въ 
тождеств® герба города Данцига съ гербомъ Шереметевыхъ, 
Яковлевыхъ и иныхъ. На оборот тойже монеты видЪнъ древ- 
нй Прусскй гербъ — орелъ съ короною на шеф и выходя- 
щимъ изъ за нея мечемъ — это гербъ Салтыковыхъ и многихъ 
другихъ Фамилй, выфэжихъ изъ Пруссш. Такое изложете, 
находя для каждаго герба внутреннее историческое основанге, 
приноситъ пользу въ томъ отношенш, что открываетъ невфр- 
ность взгляда на гербъ, какъ будто установлеше произвольное 
и не имфющее значен!я, и вмфст$ съ тёмъ полезно въ практи- 
ческомъ отношении: но гербу можно узнать происхождеше ди- 
ца, его употребляющаго, и если бы какой вибудь новый родъ 


выфхалъ къ намъ изъ другаго государства и заслугами про- 
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брлъ право на гербъ, ему окажетъ при выборЪ себЪ герба 
большое пособе то обстоятельство, как!я примфты отличаютъ 
гербы родовъ, прежде выфхавшихъ изъ одной съ нимъ страны. 
Такимъ образомъ подробно разсмотрЪва генеалогя и изло- 
жены гербы родовъ выфзжихъ: 1) изъ Прусс и земель Сла- 
вянскихъ, 9) изъ Германи, Италии, Франци, Англи, Шотландаи, 
_Швещи, Дани и т. д., 3) изъ Грузии, 4) изъ земель Татарскихъ, 
5) изъ Армевши и другихъ областей Азш и 6) изъ Ахрики. 
Н$тъ сомнфая, что въР. Г. исчислены не всЪ роды. им ю- 
оце гербы; но это отъ того, что гербъ у насъ можетъ суще- 
ствовать и эмблем$ можеть быть присвоено это назваше не 
прежде, какъ по утвержденш его правительствомъ. Поэтому 
пом$щены т только роды, которые внесены въ гербовникъ. 
За выфзжими родами слфдуютъ хамили, получивиия дво- 
рянство и гербы за заслуги; такое мфсто предоставлено имъ 
не произвольно, а вслдетые того, что этоть слой отече- 
ственнаго дворянства образовался позднфе другихъ. Въ этой 
глав нашли себЪ мфсто гербы родовъ, пожалованныхъ грах- 
скимъ и кияжескимъ достоинствами, объяснены, по существую- 
щимъ въ гербовникВ примфрамъ, какмя отличая принадлежать 
гербамъ графовъ и князей и какмя эмблемы свойственны каж- 
дому роду и виду заслугъ, чрезъ которыя прюбрЪтаются бла- 
городство и право на гербъ. Хотя, по-неполнотВ гербовника въ 
этомъ случа, не могли быть исчислены всф роды, пользую- 
пцеся уже гербами; одвако и т данныя, которыя заключаются 
въ Р. Г., могуть принести практическую пользу для того, кто, 
бывъ возведенъ въ дворянство за заслуги на извЪетномъ по- 
прищф дЪятельности въ службЪ придворной, военной или граж- 
данской, захочетъ увфковфчить свою службу на память поздня- 
го потомства. Гербъ, какъ неизмфнный спутвикъ рода, дол- 
женъ быть лучшимъ и самымъ краснорфчивымъ истолковате- 
лемъ заслугъь и посему изложены характеристичесяя эмбае- 
мы, соотвфтствующя заслугамъ разнаго рода. Вмфет съ тБыъ 
въ подробности объяснена истор!я такъ называемыхъ „Лейбъ- 
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кампанскихъ гербовъ и исчислены признаки, повторяющеся въ 
гербахъ, пожалованныхъь въ извёетныя парствовашя. Такя 
свфдВя полезны потому, что по гербу, при первомъ на него 
взгаЯдВ, можно безъ ошибки опредфлить, къ какому времени 
относится пожаловане извфстной Фамими гербомъ. 

Наконецъ отдфленъ особый разрядъ. гербовъ, въ которыхъ 
помфщены тБ или друпйя эмблемы въ соотвфтстве съ прозва- 
н1емъ лица. Это наши агтез ра ат(ез. 

Текстъ объясненъ двадцатью пятью таблицами рисувковъ 
печатей и гербовъ и родословною какъ нын% существующихъ, 
такъ и угасшихъ поколфв!Й потомства Рюрика и Великаго Князя 
Владим!ра Мономаха. | 

Сообразивъ все вышесказанное, я полагаю, что Русская 
Геральдика А. Лаклера, по новости и основательности изложе- 
шя, и какъ единственное въ своемъ родф сочинеше, заслужи- 
ваетъ полной Демидовской премии. 





НЪСКОЛЬКО ЗАМЪЧАНЙ 





АклдЕмикА №. Ш. ВБроссе ` 


° Г. ЛАКЕРА: 


РУССКАЯ ГЕРАЛЬДИКА. 








ОФбычав употребления гербовъ въ ЕвропВ вообще считается 
азятскаго происхождешя и относящимся ко времени Кресто- 
выхъ Походовъ. ВЪрно то, что монеты Сельджукидовъ въ ХШ 
столфти нерфдко являютъ эмблему солнца, восходящаго по-` 
верхъ льва, а монеты Мамелюка Бибарса также отличаются 
изображенемъ барса, гпероглифФа его имени. Часто также на’ 
монетахъ Монгольскихъ, Тимура и Крымскихъ, а въ новЪйпия 
времена на м$дныхъ монетахъ городовъ Персш ветрЪчаются 
изображентя животныхъ или тамги, которыя были, по-види- 
мому, родомъ гербовъ: все обычаи, причины которыхъ до-нынЪ 
еще не объясвены въ полной мЪрф. 

Что касается до Грузинцевъ, то ни одно мфето извфетныхъ 
авторовъ, ни одинъ старинный нумизматический или другой па- 
матникъ не заставляетъ полагать, чтобы ихъ цари или дворяне 
приняли въ древности какой бы то ни было знакъ, который 
могъ бы быть почитаемъ за народный, династический или даже ' 
за личный символъ. Еслибы царь Вахтангъ-Гургасланъ имфлЪъ 
печать съ гербомъ, то онъ могъ бы изобразить на ней волчью 
голову, или волка и льва, которые красовались на его шлемЪ 
н образуютъ собою историческое его прозвище. Воть н?- 
которые вамеки, которые могутъ послужить къ объяснению 
предмета. 

Что Грузинцы имЗли одно или нфсколько знаменъ, это для 
древнЪйшихъ временъ подтверждають Исторя Орбежяновъ и. 
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Вахухтово описаше Грузш; а отъ знаменъ до особыхъ отли- 
чительныхъ цвфтовъ и знаковъ уже не далеко; авангардъ, оба 
Фланга и собственно такъ называвшаяся «царская армия», а равно 
войска католикоса вфроятно имфли свои эмблемы и свои цвфта, 
по которымъ они распознавали другъ друга, подобно какъ въ 
Англи значки особаго пвфта служатъ къ различеню разныхъ 
эскадръ, бЪлой, голубой ит. д. 


Недавно найденная г. полковникомъ Бартоломеи надпись 
еще научаетъ насъ, что въ Вольной Суанепи, въ невёдомую 
эпоху, общины „Латаль, Угаръ и Сеть имфли общую хоругвь, 
изображавшую того святаго, который покровительствовалъ 
этимъ мфстностямъ; и такъ, нельзя не предполагать, что Гру- 
 зинск!я знамена обыкновенно были снабжены подобнаго рода 
изображен1ями; но доселВ не имфется тому доказательства. 
Отъ такихъ изображен! до печатей и собственно такъ назы- 
ваемыхъ гербовъ былъ бы только одинъ шагъ, но грузинсяе 
памятники не дозволяютъ намъ сдфлать его. 


Я не знаю, откуда г. Лакеръ узналъ, что у Грузинъ одно 
и тоже слово означаетъ печать и гербъ; но нельзя не быть по- 
ражену сходствомъ этого грузинскаго слова Вё4еВёй 55% оо, 
которое весьма древне, съ русскимъ печать, котораго оно имфеть 
значеше. Тотъ же авторъ говоритъ намъ еще, что изстари пе- 
чати и знамена съ изображешемъ святыхъ были употребитель- 
ны въ Грузи, и что въ исход ХП вфка Св. Геормй на кон 
считался эмблемою этой страны. Таюмя утверждевя кажутся 
мн слишкомъ рфшительными и нфсколько отважными. Я не 
полагаю также, чтобы авторъ быль въ прав настаивать на 
странномъ мнфви, къ сожалЁн!ю распространенномъ «Энцик.ло- 
педическимъ Лексикономъ», будто европейское имя Грузы, — 
Геормя, — происходить отъ какого либо Георпя, или`отъ Св. 
Геормя, или отъ мнимаго Георг1я-Льва, т. е. Гургаслана, или 
отъ какого либо послфдующаго царя. Это странное производ- 
ство не оправдывается ни какамъ другимъ фактомь, кромЪ 
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небольшаго сходства персидскаго Гурджи, первообраза русска- 
го Грузи, съ именемъ Георга и Геормя. 

Святой Геормй, поражающий зыЗя, былъ еще за долго до 
конца ХУП столЪия символомъ Москвы, какъ то видно на 
большой печати Русскаго Царства. За всфмъ тБмъ печать царя 
Арчила и сына его, Александра, жившихъ въ Москвз съ 1698 
по 1710 годъ, являетъ въ средин$ своей только простой крестъ 
съ обыкновенными титлами; также отъ Далановъ, водворив- 
шихся въ Росси дФтъ за двадцать прежде нихъ, не дошло до 
насъ никакой гербовой печати. Эти Даданы, какъ говорятъ, 
происходили оть боковой отрасли древнихъ властителей Мин- 
грели, разнствуя отъ нынЫмнихъ Даллановъ. Г. Лакеръ го- 
воритъ, что они считались въ Росси боярами: желательно бы- 
ло бы найти въ его книгВ положительное указане эпохи, къ 
которой относятся гербы ихъ, упоминаемые нашимъ авторомъ, 
на основани Гербовника УТ, 9. Сравнивая указашя послФдия- 
го сочинешя съ указанями въ бумагахъ Московскаго Архива, 
я нахожу теперь возможнымъ доказать, что Даданы Русскаго 
Гербовника дВйствительно происходятъ отъ побочнаго сына 
посафдняго потомка древвихъ Дадановъ, тогда какъ другая 
отраель ведеть свой родъ отъ Геормя, Черноморскаго князя, 
сына Дадана Иесея, двоюроднаго брата Дадана, прибывшаго 
въ Россио выфетВ съ царемъ Вахтангомъ УГ; этоть посл дай 
кажется быхъ изъ рода Чикуановъ. 

Итакъ видно, что употреблеше у Грузинъ гербовъ едва ли 
восходить далфе водворения въ Росси послФдняго царя Карта- 
зивскаго посл 1729 года. Въ 18393 году я получиль отъ по- 
томка этой парской Фамилии въ женскомъ колхфнЪ, г-на Виконта 
Алексиса де Сень-При (51.-Рг1ез(), прекрасный образчикъ герба, 
время котораго неизвЪстно. На этомъ гербф, который опи- 
санъ мною въ 3юопгра| АзаНфие, посреди царственныхъ зна- 
ковъ, изображены всф предметы, освященные историческими 
предашями грузинскаго народа: лютня и праща Давида, хи- 
тонъ Господень, Св. Георг; низлагающий зм%я. Въ числ 
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и въ расположен частей шита князей Багратидовъ встр чают- 
ся многочисленныя разности, которыя не ускользнули отъ вни- 
маня г. Лакера, икоторыя, по моему миф шю, весьма заслужи- 
валн бы изслФдован1я и изображеня въ гравюрЪ; потому что 
эти разности служатъ къ различенио между собою родовъ и ихъ 
разв®твленй, а притомъ онф всё грузинскаго происхождевшя, 
безъ всякой примЪси европейскихь стихй. На гробвицахъ, 


° кранящихся въ церквахъ и на разныхъ кладбищахъ Невскаго 


Монастыря, можно было бы найти подлинные ихъ образцы. 
Что касается до десяти или двфнадцати гербовъ, принад- 


`лежащихь грузинскимъ фамимямъ и помфщенныхъ въ Рус- 


скомъ Гербовник, то въ нихъ преобладаетъ элементъ евро- 
цейскй и они не представляютъ собою никакой другой зани- 
матедьности, кромф той, которая связана съ общественнымъ 
порядкомъ и съ простымъ любопытствомъ. 

Въ концф послфдняго столфпя, и еще положительнфе въ 
1790 году, когда была вычеканена медаль въ честь царя Ира- 
кия П, въ Грузи еще не было гербовъ; ибо когда предпола- 
гадось изобразить гербъ на щит, который долженъ былъ кра- 
соваться, въ числ прочихъ цпарственныхъ знаковъ, въ первона- 
чальномъ рисункВ этой медали, то не нашлось таковаго, и 
нужно было замфнить его придуманною эмблемою, начертав- 
ною на овалЪ, не имфющемъ ничего геральдическаго. Но за 
всфмъ тёмъ это Фантастическое изображеше, —волканъ посреди 
моря, пронзенный двумя стр$лами, — было счастливо приду- 
мано и входитъ въ составъ герба, дарованнаго съ тёхъ поръ 
Тифлисской губернии. 

Вообще любители историческихъ разысканй будутъ бда- 
годарны г. Лак!еру за то, что онъ первый внесъ въ свой 
трудъ о Русской ГеральдикВ мало извЪстные гербы немногихъ 
грузинскихъь Фамий, начиная отъ герба Вице - Президента 
Академ Наукъ (боковой отрасли Кахетинской дивасти) до 
герба хамими Лашкаревыхъ - Бибизауровыхъ, и сообщилъ по 
этому поводу легюй очеркъ сношевшй Грузш съ Россею. Три 
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армянск:я фамими: Аргутинске, Давидовы и Лазаревы, также 
упоминаются авторомъ; но во всякомъ случа онъ, кажется, 
преувеличилъ ихъ значеше, выдавая ихъ за владфтелей; эти 
Фамили не были ни удфльными, ни независимыми князьями, 
а просто имфли въ Арменш свои помфстя, подъ властю монар- 
ховъ. Еще я долженъ указать автору на довольно важную ти- 
пограФическую погрёшность: въ томё П на стр. 536 онъ гово- 
ритъ, что родъ Аргутинскихъ ведеть свое начало отъ нёкоего 
Аргуна; у меня. есть подъ рукою доказательства, что выЪсто 
этого имени слфдуетъ читать Аргутинъ, какъ то видно изъ 
Санагинской надписи (Ви|. зс1еп(. т. Х „Л 90, прим. 46). 

Вообще нельзя не отдать справедливости г. Лак1еру, что 
онъ почерпаль свои свёдЪя изъ хорошихъ источниковъ, не 
опустихь ничего существениаго и, за исключешемъ ифкото- 
рыхъ неточностей, показатя его могутъ быть принимаемы за 
достовфрныя. 


РАЗБОРЪ 


сочинанл 


П. И. НЕБОЛЬСИНА: 


ОЧЕРКИ ТОРГОВЛИ РОСОИ СЪ СРЕДНЕЮ АЗГЕЮ, 


КоррЕспонденТтОомъ АклдЕеми №. №. РИГОРЬЕВЬИГЬ. 


Достаточно одного взгляда на карту Росси, чтобы придти 
къ заключеню о важномъ значени для нея Средне-Азйской 
торговли. Отъ стараго русла Аму въ Каспийское до впаденля 
Амура въ Охотское-Море тянется сухая и рфчная грань наша 
съ Азей; относя Манжурю и Монголию къ восточной части 
Азйскаго-Материка, оказывается, что даже собственно съ Цен- 
тральною-Аз1ею соприкасаемся мы непосредственно, Сибирекою 
и Оренбургскою границами, на протяженш 3000 верстъ. Подъ 
благодатными широтами своими сосфдыя намъ части Цен- 
тральной-Азш — Джунгаря, Коканъ, Бухара, Хива — должны 
изобиловать множествомъ полезныхъ и нужныхъ Росси есте- 
ственныхъ произведен, которыя можемъ мы прюбрФтать за 
наши манухактурныя изд%л!я; Бухара съ Коканомъ по одну, и 
Хивою по другую сторону — это, вЪдь, древняя Трансоксана, 
Мавераннагръ среднихъ вфковъ, край — въ предашяхъ Переовъ 
и разсказахъ Арабовъ — являющийся «садомъ земли»; отсюда, 
еще на зар$ нашей истори, приходили на Волгу караваны съ 
сокровищами Востока, засфявиия всю Среднюю и СФверную Русь 
несчетнымъ чисдомъ донын$ во множеств отрываемыхъ мо- 
нетныхъ кладовъ; поздифе, здфсь былъ центръ монарми Ти- 
муровой, куда стекались несмфтныя добычи съ цфлой Азш, 
тогда какъ изъ великолфиной столицы его, Самарканда, дался 
на туже Азию потокъ учености и образования. А тамъ, за Ко- 
каномъ и Бухарою, примыкають къ нимъ вплоть Китайскй- 
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Туркестанъ и Тибеть, Кашмиръ и Ахганистанъ, окаймляемые 
Индею — этимъ родникомъ всякихъ драгоцфнностей, искони 
обогащавшихь всё народы, входивше съ нею въ торговыя 
связи. Завести бы яхъ нашему купечеству хотя черезъ Ахга- 
вистанъ,—и то, что теперь привозится къ намъ кругомъ’ свЪта 
и обходится такъ дорого, пошло-бы кратчайшею дорогою, не 
только въ Россо, но черезъ нея и въ Западную Европу: од- 
нимъ транзитомъ индфйскихъ товаровъ пробр$ли бы мы не- 
смтныя выгоды, въ средше вфка достававиияся на долю 
Итахлянскихъ республикъ , а со временъ Васко-де-Гамы при- 
надлежавиия преемственно народамъ Пиренейскаго-Полуостро- 
ва, Голландцамъ и Англичанамъ. 

Такъ именно, или въ такомъ родЪ, издавна уже разсуж- 
даетъ у насъ большая часть образованныхъ и благомыслящихъ 
яюдей; не разъ разсужденая эти являлись и въ печати; особен- 
но-же въ ходъ пошли онф съ развитемъ Фабричнаго и завод- 
скаго производства въ Московской и около-московныхъ губер- 
шяхъ. Если-же итоги дЬйствительныхъ торговыхъ оборотовъ 
вашихъ съ Внутреннею-Азей, извфетные изъ таблицъ, изда- 
ваемыхъ ежегодно Министерствомъ Финансовъ, ве соотвфтство- 
вали теоретической важности этой торговли, причиною тому 
поставляли отсутетв!е предиримчивости въ нашемъ купечеств$, 
неохоту его рисковать ч$мъ-либо для разширеня своихъ обо- 
ротовъ, а хабрикантовъ винили въ небрежности къ дЪлу и да- 
же иедобросовЁствости; утверждали, что издВмя нашихъ Фа- 
брикъ не могутъ находить себ сбыта въ Азш, именно по дур- 
° ному ихъ качеству; что непрочностно своею преимущественно 
подрываютъ он тамъ кредитъ нашего купечества, и отбивая 
всякую охоту имфть съ вимъ дЬло, естественно заставляютъ 
Азятцевъ за нужными имъ заводскими и манухактурными про- 
изведешями обращаться въ другую сторону — къ Англичанамъ; 
Англичане-же, будто-бы, воспользовались уже этимъ со свой- 
ственною имъ ловкостю, съумфли принаровить издфлая свои 
ко вкусу и потребностямъ Востока, и вслФдетые того съ каж- 


— 113 — 


дымъ годомъ болфе и болфе выживаютъ торговцевъ нашихъ 
съ Среднеазйскихъ рынковъ. 

Основательны или нфтъ эти упреки, равно-какъ и требова- 
ния относительно усилен1я и распространевя торговли пашей 
съ Среднею -Азею, увидимъ ниже; во всякомъ случаЪ лтъ 
двадцать—тридцать тому, русекому политико-экономисту нель- 
зя было и разсуждать иначе, почерпая свфдфн1я свои о пред- 
мет изъ плохихъ статистическихъ учебниковъ о Роесш, Фав- 
тастическивъ картъ Средней-Азш, и «Росайскаго увтеръ-офФи- 
цера Ехремова, нынф Коллежскаго Ассессора, десятилЪт- 
нехъ странствован1й и приключевнй въ Бухар, Хивз» ит. д. 
Дучшихъ источниковъ печатная Русская литература до 1820 
годовъ не представляла. Да и въ Западной ЕвропЪ о современ- 
номъ состояни Центральной - Азш знали такъ немного, что 
знаменитЪйпий геограФъ того времени, Малтбрёнъ, долженъ 
былъ довольствоваться, говоря о Туран, преимущественно из- 
вфетями Ибнъ-Хаукала изъ Х”, и Марко-Поло изъ ХШ® сто- 
л%тя. Какъ мало соотвЪтствовали блестяпия описанная Араб- 
скаго и Венешянскаго путешественниковъ дЬйствительному по- 
ложенио Средне-Азятскихъ владфн! въ ХХ вфкф, стало рас- 
крываться, для русскихъ и европейскихъ читателей, и то не 
совсЗыъ лено, лишь съ двадпатыхъ годовъ настоящаго сто- 
яЪия. | 

Западно - Европейская литературы, преимущественно Ан- 
глйская, обогатились съ тфхъ поръ ЭльФинстоновымъ опи- 
сашемъ Кабула и окрествыхъ странъ (Лондонъ, 1815); свЁдф- 
вями, собранными Фрэзеромъ въ путешестве его по сфвер- 
ному Хорасану (Лондонъ, 1835); сочиненлями о Бухар$ в Кир- 
гизской-Стеон Эверсманна (Берлинъ, 1823) и Мейендорха 
(Парижъ, 1826), сопровождавшихъ русское посольство въ Бу- 
хару 1820 года; переводомъ Записокъ Императора Бабера, съ 
превосходнымъ изъ ХУ] в$ка описашемъ Кокана и Ахганистана 
(Лондонъ, 1826), и путевыхъ замЗтокъ Иззетъ-ул-Лаха, 
веденныхъ имъ въ 1813 году профздомъ черезь Кашмиръ, Ти- 

8. 
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бетъ, Китайскй-Туркестанъ, Коканъ, Бухарскя владфийя, Юа- 
булъ и Баманъ (Мабазш АзаНчие, 1836); описашями путеше- 
сти й: Кополли — черезь Ахганистаиъ въ Туркменю (Лон- 
донъ, 1834); Борнеа — въ Бухару, которую онъ, можно ска- 
зать, открылъ для Англичаиъ, и въ Кабулъ (Лондонъ, 1834 и 
1839); Вуда— къ истокамъ Аму-Дарья черезъ Кундузъ, Бедах- 
шанъ и Ваханъ (Лондонъ, 1841); Муркрофта, въ 1819—1825 
годахъ посфщавшаго Ладакъ и столь-же мало извфетныя ео- 
сфднйя страны (Лондонъ, 1841); Аббота — въ Хиву и Турк- 


` менно (Лондонъ, 1843); Гюгеля (Нббе!) по Кашывру (Штут- 


герть, 1840—1848); Гюка (Нос) —по Тибету (Парижъ, 1850); 
наконецъ А. Гумбольдтъ, сверхъ собетвенвыхъ розысканй о 
географш Ввутренней-Ази, разъяенилъ ее въ своей Аые Сеп-: 
(га!е (Парижъ, 1843) эначительнымъ числомъ свЪфдЪнШ, ео- 


’ бранныхъ другими лицами.-—У насъ, съ появлешемъ журнала 


«Сибирскй Вестник», напечатаны были въ этомъ издаши: въ 
1818 году — Записки о пофздкВ изъ Сибири въ Бухару Т. 
Бурнашова, веденныя въ 1794—5 годахъ; въ 1819 — За- 
писки о поёздк$ въ Кульджу, въ 1811 году, Путимцева; въ 
1820—0 Киргизъ-Кайсакахъ Большой, Средней и Малой Орды, 
Андреева, Фролова и Спасскаго, и изкоторыя друмя, ме- 
ифе важныя статьи. Въ 1821 году вышли Записки Ф. Наза- 
рова о Коканз; въ слёдующемъ явилось путешествие въ Турк- 
меню и Хиву Муравьева; въ 1824 издалъ путешеетвые свое 
въ Китай, съ первыми основательными извфетямя о Китай- 
скомъ Туркестан8, Е. Тимковск!; съ тёмъ-же Туркеста- 
номъ, а также и съ Тибетомъ, еще болфе позвакомилъ Росе1ю, 
по китайекамъ источникамъ, О. Гакивоъ Бучуринъ, опи- 
сатями этихъ странъ, вышедитими въ 1828 и 1839 годахъ; 
тогда же, и тёмъ же почтеннымъ китаистомъ нашимъ, изданы 
были Записки его о Монголи, много послуживийя, выфстВ съ 
отпечатаннымъ въ 1833 году превоеходвымъ описашемъ Кир- 
гизъ-Кайсацкихъ Ордъ и Степей А. И. Девшина, къ разъясне- 
нНо степнаго быта и кочевыхъ отношейй, крайне важныхъ’ 
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въ двль Средне-Азйской торговли. Иъ концу 1830-хъ годоэъ 
сталъ печатать В. И. Даль разсказыг Русскихъ пхиныхъ, иные 
изъ коихъ проведя въ разныхъ краяхъ Турана по 90 и 30 
аЪтъ, имъли возможность узнать ихъ вдоль и поперегъ; и тогда 
же (въ 1839 году) издана Г. П. Гельмерсеномъ часть разепрос- 
ныхъ свёл о Хивф, БухарЪ, КоканЪ и сфверо-западной ча- 
сти Китайскихь владёый, собирашемъ которыхъ поетоанио 
съ 1818 года занимался предефдатель Оренбургской Погравич- 
ной Коммиссн Генсъ. Въ 1841 и 1849 годахъ отправились 
азъ Оренбурга мисси маши въ Бухару и Хиву; плодомъ пре- 
бывашя ихъ тамъ явились: Описане Бухарскаго Ханства Н. 
Ханыкова (въ 1843), книга Базинера о Хив$ и Киргизской 
Степи (1848), Описаше Хявинскаго Ханства Г. Данилевскаго 
(1851), в ЗамВтки Лемана о Бухар$ и Самаркандь, обрабо- 
танныйя Г. П. Гельмерсеномъ (1853). Сверхъ этого, въ запя- 
скахъ И. Р. Геограхическаго Общества нашли м%сто съ 1847 
года: Замфтки о Туркменахъ племени Ямудъ и Гоклаиъ, барона 
К. Боде; о полуостров Маягышлак$ М. Иванина; ОбозрЪ- 
ше Коканскаго ханства, составленное въ Генеральномъ ШтабЪ 
Отдёльнаго Сибирекаго Корпуса; Топографическое и стати- 
стическое онисане южной части Восточнаго берега Каешйска- 
го моря И. Бларамберга; О торговыхъ цутяхъ по Китаю и 
полвластнымъ ему влад®шямъ, П. Каоарова; Описате Араль- 
скаго-моря, по изслёдованямъ Бутакова составленное Мак- 
шфевымъ; СьфлдЪня о Дикокаменныхъ Киргизахъ, доставлен- 
ных изъ Западной Сибири; Статистическое обозрзше Персш, 
составленное въ 1841 году И. Бларамбергомъ, и нфкоторые 
друпе труды. 

Такимъ образомь, въ послёднее пятнадцатил те особен- 
но, ознакомидись мы съ созременнымъ политическимъ и хо- 
зайственнымь положенемъ сосфднихь съ нами частей Вну- 
тренней-Азми довольно основательно; разъяснилась также, въ 
значительной степени, и геограчя этихъ странъ. Все это, ко- 
нечно, не мало содфйствовало къ представленно вопроса о рас- 
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ширени торговли нашей съ ними въ иномъ, ч$мъ прежде, ' 
свЪтВ; но подробности о дёйствительномъ состоянш этой тор- 
говли, самыя основныя условя ея и причины этихъ условй,— 
безъ познашя коихъ нельзя нетолько сдфлать шага впередъ, 
но и произнести какое-либо основательное суждеше о предме- 
т%,— оставались, между тфмъ, за исключешемъ немногаго, ми- 
моходомъ объясненнаго Мейендорхомъ, Борнсомъ, Ген- 
сомъ, Ханыковымъ, Данилевскимъ, Мельниковымъ, 
Г. И. Небольсивымъ, почти столь же неизвфетны публик$, 
какъ и около 1820-хъ годовъ. Изъ «Видовъ Внфшней Торгов- 
ли» знали мы, по-прежнему, только предметы торговыхъ обо- 
ротовъ нашихъ съ Внутреннею-Азею, количество, въ какомъ 
проходили они черезъ таможенную зиню при ввозЪ и отву- 
скЪ, и стоимость ихъ по объявленнымъ пфнамъ; офФищальные 
отчеты о ход$ торговли на Нижегородской-ярмарк%, печатае- 
мые въ «Журнал М. В. Д.» прибавляли къ этому извЪет!я о 
количеств® среднеазйскихъ товаровъ, привозившихся на эту 
ярмарку, и о пфнахъ, по которымъ были они тамъ распрода- 
ваемы; еще двз—три статейки объ Аз1ятской торговл, напе- 
чатанныя въ «Журнал Манухактуръ» и «Коммерческой Газе- 
тф», — тфмъ и ограничивались вс$ наши пособля къ ознакомле- 
но съ предметомъ. Кабинетнымъ трудомъ нельзя было вы- 
работать изъ нихъ никакого удовлетворительнаго результата. 
Сущность дла знали только самые его производители, торгов- 
цы Оренбургсюе, Троице и Петропавловеке, да прикащики 
Ростовскихъ и другихъ Великороссйскихъ купцовъ, привимав- 
шихъ въ немъ участе. Чтобы капиталъ свфдёнй ихъ обра- 
тить въ общественное достояне, надлежало собрать его пе 
мелочи на самомъ мЗетф производства торговыхъ оборотовъ, 
оть множества разнородныхъ лицъ, несообщательныхъ и по 
разечету, и по натур$; провЗрить разсказы одвихъ допросомъ 
другихъ; и добытый такимъ способомъ, еъ большими трудами, 
при помощи ухишренй и издержекъ, сырей матералъ съумть 
разсортировать и обработать приличнымъ образом». 
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За подвигъ этотъ, ученый и вмЪфетф патрютическй, взялся 
П. И. Небольсинъ. Въ 1850 году объфхаль онъ съ этою. 
цфлио вею Оренбургскую-Линтю, пробылъ по нфекольку м#- 
сяцевъ въ ОренбургБ и Троицк, заглядывалъ въ Киргизекую- 
Степь, переспросилъ до 200 фицъ изъ Русскихъ, Татаръ, Кир- 
гизовъ, Хивинцевъ, Бухарцевъ, Коканцевъ, Ахганцевъ и т. д., 
и, въ заключеше, посфтилъ Астрахань. Плодомъ этой пофэдки 
явились, между прочимъ, напечатанные въ Х книжкЪ «Запи- 
сокъ» Имп. Русскаго Геограхическаго Общества, содЪйство- 
вавшаго ему къ осуществлению предпраятя, составляюще пред- 
метъ настоящей рецензм «Очерки Торговли Росси съ Средней 
Алей.» | 


Четыре уже года живу я въ томъ краю, гдЪ производихъ 
ызслфдовашя свои г. Небольсинъ, — имфлъ въ это время сно- 
пеня и съ Азятцами, и съ м$фстными русскими торговцами, 
знакомъ съ Алею по прежнимъ занят!ямъ моимъ языками и исто- 
раею Мусульманскаго Востока, — но, незанимавитись спещально 
дзломъ, за которое взялся г. Небольсинъ первый въ Росс, 
признаюсь, съ крайнею въ довлительность (сошр@еосе) свою 
недовфрчивост!ю , и одобряемый единственно довфренностю 
Академ, принимаю смЗлость представить оцфнку порученнаго 


разбору моему труда. 


«Средняя-Азя» — назване неопредёлительное; иные вклю- 
чаютъ въ Среднюю-Азню и Китай, и Сфверную Перено. Как!я- 
же именно страны Средней-Ази вмЪлъ въ виду г. Неболь- 
синъ, говоря о торговхЁ нашей съ нею? Въ рамк, имъ очер- 
ченной, обнялъ-лн онъ предметъ со всё хъ сторонъ, во вефхъ 
существенныхъ его услошяхъ и подребвостяхъ? Разсматри- 
ваетъ ди его только въ вынфииемъ состоя ила, омфетВ, и 
въ историческомъ развит? Въ какой степени достовфрвы 
сообщаемые имъ Факты и данныя, и ограничилея-лн онъ од- 
намъ изложенемъ Фактовъ или входить въ оцёнку ихъ, раз-. 
бираеть причины, выводить заключеня: въ такомъ случаф, 
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осповательна-ли дфлаемая имъ оцфика, правильны ди выводы 
его и заключен! я? 


Постараемся, по-возможности, дать отвфтъ на эти вопросы. 

Въ «Очеркахъ» своихъ г. Небольсинъ поставилъ себ 
задачею описать только вн шню торговлю Росси, производи- 
мую черезъ Оренбургскую-Линю съ тремя владфн1ями Сред- 
ней-Азш: Бухарою, Коканомъ и Хивою, — почему не допускаетъ 
въ рамки своего изслёдованя даже торговыхъ оборотовъ Лин 
съ Киргизскою-Степью, какъ составляющихъ предметъ вну- 
тренней нашей торговли. Но, сверхъ обфщанваго, на-самомъ- 
дВлЪ сообщаетъ онъ весьма многое о торговл$ нашей съ Кока- 
номъ, производящейся изъ Петропавловска на Сибирской-Ли- 
и, и кое-что о торговл съ Хивою черезь Астрахань. Зна- 
читъ, торговые обороты наши съ Бухарою, Коканомъ и Хивою 
разсматриваются имъ во всемъ ихъ объем, торговля же съ 
Китаемъ, не только Кяхтинская, но даже черезъ Чугучакъ и 
Кульджу, равно-какъ и торговля съ Пераею, въ предзлы из- 
сафдовашйЙ его не входятъ. 


Очертивъ такимъ образомъ контуры труда своего, г. Не- 
больсинъ въ «Введени», на 36 страницахъ, старается прежде 
всего разочаровать читателя ва счетъ общеходящихъ представ- 
лен о роскоши и образованности Аз1ятцевъ, и выставить ему 
въ настоящемъ свт жалкое общественное, экономическое и 
нравственаое состояше Букарскаго, Хивинскаго и Коканскаго 
владёнй въ наше время; даетъ поняте о средотвахъ и отно- 
жешяхъь тамотныхъ торговщевъ, и о производителяхъ Аззятской 
торговли съ нашей стороны; разсматриваетъ почему Внутрение- 
Азитская торговля назпа находится именно въ такомъ, а ме 
другомъ подоженш, н наконецъ -— возможно-ли, и при какихъ 
усаощяхъ, обтири®йшее ея развипе. Эта часть «Очерковъх, 
составдяя иеобходимое предиелове къ ивсаЪдовашяиъ г. Не- 
больсина, вмфстЪ съ тБыъ заключаетъ въ себф и обпий ияъ 
результатъ. По этой посад дей прачиив, къ содержанию «Вае- 
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дешя» обращусь я въ-послдетыи, отдавъ прежде отчетъ о 
другихъ отдфлахъ «Очерковъ.» 

Въ первомъ и второмъ отд авторъ описываетъ обстоя- 
тельства, обусловливающия ходъ каравановъ изъ Бухары, Таш- 
кента и Хивы ва Оренбургскую-Динио, и обратное ихъ мэъ 
Россш слВдоваше. Тутъ говорится о направлен1и караванныхъ 
дорогъ въ Киргиэской-Степи, о неревозк® товаровъ на вербаю- 
дахъ, выючкВ этого рода животныхъ, преимуществахъ ихъ пе- 
редъ другими, разведени ихъ и воспитани; о возможности 
эщыхъ перевозочныхъ средствъ; о процессВ подряда вербаю- 
довъ у Каргизовъ, о подрядчикахъ, возчикахъ, присзугВ, во- 
жакахъ и караванбашахъ; о раввыхъ услошяхъ провозной пла- 
ты, спаряженш каравановъ въ путь, и обстоятельствакъ са3- 
довашя ихъ стеныю, со взглядомъ на предметъ этотъ въ про- 
ивломъ; о нереправахъ черезъ Сыръ-Дарью, и о сбор Хивин- 
номи и Жоканцами транзитной пошлины съ Бухарскихъ кара- 
вановъ; накенець —.о времени выхода и прибытя къ мфету 
навнаяен1 каравановъ первой, второй и третьей въ течеше года 
охправки изъ Ташкента, Бухары, Хивы, Гроицка, Орска и 
Оренбурга, съ изложенемъ особенностей, характеризующих 
движеше этахъ каравановъ @мотря по направленёю пути и пор? 
года. Оба эти отд$ла (2 и 3), занимающие 63 страницы, обра- 
ботаны превосходно, н на каждомъ шагу обогащаютъ читателя 
совершенно новыми, самимъ авторомъ собранными свЗдВтяма 
© предиетахъ и ‘обстоятельствахъ, существоватя которыхъ 
дюди небывалые въ степи даже и подоэрфвать не могутъ, и о- 

торые, между-тфмыъ, нмфютъ первостепенную-вашность въ опи- 

 емваемомъ дёль. Это, по моему мифино, одна изъ лучшихь 
маетей труда г. Небольсина, въ которой является онъ со- 
вершеннымъ Колумбомъ караваниаго быта. Самъ впервые о 
многомъ узиавшия изъ этихъ страницъ, я въ состоянш допол- 
вить. ихъ лишь сдВдующими подробностями, которыя, большею 
часто, ие могли даже быть назфетны автору, какъ получавия 
сущеетвозаше или обыародованных посл `1850 года: 
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Стр. 38—39. По обычаю, нельзя вьыючиать на верблюда 
болфе 16 пудовъ клади, и Бухарщы, кром экстренныхъ слу- 
чаевъ, соблюдаютъ это всегда; Хивинцы, напротивъ, вьючатъ 
до 18 и до 20 пудовъ. Но если бы верблюдъ пазъ, и по пере- 
въек оказалось въ тюкахъ болфе 16 пудовъ, то хозяивъ то- 
вара, въ протнивноеть утверждаемому авторомъ, непремфнно 
обязанъ уплатить возчику за палаго верблюда. Киргизы вовсе 
не таке простаки, какими показались г. Небольсину, и вы- 
годы своей, гдЪ можно, не упустятъ. 

Стр. 40. Велфдетве каждогоднаго ‘нын$, по извЪетнымъ 
маршрутамъ, прохода казенныхъ транспортовъ ва телфгахъ и 
роспускахъ изъ Оренбурга и Орска, а также изъ Илецкой-За- 
щиты и Троицка, на Сыръ-Дарью, въ тамоши!я наши укрфпле- 
я, дороги отъ означенныхъ пупктовъ Оренбургской Линш 


‚ до укрфиленй Уральскаго и Оренбургскаго, и оттуда до са- 





мой Сыръ-Дарьи и вдоль праваго ея берега, тамъ гдЁ прохо- 
дятъ онЪ не песками, а глинистымъ грунтомъ, представляются 
въ видё непрерывныхъ, въ ивеколько рядовъ, глубокихъ во- 
лей, по которымъ слфпой можеть итти не сбиваясь съ пути. 
По колеямъ этимъ, разъ пробитымъ, и двигаются транспорты: 
вожаки при сихъ послёднихъь имфютъ теперь назначетемъ не 
указане дороги, а отыскаше удобныхъ кормовыхъ м$%стъ для 
ночныхъ в дневныхъ приваловъ. — Впрочемъ, на большее или 
мёньшее растояве вглубь степи, почти отъ ве хъ` прилиней- 
выхъ станицъ тянутся так!я же колеи, набитыя тедфгами ме- 
лочныхъ торговцевъ, пробирающихся къ Киргизамъ для закуп- 
ки у нихъ барановъ и проч. — Шинами колесвыя ободья у 
телЪгъ не обтягиваются потому, что это дорого, м потому, что 
въ пескахъ необтянутое колесо меньше врфзывается въ грунтъ 
и легче вытягивается изъ него упряжнымъ скотомъ. 

Стр. 40—43. Относительно возможности доставки това- 
ровъ изъ Бухары и Хивы водянымъ путемъ, можно замфтить, что 
пос описи Аральскаго Моря, произведенной г. Бутаковымъ 
(результаты которой известны, между прочвмъ, изъ статьи г. 
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Макшеева, помфщенной въ У томЪ «Записокъ И. Р. Геогра- 
Фическаго Общества»), нельзя сомнЪфваться, ни въ удобности | 
Аральскаго Моря для торговаго судоходства, ны въ существо- 
зави, ва сфверномъ берегу его, безопасныхъ гаваней: такова, 
на-прим$ръ, Чубарь-Тараузь, въ залив Перовскаго, около ко- 
торой, въ добавокъ, имЗется и вода пр%сная, и топливо (|. с. 
стр. 43). ЗдЪсь товары, привезенные изъ Роса сухопутьемъ, 
могли бы нагружаться на суда, а товары, доставленные изъ 
Азш водою, выючиться иа тфхъ же верблюдовъ, которые при- 
везли сюда русске товары. Это было бы выгодно и для боль- 
шаго числа Виргизовъ, зимующяхъ въ Барсукахъ. На южномъ 
берегу Арала лучшею гаванью предетавляетея заливъ Туше- 
Бась, а въ заливъ этоть впадаетъ’ самое глубокое изъ русть 
Аму-Дарьи — Джанъ (или Явы) — Дарья (Шла. р. 58). — Что 
Джанъ-Дарья есть протокъ Аму, а не Сыра, несомн®нно, по- 
тому что истокъ изъ Сыра бывшей Яны-Дарьи, находящийся 
нынВ въ русскихъ владфняхъ, запруженъ, и русло Яны-Дарьи 
давно пересохло. — Здесь, въ Туще-Басъ, доставленные че- 
резъ Аральское Море товары русскме перегружались бы съ 
морскихъ пароходовъ на рёчныя суда, и шли на нихъ вверхъ 
по Аму до м$етъ иазначеня, а спустивицеся по Аму на р%ч- 
ныхъ судахъ товары азятске грузилнсь бы, для перевоза въ 
Чубаръ-Тараузъ, на морсюме пароходы, доставивиие оттуда 
руссюме товары. Говорю: мореке пароходы, потому что за отме- 
лостно усиё Аму рЬчные плоскодонные пароходы, которые 
могла бы быть заведены на этой рЁкЪ, не годились бы для пла- | 
ватя по бурному Аралу. Что касается до топлива для парохо- 
довъ, то, если бы камеинаго угля и не отыскалось въ окрест- 
ностяхъ Арала, его могь бы замфиить саксаулъ, которымъ 
обильно снабжены Цареке Острова (ПЦ@. стр. 53), ибо годиость 
саксаула, какъ топлива для пароходовъ, доказана употреблешемъ 
его на это въ-течеше нъсколькихъ лФтъ пароходами натими на 
Сыръ-Дарьё. ЛЁсъ для постройки пароходовъ могъ бы гвать- 
сякъАралу изъ коканскихъ влад съ верховьевъ р. Сыра, какъ 


теперь извфетно, весьма имъ изобилующихъ. — Отсутствые есте- 
ственныхъ препятетий къ судоходству по Аму отъ самаго Бе- 
дахшана также не подвержено сомифнию, судя по единоглас- 
вымъ о томъ отзывамъ туземцевъ, а изъ Евронейцевъ, быв- 
`ищахъ ва мёстахъ, -— Борнса, Данилевекаго и другитъ. Та- 
кимъ образомъ, Физической невозможности къ доставкЪ това- 
ровъ изъ внутренней Азш по’Аму и Аральскому Морю — не 
существуетъ; остается разсчитать только, обойдется лы она 
выгодн®е нынфшней сухопутной, и сообразить возможно ди 
эко по политическому положению Хивинскаго и Бухарскаго 
Ханствъ. На посдФднее всяк, практически знакомый съ вну- 
треннею Азею, ие задумается отвфчать отрицательно: пока бе- 
рега Аму будуть находиться во власти такихъ цевЪжествен- 
выхъ и вфроломныхъ правительствъ, каковы Бухарское и, еще 
болфе, Хивинское, всякая попытка къ подобному нововведенио 
ваз рное останется безуспЫшною. 

Теперь, когда основательное изслёдоване Сыръ-Дарьн 
верстъ на 500 вверхъ отъь ея устья (результаты этого язсл®до- 
ван1я напечатаны г. Ивашанцевымъ въ «Морскомъ Сборни- 
фо ва 1954 годъ .ЛР 3) показало, что на означенномъ протя- 
жеши рЪфка эта, если не всегда, то въ извЪстныя времена го- 
да, доступна судоходству, а по распроснымъ свёдВшямъ несо- 
мифино, что вьмшле, по крайшей м-р до самаго Кокана, судо- 
‚ ходна она всегда, кром$ эвмы, можно положительно сказать, 
что водянымъ же путемъ, если бы это оказалось выгоди йе ны- 
нзшней транспортировки на зерблюдахъ, могли бы достаг- 
ляться до Аральскаго Моря. и товары изЪ Кокавекаго Ханства, 

Наконець, не Фантазей представляется многимъ, близко 
знакомымъ еъ мВстностями Арало-Касшйскаго Бассейна, не 
только возможность обратить течеше Аму-Дарьи, хотя одивиъ 
рукавомъ, по прежыему, въ Касшйское Море, чо и сдвать 
этотъ рукаюъ судоходнымъ, направивъ въ Аму массу водъ Сы- 
ра, вливающихся темерь въ Аральское Море. Предетавдять до- 
казательства отеому было бы здфсь иеумёстно; изм нел же 


настоящаго направленя Аму и Сыра повело бы, ясно для вся- 
каго, къ соотвфтственному въ пользу нашу перевороту во всфхЪ 
ныифивахъ торговых сновюшяхъь, не тодько съ внутреннею 
Азмею, но и съ Иадею. 

Стр. 43. Торговцы съ внутреннею Ажею. изъ Русскихъ м 
Тахаръ, за исключешемъ однихъ купцовъ Дфевыхъ въ Орен- 
бургВ, собственвыхъ верблюдовъ не имМютъ, или, если и дер- 
жатъ ихъ, то въ незначительномъ числ$, совершенно недоста- 
точномъ для отниравки какой-либо значительной партш това- 
ревъ. Дан ДАфевы, имЗя отъ 120 до 200 верблюдовъ, употре» 
бляють ихъ только для развоза товаровъ въ предлахъ нашей 
Зауральской Степи. На своихъ вербаюдахъ возятъ товары въ 
Азио одни торговцы наши изъ Киргизовъ. 

Стр. 4%. Подрядчиками вербаюдовъ бывають обыкновен- 
но богатые Киргизы, имфющие значительное число собствен- 
ныхъ верблюдовъ. Съ подрядчикомъ-годлышемъ, не мы я къ 
нему дор, никто въ дВло встунить не захочеть. Болышею 
частно эти подрядчики и сами ведутъ торговлю, на свой капие 
талъ или но коммисш. 

Стр..45. ДЪйствительно, поставкою вербаюдовъ подъ ка- 
рававы иромьшиляютъ далеко не вс Каргизы; наиболве раз- 
вать этоть промыселъ въ восточной части Зауральской Степи, 
западная совершенно его ие знаетъ, а въ средней промыщьвя- 
ютъ этимъ только нёкоторые роды, или охдф4ешя. Въ Троиц- 
кф павимаются возчиками Джаппасцы и, частно, Кипзаки; въ 
Орскё — Джагалбайлиицы и, частно, Чумекфевцы и Дюрт- 
каринцы, а изъ Чиклинцевъ.— Таявовцы; въ ОренбургВ — Чу- 
решенцы, Кабаковцы и, частю, Таявовцы н Назаровцы, т. в. 
все Чиклинцы раэныгхъ отдёленй, затёмъ призинейные Таман- , 
цы, и небольшою частйо. Чумичли-Табынны, Послёди!е ходятъ 
только въ Хиву. | 

Стр. 46. Яюбопьтныя подробности о разграблени Хивин- 
цемы торговаго каравана, отправленнаго въ 1834 году изв 
Оренбурга эъ Бухару; людъ сильнымъ воннекимь прикрьыпемъ, 
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можно видфть въ «Караванъ-Запискахъ», изданныхъ въ 1837 
году въ Москвф, купеческимъ начальникомъ этого каравана, 
Е. Кайдаловымъ. Впрочемъ, по разсказамъ лицъ, въ карава- 
н$ этомъ находившихся, онъ могъ бы благополучно добраться 
до Бухары и ускользнуть отъ Хивинцевъ, если бы не помфша- 
ло тому одно обстоятельство, о которомъ неудобно распро- 
страияться. — Посл дейй значительный грабежъ торговцевъ въ 
нашей степи имфлъ мЪето въ 1849 году, когда преданный Хи- 
вЪ султанъ киргизскй Илекей Касымовъ разбилъ около Араль- 
скаго Моря шедиий въ Аральское Укрфиленше караванъ купца 
Д$ева. - 

Стр. 41. НынЪ съ конвоемъ ходятъ по степи только ка- 
зенные транспорты; но если возчиками въ транспорт прилн- 
`нейные казаки (сально въ посл де годы ставипе промышиять 
этимъ), то конвоя не полагается вовсе, или дается самый не- 
значительный. Безопасность въ степи, вообще говоря (времен- 
но бываютъ исключения), такова, что съ линш на Сыръ-Дарью 
и обратно, равно-какъ и по другимъ частямъ степи Оренбург- 
скаго вфдомства, прикащики русскихъ купцовъ Фздятъ иногда 
самъ-другъ съ весьма значительными суммами. Осенью 1853 
года, когда степь была не совсфмъ покойна, генералъ-губер- 
наторъ Оренбургекаго Края Грахъ В.А. Перовский проЪхалъ 
съ р. Иргиза до Орской крЪпости, не взявъ съ собою ни одно- 
го конвойнаго казака. 

Стр. 48. Не то-что съ 15, аи съ 10 верблюдами одному 
работнику въ зимнее время управиться весьма трудно. 

Стр. 49. «Полынь» авторъ считаетъ чфыъ-то особымъ отъ 
джусана, въ которомъ находитъ сходство съ терескеномъ и 
буюргуномъ; между-тёмъ джусанз, Мо башкирскому произно- 
шеню юшано, и есть полынь, а терескенъ и буюргунъ никакого 
ни сродства, ни сходства съ джусаномъ не‘имфютъ. Травы и 
друг1я стенвыя растемя Киргизы, въ продовольственномъ от- 
ношени, раздВляютъ на дЪтая и зимшя, то-есть на таюя, ко- 
торыя скотъ можеть употреблять въ пищу л5томъ, и на таки, 
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которыми онъ питается только зимою, когда ихъ проняло мо- 
розомъ. Зимою лошади в другой скотъ Фдятъ множество травъ, 
къ которымъ лфтомъ, по жесткости ихъ ила другимъ свой- 
ствамъ, не прикасаются. 

Стр. 48—50. Превмущества верблюда въ степи передъ 


дотадью, дая перевозки тяжестей, ‘изложены авторомъ превос- _ 


ходно; но доажно замфтвтЬь, что случан падежа верблюдовъ 
въ степныхъ походахъ весьма не рфдки; лошади-же въ транс- 
портныхъ башкарскихъ комавдахъ гибли прежде въ большомъ 
чис2$ не столько отъ природнаго слабосиля, сколько отъ не- 
брежнаго ухода и изнурешя ихъ, вса$детне иеум$нья распо- 
ряжаться ходомъ транспортовъ въ степи. Въ экспедицию къ 
Акъ-Мечети 1853 года, въ эшелон$, гд$ находился самъ кор- 
пусный командиръ, на пути отъ Оренбурга до Аральскаго- 
УкрЪфплев!я пала веего одна транспортная лошадь, хотя эше- 
лоиъ дЪлалъ часто двойные переходы, а иногда двигался даже 
рысью. Когда такимъ-образомъ на практикф было доказано, 
что хорошимъ уходомъ и толковымъ распред$лешемъ прива- 
ловъ и ночлеговь лошади непремфнно сберегаются, ихъ стало 


падать въ транспортахъ вообще несравненно менфе прежняго. 


Въ прошломъ 1855 году прилинейные Киргизы Восточной ча- 
сти сами взялись доставить казенный промантъ изъ Троицпка 
въ Оренбургское-укрЗплене, на свонль лошадяхь и темыале, 
въ чыс4Ъ 2900 подводъ, и исполнили подрядъ безъ потери въ 
скот. Въ объяснете этого подряда не излишне сказать, что 
на дошадяхъ и телфгахъ своихъ эти Каргизы издавна уже от- 
правляются ежегодно за солью на озера Эбелей и Уркачъ, пе- 
редей путь дфлая порожнякомъ: явная выгода была для нихъ 
продлить этоть передай путь до Оренбургскаго-укрЪфпленя, 
взявъ за то по 4 р. 40 к. сер. съ подводы. Ниже (стр. 57, въ 
выноскЪ) приводитъ авторъ замфчав!е одного купца, что вер- 
блюды вфроятно скоро переведутся, и караваны будутъ ходить 
на водахъ, запряженныхъ въ арбы. ДЪйствительно, верблю- 
довъ употребляется теперь въ извозъ несравненно боле преж- 


ь 


— 196 — 


ияго——одна казна нанимаетъ ихъ въ степи для своихъ вадеб- 
ностей ежегодно до 6000 м болфе, вслфдстые чего увеличи- 
вается и ежегодная ихъ убыль; но эта убыль не такъ значи- 
тельна, чтобы вадлежало уже опасаться за совершенную гибель 
породы. Доказательство тому видимъ въ нисколько ненодни- 
мающейся цЪн на верблюдовъ: какъ десять Ътъ тому, такъ 
и теперь, верблюды, смотря по достониству, продаются отъ 20 
до 35 р. сер. за голову. Притомъ Зауральскую степь сваб- 
жаетъ верблюдами Внутренняя-Орда, гдё не употребляются 
ови ни на что, кромф перекочевокъ и домашней перевозки, а 
между тёмъ разводятся въ большомъ числ$. НЪсколько соть 
верблюдовъ пригоняется оттуда ежегодно на одинъ Оренбург- 
ск мФновой дворъ. Къ той пор%, когда переведутся верблюды 
въ степи, — если только они когда-либо переведутся, — степь 
будетъ покрыта уже динями желВэныхъ дорогъ, и Аму будетъ 
течь въ Касшй,- а Сыръ впадать въ Аму. Ранфе — ожидать этого 
нельзя, тёмъ болфе, что верблюдъ встрётилъ себЪ въ посддее. 
годы достойнаго соперника — въ волЪ; «корабль Новеросеф- = 
скихъ степей» плаваетъ теперь на всЪхъ парусахъ и по Заураль- 
скимъ; «цобъ, цобъ» слышится теперь здфсь почти стожъ-же 
часто, какъ «чокъ, чокъ»; чумачество развилось въ Заураль- 
сной степи съ быстротою, какъ на почв совершенно родствен- 
ной. Первый опытъ перевозки казеннаго проманта съ Хиви 
въ Уральское-укрфвдеше на воловьнхъ подводахъ сдланъ былъ, 
по вызову г. командира отдфльнаго Оренбургскаго. корпуса, 
Оренбургскими куппами ДЪевымъ и Путоловымтъ, въ 185 году. 
Подводы, въ числ$ 1030, навяты были послЪдними у казаковъ 
Оревбургекаго-Войска, между ковми есть мпого изъ Малорос- 
сяиъ; возчикамн нанялнсь сами-же казаки, хозяева воловъ. Съ 
пуда за доставиу запзачено было казною, смотря по качеству 
тяжестей, отъ 35 до 45 коп. сер. Въ слфдующемъ году тфми 
же купцамн отправленъ былъ первый веловй казенный транс- 
портъ, на '740 подводахъ, въ Аральское-укрплеше, съ платою 
отъ казны по 80 коп. сер. съ пуда. Промыселъ понравилёя 
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касакамтъ, и съ 1854 года они сами, общеетвами, начали закаю- 
чать съ казною подряды, ие только на провозъ всякаго рода 
тяжестей изъ Оренбурга до Уральскаго-укрфпленя, но и на 
Сыръ-Дарью; а казаки, поселенные при бывшемъ Аральскомъ-_ 
укрфпленш, стали промытшлять извозомъ на волахъ своихъ ме- 
жду укрфплетями Сыръ- Дарьинской Линш. Въ 1855 году 
изъ Оренбурга до Уральскаго-укрфилен1л платилось казакамъ 
съ пуда 98°/, коп., а до Аральскаго — по 65 коп. сер. На пар- 
вую воловью подводу клади подагается: до Уральскаго-укр?- 
плен1я — отъ 40 до 50, на Сыръ — отъ 30 до 35 пудовъ. Вер- 
блюдъ — животное ифжное, подверженное отъ разныхъ при- 
ченъ многямъ болфзнямъ, въ числЪ коихъ первое мЪсто зани- 
маетъ «сарпъ» (пухнутъ ноги и грудь, трескается кожа ва по- 
дошвахъ и колфняхъ, и течетъ гной изъ трещинъ). На Сыръ- 
ДарьЗЪ, сверхъ того, съ ноня по сентябрь, бываетъ постоянный 
падежь на верблюдоръ, всаЪФдете употребленя ими въ пищу 
раетен:я «кэндыръ-шюпъ», иди покрывающихъ его маденькихъ 
червячковъ «ала-кулюкъ»; воламъ же, если только не бываетъ 
на вихъ эпидемическаго падежа, нн что не вредатъ. 

Стр. 53. Кочуютъ зимою, переходя съ мфста на мЪсто че- | 
резъ 15—20 дней, не иаке-либо извфстные роды и отд$лешя 
Киргизовъ, у которыхъ нфть еФфнокосовъ, а всВ тЁ, которые 
зымуютъ въ южныхъ частяхъ степи, гдё снфга не глубоки. — 
Отдлеште Телеу (или вфрифе Тляу) авторъ причисляетъ эдфеь 
къ роду Алимъ, а выше (ва стр. 45) относить его къ Семирод- 
цамъ. По этому случаю замБтимъ вообще, что упоминая въ 
книг своей о томъ или другомъ отдфленш Киргизовъ, онъ 
вездь съ увфренностио называетъ родъ или племя, кЪ кото- 
рому они принадлежать; между-тЬмъ это предметъ весьма тем- 
вый и спорный между самыми Киргизамн — темный и сбивчи- 
вый до того, что самъ покойный Генсъ, усердно старавпийся 
прояснить дЪло, запуталъ его еще болфе, авторитетомъ своимъ 
сбивъ съ толку и другихъ. Здфсь не мфсто пускаться въ по- 
дробнести этого дла, и потому скажу лишь, что Таяу точно 
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Алимовцы, но не по роду, а по племени; къ роду-же причис- 
ляются Чиклинскому. Затёмъ, Чиклинцы никогда не зимуютъ 
близъ линш: обыкновенныя зимовки ихъ— на Эмб$ и въ Барсу- 
кахъ; изъ Джаппасовцевъь и Кипчакцевъь остаются зимовать 
близъ лини весьма немное, большинство-же уходитъ заэтимъ 
на Сыръ-Дарью; а скотъ свой отгоняютъ на Сыръ и въ Кара- 
кумы, сами оставаясь близъ лФтнихъ кочевокъ своихъ — пре- 
имущественно Аргынцы. 

Стр. 56. Причина, по которой Оренбургске возчики Бу- 
харскихъ каравановъ не сопровождаются на Сыръ и за Сыръ 
своими семействами, подобно Троицкимъ, заключается вовсе 
не въ томъ, чтобы дорога отъ Троицка въ Бухару была обиль- 
нфе пастбищными мфстами, чфмъ дорога туда же изъ Оренбурга, 
а въ томъ, что Джаппасцы, изъ коихъ бываютъ преимуще- 
ственно Троицке возчики, имфютъ зимовки свои ва Сырф, 
тогда-какъ Джагалбайлинцы и друге роды, поставляюще вер- 
‚ блюдовъ и возчиковъ для каравановъ изъ Оренбурга и Орска, 
зимуютъ при лини или въ глубин$ степи. 

Стр. 56. (Выноска). ЛЪса въ Степи Оренбургскаго вЗдом- 
ства находятся только на пространствЪ восточной ея части, и 
то сфвернфе 51° широты. Далфе на югъ ихъ нфть вовсе, за 
исключешемъ поемной береговой поросли по р. Илеку и нЪко- 
торымъ ея притокамъ, да небольшихъ лЪсковъ по ущельямъ 
Мугоджарекихъ-Горъ. Саксауловыхъ (АпаБазз Атиодеодгоо 
С. А. Меуег) хЪсовъ нигд$ въ этой степи не имфется: саксаулъ 
по сю сторону Сыръ-Дарьи большой высоты не достигаётъ. 
На правомъ ея берегу, равно-какъ въ Кара-Кумахъ и Барсу- 
кахъ, встр$фчаются еще изр$дка, по изовато-глинистымъ про- 
странствамъ, рощицы изъ гребенщика (Татагх бакса). — НФ- 
которыя изъ Киргизскихъ назван!й степвымъ травамъ, удоб- 
нымъ для топлива, напечатаны ошибочно: не самзъ, а сагызъ, 
ит. д. 

Стр. 57. Подъ караваны изъ Бухары въ Россию нанимаютъ 
тамъ, говоритъ г. Небольсинъ, тёхъ же самыхъ Виргизовъ 
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и верблюдовъ, которые приходятъ съ товарами изъ Росеш. 
Такъ; но къ этому необходимо прибавить, что караваны изъ 
Бухары на линшю и обратно подымаются не исключительно 
Киргизами и верблюдами нашей степи. Есть Киргизы ‚ посто- 
яюно кочующе около Бухары; они въ весьма значительной до- 
1$ ставятъ отъ себя верблюдовъ (до 2,000 и болЪе) и возчи- 
ковъ подъ эти караваны. Прибывъ съ караванами изъ Бухары 
на линио, возчики эти остаются здфсь до обратнаго отправле- 
ня осенью каравановъ въ Бухару, пася верблюдовъ въ степи 
около ини. Эти промышаяюще извозомъ Киргизы Бухарске 
извфетны у насъ подъ назватемъ „Джайдаров. Джайдарами 
же называются, одинаково, и Киргизы, промышляюние по- 
етавкою верблюдовъ подъ караваны Ташкентсве и Хиванск!е, 
въ Россно и обратно, изъ числа тамъ, въ Коканскихъ и Хивин- 
скихъ владфъшяхъ, постоянно кочующихъ Киргизскихъ родовъ. 
Караваны изъ Ташкента въ Троицкъ и обратно ходятъ почти 
исключительно на джайдарскихъь верблюдахъ. Объ участи 
Джайдаровъ изъ Хивинскихь Киргизовъ въ подъем карава- 
новъ въ Оренбургъ и обратно въ Хиву, г. Небольсинъ упо- 
минаетъ ниже, на стр. 107; но ошибается, полагая, что «Джай- 
дари» (какъ пишетъ онъ) есть собственное имя этихъ Киргизовъ. 
Ни въ Хивинскихьъ, ни въ Бухарскихъ, ни въ Коканскихъ 
владфяхъ, ифтъ никакого Киргизскаго рода, отдфленя или 
подотдфлен1я, которые носили бы имя Джайдари, какъ но- 
сятъ они имена Чикли, Табынъ ит. д. «Джайдаръ», повторяемъ, 
есть имя нарицательное, въ родф нашего «чумакъ», общее 
всфмъ промыпляющимъ ‘извозомъ въ караванахъ Бухарскимъ, 
Коканскимъ и Хивипскамъ Киргизамъ, къ какимъ бы родамъ 
ни принадлежали они. Въ 1854 году, Бухарскимъ и Хивин- 
скамъ джайдарамъ, пришедшимъ подъ караванами въ Орен- 
бургъ, предложено было принять участе въ доставкв казен- 
наго проманта изъ Оренбурга въ Фортъ-Перовскй, и они взя- 
лись за это весьма охотно, постававъ 955 верблюдовъ, съ пла- 


тою впередъ (Киргизы всегда требуютъ плату впередъ, но за 
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то честно и безотговорочно веполняютъ принятыя на себя обя- 
зательства) по 15 р. 85 к. сер. съ верблюда. 

Стр. 59. Лучше вожаки въ степи бываютъ изъ барантов- 
щиковъ, — изъ людей, которые въ молодости своей укрываясь 
отъ преслдовашя или предпринимая внезапные угоны, по- 
необходимости изучили степь вдоль и поперегъ. 

Стр. 60. Плата за верблюда изъ Оренбурга иди Троицка 
до Бухары, при обыкновенномъ ход$ вещей, необходимо долж- 
на быть дешевле таковой же изъ Бухары до Троицка или Орен- 
бурга, по той весьма простой причин, что отпускъ товаровъ 
изъ Бухары на ливно боле отпуска туда съ линш, вслфдетые 
чего и выочныхъ верблюдовъ приходитъ на лишю изъ Буха- 
ры гораздо боле, чёмъ уходитъ туда съ линш. Такъ на-пря- 
мфръ, верблюдовъ съ товаромъ: - 
1853 1854 1855 

Пришло на лишю....... 16,774. 16,651. 20,580. 
Отошло съ ланш........ 6,143. '7,487. 5,983. 

Зная о такомъ ходЪ торговли и о необходимости по этой 

причин половин%, или и боле, возчиковъ и верблюдовъ, при- 
‘бывшихъ съ караванами изъ Бухары, возвращаться туда, для 
. новой наемки, порожнякомъ, верблюдохозяева, чтобы только 
избЪжать этого, естественно входятъ въ соперничество между 
собою, и предложешемъ большимъ запроса понижаютъ провоэ- 
ную плату съ линш. = 

Стр. 61. По общему отзыву всёхъ издавна знакомыхъ съ 
Зауральскою - степью, Киргизы Оренбургскаго вфдомства не 
только не обфдиЪли противу прежняго, но, вел детв!е прекра- 
щешя баранты и грабежей, еще значительно разбогатфани. По 
этому, постепенный упадокъ провозной платы за верблюдовъ 
не можетъ быть приписанъ ничему иному, какъ постепенному 
же водворенио въ степи порядка и безопасности. 

Стр. 63 и далЪе 83—84, 103, 105. Въ Оренбургъ, гово- 
ритъ авторъ, приходять ежегодно изъ Бухары два каравана, 
въ Троицкъ — три; изъ Ташкента въ Троицкъ — три или четы- 
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ре; изъ Хивы въ Оренбургъ — два или три. Сколько я пони- 
маю дёло, такой образъ выражешя не точенъ. Какъ изъ Бу- 
хары, такъ изъ Хивинскихъ и Коканскихъ владёнй, товары 
въ Россию отправляются въ болфе или менфе опред денное вре- 
мя года, но отдёльными, независимыми парт1ями; отдфльно 
другъ отъ друга идутъ эти парти степью, нагоняя одна дру- 
гую, перегоняя, сходясь на н®сколько времени, опять разлу- 
чаясь, и отдфльно же вступаютъ на мёновые прилинейные дво- 
ры. Смотря по обстоятельствамъ, парти эти могутъ быть бо- 
лдфе или мене многочисленны, но каждая, какъ-бы мала она 
ви была, имфеть полное право на назване каравана. А если 
такъ, то число каравановъ, приходящихъ изъ Внутренней-Азя 
ва Оренбургскую-Линио и: отходящихъ съ оной опредфлено 
быть ве можеть, ибо зависитъ отъ обстоятельствъ; да нфтъ въ. 
томъ и иужды: довольно знать въ какое время года отправляют- 
ся караваны отъ васъ и къ намъ. Въ подтвержден!е сказан- 
ваго приводимъ слфдуюшия свЪ дя о приход8 Амятскихъ ка- 
равановъ на Орецбургскую- Линию въ 1851 и 1852 годахъ: 
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Стр. 63. Первый караванъ изъ Бухары въ Оренбургъ вы- 
ходитъ, по словамъ автора, партями съ половины Февраля, 
иногда съ половины апрФля, и движется медленно; тёмъ-не- 
менфе парти эти стараются перейти Сыръ еще по льду. — Отъ 
Бухары до Сыра вадо пройти около 700—730 верстъ; пола- 
гая по 35 верстъ на сутки, переходъ этого пространства тре- 
буеть около 38 дней; значить, на Сыръ самыя первыя изъ 
Бухары партш не могутъ прибыть ранфе половины марта, — а 
объ эту пору Сыръ если и бываеть еще покрытъ льдомъ, то 
не стоячимъ, а пловучимъ, ибо р%ка вскрывается обыкновенно 
еще въ хеврал. Такимъ образомъ, чтобы успфть перейти 
Сыръ «за-зиму», рання парти изъ Бухары, при медленном 
ходЪ каравановъ, должны выходить ранфе половины Февраля. 

Стр. 64. Нынёший Фхорть „ЛР 1, замфнивиий упразднен- 
ное уже Аральское или Раимское укрфплеше, устраивается на 
урочищф Казалы, верстахъ въ 15 ниже Учь-Урги. — Владыче- 
ство надъ лВвымъ берегомъ Сыра обезпечивается Хивинцамь 
укрЪплешемъ Ходжа-Наязъ, на Куванъ-ДарьВ, которое возве- 
дено ими лётъ 8 или 10 тому. Отсюда и высылаются теперь 
парт сборщиковъ транзитной пошлины съ мимопроходящихъ 
въ Бухару и оттуда каравановъ. 

Стр. 65. Девятокъ составляетъ употребительную единицу 
счета не у однихъ Киргизовъ; это число священное у вефхъ 
Средне-Азскихъ народовъ. Чтитель старины, КрымекЙ Ханъ 
Гази-Гирей, властвовавиий въ конц ХУ и началЪ ХУП вЪка, 
умертвилъ велфдстве этого у соперника своего Фетхъ-Гирея 
не боле и не мене какъ девятерыхъ дётей. 

Стр. 66 — 67. Въ 1853 году, съ каравана, шедшаго изъ 
Троипка въ Бухару на 2000 верблюдахъ, взыскано было Хи- 
винцами, при проходВ его около Ходжа-ЕНМяза, по 6 р. асс. съ 
верблюда. Въ 1854 году, одному такому каравану удалось прой- 
ти незам$ченнымъ и избавиться отъ уплаты пошлины; другой, 
шедрий всхфдь и состоявиий изъ 3000 верблюдовъ и 7000 
барановъ, которыхъ Киргизы наши гнали на продажу въ Бу-_ 
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хару, предположено было разграбить за`это, по повелВн!ю са- 
маго Хана Хивинскаго; но благоразумемъ караванъ-баша бфда 
быдла отвращена, и взыскано было: кромЪ подарковъ, только 
2000 червонцевъ съ торговцевъ и 800 барановъ съ Киргизовъ. 

Стр. 13 — 714. Въ торговыхъ караванахъ всегда бываютъ 
запасные верблюды въ боле или менЪе значительномъ числЪ. 

Стр. 14. Вообще всяк торговецъ изъ Внутренней Азии, 
проходя на линию степью , готовъ сбыть Киргизамъ сколь мо- 
жно болфе товаровъ своихъ, не очищенныхь еще пошлиною. 
Таквхъ товаровъ, въ-особенности халатовъ, расходится въ 
степи на огромныя суммы. КромЪ того, изъ Хивы и Бухары 
пробирается въ нашу степь множество мелкяхъ торговцевъ, 
которые распродаютъ свой товаръ за деньги или барановъ, и 
никогда на дин1ю не приходятъ. Оборотъ этой торговли не- 
извфетенъ, но долженъ быть довольно значителенъ. Принимая 
торговлю Киргизовь Оренбургскаго вЗдомства съ лин!ею за 
торговлю внутреннюю, на эту торговлю Бухарскихъ и Хивин- 
скихъ мелочннковъ въ нашей степи г. Небольсинъ долженъ 
былъ смотрфть, какъ на вифшнюю, и упомянуть о ней; но объ 
этомъ предмет никакихъ свфдён! имъ не собрано. Сверхъ 
этого, торговля съ Бухарою ин отчасти съ Коканскими и Хи- 
винскими купцами ведется еще на Сыръ-Дарь$. Торговля эта 
началась собственно съ утвержден!я за нами праваго берега . 
Сыра въ 1853 году и учрежденя Сыръ-Дарьинской Лин! въ 
1854 году, почему г. Небольсинъ и знать о ней не могъ. 
Главный пунктъ ея — бывшее Коканское укрфплене Акъ-Ме- 
четь, вынз Фортъ-Перовскй. Здфсь, преимущественно Бухар- 
ские торговцы снабжаютъ товарами своими, какъ воинскохъ чи- 
новъ Сыръ-Дарьинскихъ гарнизоновъ, такъ мЪетныхъ и прихо- 
дящихъ туда съ казенными транспортами Киргизовъ. Торговля 
эта развивается быстро. 

Стр. 15. Въ порталВ никогда не пропускается безпошлиин- 
но боле одного ковра и 3 или 3 халатовъ; не дозволяется так- 
же провозить матерй кусками, слЪдовательно и авглйскихъ 
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ситцевъ, которые, при томъ, по ДороговизнЪВ своей, и въ са- 
мыхъ Бухарскихъ владЪняхъ составляютъ р$дкость. — При- 
чиною выхода нёкоторыхъ каравановъ изъ Бухары не равЪе 
конца марта или начал$ апрфля — вовсе не ожидаше распрода- 
жи русскихъ издъй; въ Росаю, какъ справедливо говоритъ 
г. Небольсинъ (стр. 5), ходять одви прикащики, и товары 
тамъ пробр$таются въ кредитъ, сафдовательно руссше товары 
могутъ распродаваться въ БухарЁ хозяевами въ отсутстве при- 
кащиковъ; о количеств -же остающихся нераспроданными то- 
варовъ Бухарске торговцы получають извфемя изъ отечества, 
находясь не только на ланш, но и на Нижегородской-ярмарк$. 
Причина поздняго выхода заключается въ томъ собствевно, 
что только въ половинф марта или начал% апр$ая можеть быть 
изготовлена къ отправк$ мерлушка и закуплены бумажныя 
издфлия. 


Стр. 11. На Нижегородскую-ярмарку Фздятъ обыкновенно 
только самые зажиточные изъ Азятскихъ торговцевъ; они, ча- 
стшю, закупаютъ тамъ товаръ и для тфхъ, которые остаются 
въ Оренбург и Троицк для продажи товаровъ въ-раздробь. 
Изъ Хивинцевъ отправляется на ярмарку одинъ ихъ караван- 
бащъ. | 


Стр. 78. Въ послфднее время провозная плата изъ Орска 
°_ въОренбургъ не была менфе 18—90 коп. сер. съ пуда; осенью- 
же, при отход каравановъ, въ-особенности если начиналъ уже 
выпадать снфгь, цфна съ пуда отъ Оренбурга въ Орскъ дохо- 
дида даже до 30 и 40 коп. сер. 


Стр. 19. Всл6дь за окончанемъ разсчетовъ по баравтв 
между Киргизами Сибирскими и Восточной части Оренбург- 
скаго вфдомства, такимъ-же мировымъ разбирательствомъ вза-. 
имныхъ по барантамъ претенз!й окончены были онф въ 1854 
году между Киргизами Адаевскаго и бывшяхъ враждебными 
имъ другихъ степныхъ родовъ Средней и Западной частей За- 
уральской-Орды. 


— 
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Стр. 80—83. Любопытныя подробности, сообщаемыя г. 
Небольсинымъ, о притфенен1яхъ, которымъ подвергались 
Бухарск!е караваны на пути въ Троицкъ и обратно, проходя 
черезъь Коканеюмя владфн!я, — не имфютъь уже м$ета съ тфхЪъ 
норъ, какъ Акъ-Мечеть и виже ея по Сыру находивиияся Ко- 
канскя укрфилевя или разрушены или заняты Русскими вой- 
сками въ 1853 году. — Теверь только Коканске Киргизы гра- 
бятъ иногда малочисленные караваны. 

Стр. 88. Нельзя положительно говорить, что плата за про- 
возъ цфаныхъ товаровъ не бываетъ въ Троицк$ боле 10 руб. 
сер. съ верблюда: въ 1854 году платили зд$сь за провозъ въ 
Бухару не только манухактурныхъ товаровъ, но даже жел за 
при послфдвихъ отправкахъ, отъ 20 до 25 руб. сер. съ вер- 
блюда, да и то не было возможности найти возчиковъ, такъ- 
что часть громоздкихъ товаровъ, чугуна, мфди, жел$за, сунду- 
ковъ, Азатцы должны были оставить въ Троицк$, въ количе- 
ств -бодфе 1000 тюковъ, не вывезенными; вслЁфдетве чего ц%- 
ны на эти товары поднялись въ 1855 году на Средне-Азаят- 
скихъ рыикахъ болЪе чфыъ на треть противу обыкновеннаго. 

Стр. 93. Случаевъ, подобвыхъ произшедшему въ 1850 
году съ караваномъ купца Баранова, въ послфде годы не 
бывало. 

Стр. 94. Караванъ-баши бываютъ трехъ родовъ: 1) оффи- 
щальные, такъ сказать аккредитуемые Бухарскимъ и Хивин- 
скимъ правятельствомъ: о такихъ караванъ-башахъ и говорить 
эдЪсь г. Небольсинъ; 2) избираемые азятскими торговцами изъ 
среды своей для завфдываня дфлами каждаго большаго кара- 
вана: такихъ бываетъ иногда въ Оренбург по ифекольку че- 
ловзкъ; и 3) караванъ-баши изъ Киргизовъ, зав$ дующие всЪми 
въ караван® возчиками: такимъ караванъ-башемъ избирается 
въ караваиЪ$ одинъ изъ поставщиковъ верблюдовъ; онъ же слу- 
жить выфеть и вожакомъ. 

Стр. 96. Въ послфдне годы купцы русеке, и даже ихъ 
прикашики, ни въ Бухару, ни въ Хиву не ходили. 
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Стр. 971. Товарамн за путевые расходы разсчитываются съ 
караванъ-башами азятеке торговцы можетъ быть у себя, въ 
БухарЪ или въ ХивЪ; за приходяпие-же въ Россшо караваны 
расплата эта дВлается монетою, при чемъ съ верблюда никогда 
ие сходатъ менфе 70 коп. сер., а иногда сходитъ и до 1 руб. 
20 коп. Два верблюда съ хлопчатою бумагою принимаются 
въ этомъ разсчетЪ за 1 верблюда съ разнымъ товаромъ. 

Стр. 98. Тургай-Кала называется по-киргизски Оренбург- 
ское, а не Уральское-укрфплеше; послЪднее зовется Ириго- 
Кала. 

Стр. 99—100. Изъ Троицка въ Бухару каравань} ходятъ 
нын$ тремя дорогами: двумя зимними и одною дЪтней. Вообще, 
вышедши изъ раона Новой-Линш, ваправаяютсл они на озера 
Уркачь и Чубты, гдф-мибудь по р. Кабыриь дЪлаютъ роздыхъ, 
и переходятъ.р. Гургай около Оренбургскаго-укрплешя; по- 
томъ черезъ ‘р. /Джиланчикь идутъ на колодезь Сазанбай; от- 
туда черезъ р. Кайдагуль и рёчки, впадаюция съ востока въ 
озеро Чубарь, на р. Калмакь-Кырань; дадЪфе направляются на 
родникъ НКалданы, на востокъ отъ котораго лежатъ пески Арысь, 
и на колодезь Биль-Кудук5; останавливаются пфсколько време- 
ни на урочишф Бабаса, и перейдя въ бродъ канаву Арна, при- 
ходятъ въ Форту-Перовскй. Здфеь черезъь Сырг-Дарью пере- 
правляются по льду, если-же рфка еще ие стала — на лодкахъ 
и плотахъ, изготовляемыхъь м$стными Кяргизами. Въ 1854 
году Киргизы устроили для этого даже мостъ черезъ Сыръ изъ 
камышевыхь Фашинъ, крестообразно положенныхъ одна на 
другую и связанныхъ камышевыми же канатами, концы ковхъ 
на обоихъ берегахъ, за невозможностио имфть бревна для свай, 
укрФпили они, глубоко и искусно зарывъ въ землю. Изъ Фор- 
та-Перовскй кратчайшая зимняя дорога въ Бухару идетъ на 
кол. Баркусь, черезь пески Кызыл къ горЪ Балкачты; здЪсь 
въ колодцахъ поять верблюдовъ и лошадей, и запасшись во- 
дою для людей, проходятъ въ-течене дня пески Ямалё-Кызыль 
до колодца Чинз-Кильды; туть опять поять скотъ, запасаются 
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водою и черезъ горы Арсланз приходятъ на кол. Мана-Маджакь 
и родникъ 4ютма; отсюда схёдують къ колодцамъ Назарбай, 
ночуютъь въ деревн$ Казатамь и населенными уже м$стами 
достигають Бухары. Ходятъ сюда и другимъ путемъ, такъ- 
называемою « Дорогою о Четырехъ-Колодцахъ», пролегающею 
выше Форта-Перовсюй; во имфюшияся о ней свфдЪн1я неопре- 
дЪлительны. Обфими дорогами можно прибыть изъ Троицка 
въ Бухару черезъ 55 и даже 45 дней; но он% проходимы толь- 
ко зимою, хётомъ-же не достаточно по’ нимъ воды и кормовъ. 
Въ лфтнее время караваны изъ Троицка идутъ третьею доро- 
гою, а именно отъ озера Уркачь направляются къ вершин р%- 
кн Уькаякъ, оттуда на рёчку Тилокара, и перешедти р. Иргизо 
верстахъ 50 отъ Уральскаго-укрфпленя входятъ потомъ въ 
Каракумы, которыми и слЗдуютъ до урочища Казалы, куда 
переведено нын$ бывшее на урочищВ Раимъ Аральское-укр$и- 
лене. Переправившись здфсь чрезь Сырз-Дарыо на судахъ 
укр№плен!я, направляются на озеро Утябась, переходять р. 
Куван, и по колодцамъ Айрытау и Гумурб доходятъ до кир-. 
гизской могилы Сыры, гдЪ имфются четыре колодца. Здфеь 
вапоивъ скотъ и запастись водою на двое съ половиною су- 
токъ, . пускаются въ Кызыль-Кумы, и на третьы сутки дости- 
гаютъ Буканскить-Горь. Отеюда слВдують на колодцы Юзе- 
Кудук5 и родвикъ Капканташь, въ которомъ запасаются водою 
для перехода черезъ пески Ямано-Кызыль, миновавъ которые, 
. колодцами Гуманбай и Чувакбай выкодятъ ва родникъ Агатид, 
откуда до Бухары добираются описанною уже дорогою. 

'Изъ Ташкента въ Троицк® караваны ходятъ обыкновенно 
по схёдующему маршруту: 


г. Ташкентъ. 


р. Келесъ......... еее ь 13 веретъ 
ур. Сарыжильзакъ...........0 » 
» Сарыагачь........ нее. 13 » 
» Баканъ.......... с... о. 80 № 
кол. Кемпиръ........... ...13 № 


р. Арысъ. „уе еьньно 40 верстъ 
кол. Караджантакъ.......... 18 »› 
ур. Бузукъ.. еее о. 18 »› 
дер. и оз. ПШиликъ.......... 10 » 
ур. Аякъ-Куль........ь.... 18 »› 
»› Чйтюбе............ .. 
р. Карамыкъ. ......-....... 13 » 
р. Сырть......... еее оне 14 №» 
ур. ПТолылганъ-Ава......... 15 » 
р. Шамратъь. еее оо 15 » 
ур. Каскиръ-Асканъ......... 15. » 
ур. Тохтамысъ.. „еее 8 » 
р. Кулдумъ-Булакъ.......... 20 » 
кол. Донгулюкъ-Соръ........ 10 » 
р. Джангиль-Дыкакъ........ 20 » 
кол. Мынъ-Булакъ.......... 30 »› 
кол. Кузъ-Кудукъ........... 8 » 
ур. Дауть-Ходжа............ 35 » 
оз. Теде-Куль.............. 35 » 
около Теле-Куля............ 25 » 
оз. Арысъ..... олово». 39 № 
код. Танры-Биргенъ......... 15 ъь 
кол. Локулдакъ (?).......... 10 » 
ур. Умакъ-Булакъ........... 18 » 
ур. Сары-Булакъ......... ...20 ». 
ур. Котанъ-Булакъ.......... 25 » 
кол. Исп... еее, 25 ь 
ур. Сандыкъ-Нура........... 25 » 
р. Калмакъ-Кырганъ......... 30 »› 
р. Тусчи-Мююръ............ 15 » 
р. Мултуръ........ еее 30 » 
р. Бидеуты. „ен ь о» 35 » 
ур. Балакты.. .............. 15 » 
р. Каргала.. еее» 30 ». 


ур. Кайдагулъ.............. 35 верстъ 
оз. Бозчи-Куль.............. 30 » 
кол. Сазанбай.............. 35 » 
кол. того же имени.......... 20 » 
р. Джиланчикъ............. 25. » 
ур. Бадпакъ.. „ее... 35 » 
оз. Шукуръ.. „ео. 30 » 
укр. Оренбургское........... 15 » 


Итого...982 вереты 

Отъ Оренбургскаго-укрЗплетя до города Троицка считает- 
са 516' ‚ версть. Такимъ образомъ, всего по прописанному 
маршруту отъ Ташкевта до Тровцка будетъ около 1500 верстъ. 

Стр. 105. Изъ таможенной вфдомости о приход$ карава- 
новъ ва Оренбургскую-Линцо, напечатанной въ Оренбургскомъ 
календарЪ на 1853 годъ, не видно, чтобы въ декабр$ того года 
приходилъь изъ Хивы въ Оренбургъ караванъ въ 400 вер-. 
блюдовъ. .. 

Стр. 106. Относительно хода каравановъ изъ Хивы въ 
Астрахань авторъ выразился неопредфлительно, такъ-что изъ 
словъ его можно было-бы заключить, будто караваны этн 
идутъь до Астрахани сухопутьемъ, тогда-какъ ХивинсюЙ ка- 
раванъ съ товаромъ ‘для Астрахани доходитъ только до Ново- 
петровекаго-укр$пленя на полуостров Мангышлак$, откуда 
товаръ отправляется въ Астрахань черезь Касшйское - море. 
Такимъ же образомъ доставляются и русеюе товары изъ Астра- 
хани въ Новопетровское-укрЗплеше. Встарину-же, дфйстви- 
тельно, караваны изъ Хивы въ Астрахань ходили сухопутьемъ 
черезъ Сарайчикъ на, УралЪ. | 

Стр. 108. Осенью 1855 года Хивинске купцы, прибывшие 
въ Оренбургъ съ весенивми караванами, желая узнать основа- 
тельно о положенш дфлъ на родинз, гдЪ, по елухамъ, со емер- 
пю Мухаммедъ-Эминъ-Хана началась сумятица и рфзня, под- 
рядили съфздить туда двухъ Киргизовъ, съ тёмъ, чтобы на 








^ 


о = 148 — 


путь до Хивы и обратно употребали они не бодЪе 30 дней. 
Киргизы взялись, и черезъ 30 дней были уже съ новостями 
въ Оренбург$. 

Стр. 109. ДЪйствительно, при обыкновенныхъ обстоятель- 
ствахъ, караваны отъ насъ въ Хиву илн обратно черезъ Сыръ- 
Дарью не ходятъ; но въ 1855 году, Хввинеюке караваны изъ 
Оренбурга пошлн на Хиву не только черезъь Сыръ-Дарью, но 
даже черезъ Бухару. Причиною тому внутреншя въ ХивЪ смя- 
тетя. Опасаясь, что ихъ разграбитъ и перерфжеть не та, такъ 
другая изъ враждующихь тамъ парий, Туркменская, Узбек- 
ская или Каракалпакская, торговцы Хивинске нашаи безопас- 
эфАшимъ отправиться въ Бухару и тамъ ожидать возможности 
возвращен:я на родину. 

Стр. 109—114. Подробное описаше одного изъ караван- 
ныхъ путей отъ Оренбурга до Хивы можно было-бы заимство - 
вать изъ Базинерова: Машгуу1зепесваЙНеье Везе Фигсь Фе 

- Киблевуерре пасЬ СЫчта. 51. РеегаЪого. 1848. стр. 42 —118. 

_ (Стр. И. ДБйствятельно у Каргизовъ, «Ногай» равносиль- 
но нашему «Чудь», но съ тою разницею, что о Чуди мы ни- 
чего не знаемъ, а Ногаи существуютъ до сихъ поръ, и мы 
знаемъ исторически когда занимали они равнины, гдф кочуютъ 
теперь Киргизы. | 

Отъ замфчан! ва два первые отдЁла «Очерковъ», перехо- 
димъ къ третьему, въ которомъ г. Небольсииъ на 30 страни- 
цахъ напечаталъ одиннадцать караванныхъ маршрутовъ: изъ 

` Оренбурга, Орска и Троицка въ Хиву, Бухару и Ташкевтъ; 
изъ Петропавловска въ Коканъ; изъ Троицка и Омска въ Чу- 
гучакъ; и изъ Омска же въ Кульджу. Три послВдше маршру- 
та по плану труда излишни, такъ-какъ торговля наша съ Чу- 
гучакомъ и Кульджею въ рамки изехБдованй автора не вхо- 
дитъ. Н$которые изъ этихь маршрутовъ заимствованы ямъ 
изъ печатныхъ или рукописвыхъ источниковъ, остальные со- 
ставлены по личнымъ его разспросамъ. ЦЪль этого отдла ко- 
нечно та, чтобы познакомить читателя съ различною м$рою 
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караванныхъ переходовъ, и дать ему повяте о состоянш кор- 
мовъ и водопоевъ въ степи. Цфли этой, маршруты его удовле- 
творяютъ; но практяческаго значешя, кромВ перваго, отъ Бу- 
хары до Оренбурга, они, по краткости своей, не пыЪютъ; по 
той же причин® нЪтъ тутъ воваго матерлала и для науки. 

Въ четвертомъ отдфл$ «Очерковъ» излагается на 15 стра- 
нецахъ порядокъ очищеня товаровъ пошлиной на Оренбург- 
ской-Дишн и въ предЪалахъ Внутренне-Амятскихъ владфийй, 
еъ побочными обстоятельствами, относящимися къ этому про- 
цессу зд®сь и тамъ, какъ при получени, текъ и при отпуск} то- 
варовъ. По этой части г. Небольсииъ умфлъ собрать много 
совершенно новыхъ и весьма-дфльныхь свдфый. Съ своей 
стороны, считаю не лишнимъ сдБлать са$дуюцщйя замтки: 

Стр. 150. Подарочныя вещи, привозимыя изъ Россш зажи- 
точи йшими изъ амятскихь торговповъ.для Эмира въ Бухарз, 
м для Хана въ ХивЪ, состоятъ обыкновенно изъ парчи, лучша- 
го качества суконъ, ковровъ, часовъ, гармоникъ, а иногда ве- 
зется м мебель, которая казалось-бы совершенно не пригодна 
для Амятневъ. Такъ въ 1853 году одивъ изъ Бухарцевъ ку“ 
пилъ въ МосквВ для Эмира кровать орзховаго дерева, а въ 
1854— два покойныхъ кресла за 56 руб. сер. и два зеркала дли- 
ною въ Зи 4 аршина съ рамою. 

Стр. 151. «Количество пошлины, взнмаемой съ иноземныхъ . 
купцовъ, посфщающихь рынки Бухары, Хивы или Ташкента и 
Кокана опредляется кораномъ» — говоритъ г. Небольсииъ. 
Это мифше совершевно ошибочно. Въ коранз нфтъ объ этомъ 
ни полуслова. Закять, о которомъ тамъупоминается, обязате- 
ленъ исключительно для Мусульманъ. Подать за право жизни 
съ не-мусульманъ, называется въ Магометанскомъ законода- 
тельствВ джелэ, подать за право пользоваться имуществомъ— 
хараджь. Послфдиее слово значить въ переводв «выходъ», и 
есть тоть самый «выходъ», о которомъ, выВетё съ «данью», 
упоминается эъ нашихъ хтописяхъ, какъ о нодатяхъ, которыя 
нлатила Росся Татарамъ. Что во Внутренней-Азш называютъ 
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закятомь пошлину съ товаровъ, принадлежащихъ какъ Мусуль- 
манамъ, такъ и иновфрцамъ — это несомн$нно; но столь же ве- 
сомнфнио и то, что это опибочно. 

’ (Стр. 159. Въ ТашкентЪ дфйствительно со всЪхъ ввезен- 
выхъ купцомъ товаровъ, которые въ течеше полугода не усо%лъ 
онъ распродать, пошлина взыскиваетея вторично. 

Стр. 156—159. При впуск каравана въ ворота м5Бноваго 
двора, производится оному присутствемъ таможни подробная 
опись, т.е. обозначается число верблюдовъ, число тюковъ, и съ 
какимъ товаромъ тюки, т. е. сколько ихъ съ хлопчатою бума- 
гою, сколько съ мареною и т. д., что можно видфть по самой 
Форм тюковъ. Когда, такимъ образомъ, будетъ приведена въ 
извЪстность парт!я одного хозяина, ему дается записка, заклю- 
чающая въ себф всЁ означенныя подробности. По этой именно 
запискЪ и принимается товаръ въ пакгаузъ; товарохозяевамъ- 
же чиновникомъ, встрёчающимъ товаръ на БердянкЪ, вика- 
кихъ запясокъ не выдается; равнымъ образомъ никакой запи- 
ски при прем$ товаровъ въ пакгаузъ не выдается и пакгауз- 
нымъ надзирателемъ: къ парпи каждаго хозяина приклады- 
вается при этомъ одна вышеобъяснениая подробная опись. — 
Затфмъ, когда Азятецъ отыскалъ деньги для уплаты пошаи- 
ны, онъ беретъ у вакгаузнаго надзирателя записку, что на его 
имя въ такомъ-то караванф пришло столько-то тюковъ съ та- 
кимъ-то товаромъ; по этой запискЪ дозволяется торговцу разо- 
брать и сосчитать товаръ, но присутстве таможни наблюдаетъ 
при семъ, чтобы не было разобрано болЪе того количества 
тюковъ, какое въ одинъ день можетъ быть досмотрЪно и за- 
клеймено. Когда партая торговцемъ разобрана и товаръ сосчи- 
танъ, онъ объявляетъ о количеств онаго присутствию; присут- 
стые дфлаетъ всафдетве сего предварительный досмотръ для 
назначеня цпфнъ товарамъ цфновымъ; потомъ пишется объ- 
явлеше на гербовой 15-ти-копфечнаго достоинства бумаг® съ 
особымъ стемпелемъ, установленной для сихъ объявлен. По 
написан объявленя производится присутетемъ таможни, пак- 
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гаузнымъ надзирателемъ и вагстемпельмейстеромъ подробный 
досмотръ, клеймеше и повфрка количества товаровъ, показан- 
наго хозяиномъ въ объявленши, и уплачивается пошлина; вЪсо- 
вой-же товаръ взвфшивается и. досматривается вагстемпель- 
мейстеромъ при одномъ изъ членовъ. — Отъ произвола хозяина 
товара зависитъ взять весь свой товаръ разомъ или брать его 
по частямъ; послЪднее почти никогла не случается. — Объяв- 
лешя на заняте лавокъ въ мфповомъ-дворё пишутся на обык- 
новенной гербовой бумаг$ 15 коп. достоинства, а не на той, 
которая установлена для товарныхъ объявленй. Палата за завки 
различная. Почти вс$ торговцы, приходяще изъ Внутренней- 
Аэш, панцмаютъ лавки, даже и тЪ, которые отправляютъ свой 
товаръ въ Нижн!Й; но часто бываетъ, что въ одной лавкф по- 
мфщаетея товаръ трехъ, четырехъ хозяевъ. По очищен то- 
варовъ пошлиною, хозяева хранить его въ пакгауз$ не могутъ, 
да не имфють и цбли, ибо упаковывать тамъ товаръ дая от- 
правки имъ не дозволено. Въ Троицкф таможеннаго гостинаго 
двора, какъ въ Оренбург, нфть: тамъ торговцы нанимаютъ 
лавки лишь на мфновомъ-дворЪ. 

`Паятый отдёлъ «Очерковъ», заключающий въ себЪ всего 6 
страницъ, посвященъ объяснению путей и способовъ, коими 
азятске товары доставляются съ лини па Нижегородскую- 
ярмарку, и во чтф это, смотря по обстоятельствамъ, обходит- 
ся; говорится также, вкратцЪ, о значенши ярмарокъ Мензелин- 
ской и Бугульминской. Предметъ этого отдЪла совершенно не- 
знакомъ рецензенту, и потому никакого сужденя о немъ онъ 
себ не позволяетъ. Впрочемъ, не излишне, кажется, было- 
бы упомянуть, хотя въ этомъ, если не въ другомъ отдФа$, о 
пфнахъ за наемъ лавокъ на Нижегородской и Ирбитской яр- 
маркахъ, объ особенностяхъ торговыхъ здфсь сношений азлят- 
скихъ купцовъ съ русскими купцами и Фабрикантами, о сро- 
кахъ этихъ ярмарокъ въ-отношенш къ удобству или неудоб- 
ству доставки на нихъ товаровъ изъ Внутренней-Азш и прей- 


мущественно о важномъ значениа Нижегородской-ярмарки въ 
10 
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Средне-Азцятской торговлЪ, о-чемъ авторъ ниглЪ въ книгВ своей 
обстоятельно ве говоритъ. Вотъ данныя за десятиле съ 
1844 по 1853 годъ, которыя въ пополнеше этого пробФла из- 
влекаи мы изъ отчетовъ о торгова$ на Нижегородской-ярмар- 
кф, печатаемыхъ въ «Журнал Манистерства Внутреннихъ 


‚ ДВлъ», 


Важнфйшую статью постоянваго привоза ‘ва Нижегород- 
скую-ярмарку изъ Внутренней-Азти составляетъ невыдфланный 
нушной товаръ. Привезено его было туда: 

мерлутки сы кувицы — Волчьих$ 


, шкуръ 

въ 1844 году 19,800 11,750 » 4,250 штукъ 

» 1845 »› 92,300 21,000» 8,220 » 

» 1846 » 17,000 60,000 » 5,000 »› 

» 1847 »› 170,000 70,000 9,000 6,000. » 

› 1848 › 100,000 60,000 › 15,000» 

› 1849 » 171,000 78,000 »› 4,200 » 

›о 1850 »› 185,000 70,000 » 1,000 »› 

» 1851 » 185,000 156,000 »› -» » 

» 1852 › 395,000 50,000 4,000 7,400» 

» 1853 » 480,000 65,000 8,960 4,000 » 

ЦФны на мерлушку, смотря ‘по достоинству, были отъ 15 
и 30 коп. до 2 руб. 30 и 2 руб. 80 коп. за штуку; не смотря 
на постоянное увеличене привоза, возвысившагося съ 1844 по 
1853 г. въ 24 раза, онЪ нисколько не упали. — Лисица прода- 
валась обыкновенно отъ 60 и85 коп. до 1 руб. и 1 руб. 65 коп. 
за штуку; но въ 1845 году цфна доходила даже до4р.50к. — 
Кунвица шла отъ Э р. до бр. 15 коп. — Волчьи шкуры сбыва- 
лись по цфн$ отъ 90 к. и 1 р. до Эр. 30 и Эр. 60 к. 

Стольже постоянною статьею йривоза является хлопчатая 
бумага: сырецъ и пряжа. Этого товара доставлено было ва 
ярмарку: 

сырца: пряжи: 
въ 184% году 2,720 1,200 пудовъ 
› 1845 » 1,940 3,960 ь 
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сырца: прижи: 
въ 1846 году 7,000 3,500 пудовъ 
1847 »› 10,000 16,000 »› 
1848 » 4,000 5,400 
1849 » 1,000 11,200 
1850 »› » 9,400 
1851 »› 1,000 38,000 
1852 » 15,000 10,000 
1853 » 25,000 11,000 


Ц%вы ва сырецъ, ие смотря на колебаня въ количествЪ 
привоза, стояли одинаковыя, отъ 4 р. 60 к. до 5 р. 50 к. сер. 
за пудъ; только въ 1847 году доходили онф до 6 р. 57 к. — 
Пряжа, также, стояла въ одной пфив, отъ 7 р. 50 к. и 10 р. 
до 13 р. 43 к. (въ 1850) и 15 р. 71 к. (въ 1844) за пудъ. 

Шелкъ изъ Бухары доставленъ былъ на ярмарку лишь въ 
1849 году — въ количеств 520 пудовъ на 47,500 р. сер., и 
въ 1850 году — въ количеств 230 пудовъ, ва 18,345 р. сер. 

Марену изъ Внутренней-Ази стали привозить на ярмарку 
только съ 1849 года; доставлено ея было: 


у 5 ах 5; 
= У; 5; ых 


въ 1849 году ‘7,000 пудовъ 
» 1850 › 10,000 » 


» 1851 »› 1,000 о» .° 
› 1858 › 413,000 » 
» 1853 » 15,000 » 


Марена продавалась оть З р. до Зр. 50 к. за пудъ. 


Привозъ бирюзы, на-противъ, съ 1848 г. почти прекратился; 
въ‘ предшествовавиие года доставлено было ея: 
въ 1844 году на 3,000 руб. сер. | 
» 1845 » ь 14,000 » » 
о» 1846 » » 92,857 » » 
»› 1847 » » 14,000 » » 


Лазурикъ въ значительныхъ массахъ появился только съ 
1950 годовъ; его привезено было: 


* 
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въ 1850 году 170 пудовъ 
» 1852 »› 160 »› 
» 1853 › 40 » 
Продавался отъ "70 и 93 до 200 и 350 р. сер. за пудъ. 
По части издВлй, изъ Внутренней-Ази постоянно шли на 
ярмарку въ разсматриваемый перлодъ только: бумажная ткань, 
извфетная подъ назвашемъ бахты, и шелковыя хадатныя мате- 
ри въ кускахъ или готовыхъ халатахъ. Бахты привезено 


было : 

въ 1844 году » › на 165,815 р. сер. 

» 1845 »› » » » 147;950 » ь 

» 1846 » 175,000 концевь » 91,500» » 

» 1847 › 80,000 » »› 86,400 » ь 

” › 1848 »› 74,000 » » 15,500» » 
» 1849 »› 45,000 » »› 46,000 »’» 

» 1850 › 30,000 » »› 34,300» » 

» 1851 › 50,000 » »› 53,000» » 

°» 1852 » 900,000 р » 990,000 » » 

› 1853 › "70,000 » » 15,900 » » 


Бурметь, бязь, чалмы и проч. бумажныя издфмя показаны 
въ привоз%, по ярмарочнымъ отчетамъ, только въ течеше пер- 
выхъ семи лфтъ разсматриваемаго перода; при томъ привозъ 
ихъ показанъ вмфстЁ съ готовыми бумажными же и шелковы- 
ми халатами и шелковыми халатными матер!ями. Всего этого 
доставлено было: | 

въ 1844 году на 18,405 р. сер. 

» 1845 » » 98,950 ь» » 

» 1846 » » 31,571 
»› 1847 » » 40,000 
» 1848 »› »› 39,620 
» 1849 » »› 34300 
» 1850 » » 29800 

За 1851 годъ показано въ доставк$: халатовъ бумажныхъ, 
отъ { р. 70к. до 2 р. сер. за штуку, 15,000 штукъ, на 27,660 


» 


» 


5 5х’ 
= 
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р. сер.; а шелковыхъ халатныхъ матерй—на 32,000 р. сер.— 
За 1852 и 1853 годы, кромф бахты, другихъ бумажныхъ из- 
ди въ привоз$ не значится, а халатовь шелковыхъ и шел- 
ковыхъ же халатныхъ матер въ кускахъ, доставлено было: 
въ 1859 — на 34,600, а въ 1853 — на 16,600 р. сер. 
Шали кашемирск!я значатся въ привозВ лишь за три года; 

именно доставлено было ихъ: 

въ 1850 году на 55,438 р. сер. 

» 1851 » » 19,390 ь » 

» 1852. » » 97,900 » » 


Иныхъ, кромЪ перечисленныхъ, товаровъ (на-примЪръ су- 
хихъ Фруктовъ, въ значительномъ количеств® доставляемыхъ 
на Оренбургскую-Линпо), въ привоз$ на ярмарку изъ Внутрен- 
ней-Ази по отчетамъ ея не показано, да не прявозатся ихъ и 
въ-дфйствательности. Что-же касается до общихъ годовыхъ 
итоговъ привоза въ означенный пер1одъ, то онъ исчисленъ сл}- 
дующими суммами: .. 

въ 1844 году на 388,975 р. сер. 
о 1845 » » 589,120» ь 


» 1846 »› » 417,398 ь о» 
* » 1847 » » 496,900 » » 
о 1848 » » 357,348 » » 
о 1849 » » 450,600 » » 
» 1850 »› ь 551,179 » , 
» 1851 » » 558,560 » » 
» 1852 » » 866,300 ». ь 
» 1853 » » 843,200 ь ь 


Итого на 5,578,810 р. сер. 


А какъ весь итогъ привоза изъ Ввутренней-Ази на Орен- 
бургскую-Лив!ю въ перодъ съ 1840 по 1850 годъ простирал- 
ся на 8,971,675 р. сер., то безошибочно можно сказать, что 
боле половины товаровъ, доставленныхъ къ намъ изъ Внутрен- 
ней-Ази, расходится по Росеш чрезъ посредство Нижегород- 


— 150 — 


ской-ярмарки, ибо, кромф бумажныхъь и шезкевыхъ тканей, 
все остальное количество Бухарскихь, Коканскихъ и Хивин- 
екихъ товаровъ, привозимее на ярмарку, распродается на вей 
почти безъ всякаго остатка. 

Въ шестомъ отд%лВ «Очерковъ» раэсматриваются, ва 26 
страницахъ, торговыя связи Средне-Азятекихъ влалфй меж- 
ду собою, и караванныя между ними сообщены. Тутъ прежде 
всего идетъ р®чь о торговяЪ, которую наши Ёиргизы ведутъ 
съ Бухарою и Хивою, сбывая туда барановъ, кошмы и друпя 
произведеня стемнаго хозяйства, и вымфнивая это на хаЪбъ, 
халаты и друге` необходимые имъ предметы. Замфтимъ, съ 
своей стороны, что торговля эта, по значительности своей, за- 
служивала-бы подробнзйшаго описана; но нисколько не ви- 
нимъ автора за его краткость, зная, что точныя объ этомъ сеЪ- 
дфня можно было-бы собрать только при долговременномъ 
пребывати въ Бухарскихъ и Хивинскихъ владфшяхъ. Приба- 
вимъ къ сказанному имъ, что на Бухарске рынки гонятъ ба- 
рановъ своихъ преимущественно Киргизы, зимующе около Сыра 
и Кувана, а въ Хиву —Адаевцы, Чумичли-Табынцы и Чиклин- 
цы. Изъ Адаевцевъ, тыкячъ до 15 кибитокъ, навфриое, вефмъ 
нужнымъ для нихъ запасаются изъ Хивинскихъ владЪфнй, а не 
съ нашей лини. Въ Ташжевтъь ваши Киргизы произведенй 
хозяйства своего не сбываютъ, потому что въ Коканскихъ вла- 
дъшяхъ много своихъ кочевниковъ, въ Туркестанъ-же отправ- 
ляются они за хлфбомъ, когда бываетъ на него неурожай дома, 
ва низовьяхъ Сыра. 

Относительно Хивинской торговли съ Бухарой (стр. 169), 
отъ Н. Ханыкова знаемъ, что Хива сбываетъ въ Бухару между 
прочимъ яблоки и бычачьи шкуры, посылая туда ежегодно отъ 
1000 до 1500 верблюдовъ съ своимъ и русскимъ товаромъ; а 
Данилевскй, въ числ товаровъ, получаемыхъь Хивою ‘изъ 
Бухары, ушоминаетъ о китайскомъ харФор% и шелковыхъ ма- 
теряхъ. У Ханыкова же находимъ нЪсколько хороишхъ свф- 
дЪнЙ о торговл Бухары съ Мешгедомъ и Кабуломъ; которыя 
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могь бы заимствовать у него г. Небольсинъ. Не излишне 
было бы, равнымъ образомъ, обратить боле вниман!я и на то, 
что говоритъ объ этомъ предмет Борнсъ. Не воспользовавшись 
внолди$ по разсматриваемому отдфлу свЪ дЪн1ями, заключающи- 
мися въ печатныхъ источникахъ, г. Небольсинъ собралъ, 
впрочемъ, такой запасъ новыхъ, что опять нельзя. не подивить- 
ся туть искусству его въ дЪлБ разспросовъ. За безусловную 
вЪрность этихъ свфдфн! онъ не ручается, да нельзя этого и 
требовать; во всякомь случа можно сказать, что достовфрны 
они не менфе сообщаемыхъ въ другихъ трудахъ о Внутренней- 
Аз. | 

Дополнетшемъ къ шестому отд$лу служить седьмой, заклю- 
чаю въ себЪф двфнэдцать маршрутовъ между `важнфйшими 
городами Внутренней-Азш: Бухарою, Самаркандомъ, Ходжен- 
домъ, Ташкентомъ, Коканомъ, Гисаромъ, Андху, Кабуломъ, 
Гератомъ, Мервомъ и Хивою. Семь изъ нихъ составлены по 
разспросамъ автора въ Оренбург$ и ТроицЕф, а пать, заимство- 
ванные изъ рукописныхъ источниковъ, провфрены по покава- 
шямъ Средне-Азскихь торговцевъ. Объ этихъ маршрутахъ 
должно сказать тоже, что и о первыхъ 11-ти, съ Оренбург- 
ской-Линш въ разные пункты Внутренней-Азди. Сверхъ этого, 
въ «Приложеняхъ» къ своему труду г. Небольсинъ счелъ не 
чишнимъ напечатать три показашя: 1) о пути изъ Семвпала- 
тинска въ Кашгаръ, Коканъ и Ташкентъ — Татарина Муртазы 
Фейзуллина, изъ 1810-хъ годовъ; 2) о пути изъ Амберсера въ 
Кашмиръ, Кашгаръ, Коканъ и Кабулъ — Муллы А6бдрахмане- 
Ишана, изъ 1830-хъ годовъ; и 3) о странствовашяхъ по Инди 
Татарина Обейдуллы Амирова въ концЪ прошедшаго и началЪ 
настоящаго вфка. ВеЪ три показашя сняты были покойнымъ 
Генсомъ, и заимствованы изъ его бумагьъ, пробрЪтенныхъ 
авторомъ. Въ показашяхъ этихъ весьма маого дфльнаго и лю- 
борытнаго. 

Все впрочемъ, о чемъ говорится у г. Небольсина въ раз- 
смотрённыхъ семи отдёзахъ, все это, по объему и содержанио 


`, 
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его труда, не болфе какъ обстановка существенной части прел- 
мета, о которой трактуетъ онъ въ осьмомъ и девятомъ отдЪ- 
лахъ, на 136-ти страницакъ. Первый изъ этихъ отдфловъ за- 
ключаетъ въ себф перечисление отпускныхъ статей нашего 
торга съ Внутренней-Азлей, а посхёдий — привозныхъ. Каж- 
дая изъ статей объясняется во всфхъ потребныхъ для д$ла 
подробностяхъ: какихъ видовъ и сортовъ отпускается или при- 
возится товаръ, почемъ онъ продается въ Ази и Росс, гдф и 
какъ производится, въ какихъ мфстахъ прюбрфтается, въ ка- 
кихъ расходится, почему именно т$ или друпе сорты его обра- 
щаются въ торговлЪ, какими обстоятельствами опредфляются 
т или другя на него цфны, ваконецъ — какое количество и 
на какую сумму получено и отпущено было каждаго рода то- 
варовъ ежегодно въ течене десятилфт1я съ 1840 по 1850 годъ. 
Если-бы «Очерки» г. Небольсина не представляли ничего 
кром$ этихъ двухъ отдБловъ, и тогда былъ-бы это трудъ пре- 
восходный, за который каждый статистикъ въ ЕвропЪ, и вся- 
к до кого тфмъ или другимъ образомъ касается дЁло Азят- 
ской торговли, былъ бы обязанъ ему полною благодарностю. 
Такому основательному, отчетливому и, въ-особенности, подроб- 
ному изучентю не была подвергнута у насъ, сколько извЪфетно 
рецензенту, ни одна изъ отраслей нашей торговой промышие- 
пости; а по той ея отрасли, которую предположилъ себЪ разъ- 
яснить и съ полнымъ усофхомъ исполнилъ это г. Небодь- 
синъ, не имЗлъ онъ, въ-прибавокъ къ прочимъ достоинствамъ 
его труда, ви одного предшественника. По другимъ отдфламъ 
«Очерковъ» большимъ пособемъ служили ему рукописвыя за- 
мётки покойнаго Генса: въ этихъ двухъ является авторъ изы- 
скателемъ, собирателемъ и объяснителемъ совершенно само- 
стоятельнымъ. 

Не будучи ни производителемъ торговли со Ввутреннею- 
Амею, ни спешально знакомымъ съ предметомъ этимъ по служ- 
б% или по вкусу, входить въ подробное разсмотрфве двухъ 
означенныхъ отдфлювъ рецензентъ считаетъ для себя не позво- 
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аительнымъ. Все, чфыь можеть овъ служить Академи къ 
оцЁёнкЁ этой часли труда г. Небольсина, и представлению 
предмета изсяфдован!й его въ современномъ видф — это засви- 
дфтельствоващемт, что всЪ знатоки дла изъ торговцевъ съ 
Азлею, къ которымъ обращался рецевзентъ съ вопросомъ о до- 
стоинств® св дн, заключающихся въ помянутыхъ отдфлахъ, 
единогласно отдавали справедливость образцовому исполнено 
г. Небольсвнымъ предположенной имъ себ задачи, — и со- 
общетемъ сл$дующихъ числовыхъ данныхъ о количеств от- 
пуска и нривоза за посл дня пять аФть тфхъ товаровъ, коими 
торгуетъ съ нами Внутренняя-Азя: 


Стр. 195. МЪди вывезено было: 


въ Бухару: 
изъ Оренбурга изъ Троицка 

лы ва синт | пы ва сум ‚. 
въ 1850 г. 957/, - 709 40| 630 5,040 — 
» 1851 » 209`/, 2,069 50|2,497'/, 21,346 — 
» 1852 » 77/, ‚793 30|1,638'/. 14,412 — 
» 1853 » 36 412 —| 824%) 1,463 50 
» 1854 » 1934), 










на суиму на сумиу 
1850г. 55. 6 |8’ 147 50 
Въ Г. 
» 1851 » 40 959 113 996 — 
» 1859 » 35, 3775 106 959 50 
‚ 1853 » 45// 486 334 3.008 — 
ь 1854 5 98' 297 — Ш 


въ 5 афтъ 303 п. 30 х. 1,893 561 п. 20 х. 5,011 


Звачитъ, въ означенное пятилфт1е, сраввительно съ пред- 
шествовавшимъ десятилЬемъ, мди вывезено было мен\е: въ 
‘ 
Бухару и Хиву — втрое, а въ Ташкентъ — на `/.. 
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Стр. 198. ЖелЪза, въ разныхъ видахъ, вывезено было: 












въ Бухару: 
изъ Троицка . изъ Оренбурга 
на т на стим 
пуды пуды р. 
въ 1850г. 36,200 30, 490 0 14 44 — 
» 1851 « 24,622 29,189 10|1364°/. 790 — 
» 1852» 92,900 26,844 90 094'/ 648 — 
, 1853» 16,761/) 18,930 70| 176 682 — 
» 1854» 91,094/, 23,263 252443 2973 60 
въ 5 дётъ 111,777 п. 39%. 128,718 3514299 и. 25 Ф.5137 60 
въ Ташкентъ: въ Хиву: 
ва сумму ва сумму 
пуды р. к. | пуды . 
въ 1850 г. 8,337"), 9,967 53| 44 46 
» 1851 « 7,537 8,944 80| 12 6 
‚ 1852 » 22,1031. 25,802 24| 30, 82 
» 1853 » 16,416 20,085 40| 31 216 
» 1854 » 19,9555 вю 23,916 90 


въ 5 лЬтъ 74,349 п. 20 х. 88,716 87|144 п. 20 х. 373 


Салфдовательно, по сравненио съ предшествовавшимъ деся- 
тилЪЛемъ, отпускъ желЪфза въ послдшя 5 лётъ: въ Бухару 
уменьшился на '/, долю; въ Хнву—почти совефмъ прекратился, 
въ Коканскя владён!я — увеличился болфе чфмъ втрое. 


’Стр.200. Литья чугунваго вывезено было въ 1850—1854 
годахъ: 
въ Бухару: | 
черезъ Троицкъ. 19,890 п. на 23,647 р. 95 к. 
›  Оренбургъь 1,068 » » 1,410» —» 


Итого 20,953 п. на 95,057 р. 95 к. 


въ Ташкентъ: 
черезъ Троицкъ 35,747 п. на 43,465 р. 5 к. 
| въ Хиву: 
черезъь Оренбургъ 573 п. на 5770 р. 20 к. 
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Зпачатъ, отпускъ чугува въ Ташкентъ увеличился въ по- 
сафднемъ пяталтш вчетверо противу прежнаго, а въ Хиву — 
уменыпиися въ 13 разъ. 

Стали вывезено было въ тотъ-же пятилВта!й перюдъ: 


въ Бухару: 
черезъ Троицкъ 5850 п. на 8,898 р. 


»  Оренбургь . 871 п. 10%. на 1,497 р. 
Итого 6721 п. 10 х. на 10,395 р. 


въ Ташкентъ: 
черезъ Троицкъ 3005 п. на 4359 р. 
| _ въ Хиву: ` 
черезъь Оренбургъ 235 п. 30 х. на 230 р. 
СаЪдовательно, и отпускъ стали въ Ташкентъ увеличился 
вдвое, а въ Хиву — уменьшился въ 12 разъ. Впрочемъ, сталь 
въ Хиву только разъ и была вывезена, именно въ 1855 году. 
Стр. 203. Иголь разныхъ вывезено было: 


въ Бухару: 
изъ Троицка изъ Оренбурга 
пачекъ на сумму пачекъ на сумму 
въ 1850 г. 375 762 р. 1,016 — 3,764 р. 
« 1851 » 403 1114 » 3,303 12.724 » 
» 1852 » 846 4639 » 2,666 9,250 » * 
» 1853 » 148 296 » 4,840 17,010 » 
» 1854 » 100 150 » 1,038 4,310 » 


въ 5 абть 1872 пач. 6954 р. | 12,863 пач. 47.058 р. 
Въ Ташкевть отправки игохль не было, а въ Хиву вывезено 
было изъ Оренбурга: - 
въ 1850г. 556 пачекъ на 1,754 р. 
» 1851 » 445 » »› 1,595 » 


» 1858 » 307 » » 921 » 
» 1853 » 555 »ь › 1,625» 
ю 1854 » 199 » » 137 » 


въ 5 лЬтъ 2062 пач. на 15,633 р. 
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Въ таблицЪ вывоза иголъ изъ Оренбурга въ Бухару и Хиву 
товаръ этотъ показанъ уг. Небольсина, по ошабкЪ, на пуды, 


вмфсто пачекъ. 
Стр. 204. Олова вывезено было съ 1850 по 1854 годъ: 
въ Бухару  черезъ Оренбургъ 230. п. 30-х. на 1818 р. 


Юэ » Троипкь 133 п. 20 х. ва 1263 р. 
» Ташкенть =» » 115 п. 30 $. на 1244 р.75к. 
» Хиву › Оренбургь 41 п. — » на 390 р. 


Итого 521 п. — » ва 4714 р. 75 к. 
Сравнительно съ 1840—1849 г. вывозъ уменьшился вше- 


стеро. | 
Шшаутера отпущено было въ тотъь же перодъ черезъ 
Троицкъ: 
° въ Бухару 500 п. на 1933 р. 50 к. 


» Ташкенть 24 п. на '7Эр. — 


Итого 524 п. на 2005 р. 50 к. 


Изъ Оренбурга металлъ этотъ не вывозился, а ртути также 
какъ позументовъ и парчей, не было въ отпуск$ по всей Орен- 
бургской-Ливии. | 

Стр. 207. Коканская тилля по величин} и по вЪсу меньше 
Бухарской и Хивинской, и на наши деньги стоить 3 р. 66'/, к. сер. 

Стр. 209. Монеты звовкой вывезено было въ Бухару: 

черезъ Оренбургъ 
на 30,550 р. — 
» 39,499 » 75 к. 


черёзъ Троицкъ 
въ 1850 г. ва 72,101 р. 40 к. 
» 1851 » ь 117,007» — » 










» 1852 » » 103,330» 10» |» 68,128 » — ». 
» 1853 » » 49,982» 95 » » 98,3211» — 
» 1854 » о» 3,090» —» « 31,960» —» 


въ 5 аВть на 345,510 р. 75 к. | на 197,648 р. 75 к. 
Всего въ Бухару 543,158 р. 50 к. 


Въ Ташкенть въ-течеше всего пятилЬЦя вывезено на 
2575 р. въ 1850, а въ Хиву —на 2935 р. въ 1853 году. Сред- 
нЩ годовой вывозъ звонкой монеты’ по всей Оренбургской Ли- 
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нм равнялся, значить, въ это пятил6е 109,733 р. 70 к., тогда 
какъ въ предтествовавшее десятилЪ те вывозилось ея среднимъ 


числомъ на 153,036 р. 31/. к. сер. въ годъ. 


Стр. 324. Бумажныхъ и полотняныхь иэдфмй отпущено 


было: 


ВЪ Бухару: 


черезъ Троицкъ 


въ 1850 г. на 101,230 р. 45 к. 


черезъ Оренбургъ 
на 82,469 р. 94 к. 


» 1851 » » 73,754» 13» |» 84,989 » 14» 
» 1852 » » 56,162» 14» |» 171,973 » 50» 
› 1853 » » 66,135» 58 » |» 68,150» 50» 
» 1854» »› 97,199» 84» |» 196,999 » 55» 


_ въ 5 лЬтъ ва 394,482 р. 14 к. 


въ Ташкентъ: 
въ 1850 г. на 


на 434,505 р. 60 к. 









въ Хиву: 


5,196 р. 92 к. | на 44,143 р. 59 к. 
» 1851 » » 40,695 » 76» |» 9,850 » 89 » 
» 1852 » » 19,047» 99» |» 19,146» 99» 
» 1853 » » 99,169» 37» |» 91,114» 710 а« 
» 1854 » » 40,311» 85» |» 31,030» 50» 


въ 5 ить ва 121,021 р. 89 к. 


Сафловательно, въ послёди{я пять дЪТЪ вывозъ бумажныхъ 
изд ий русскихъ, сравнительно съ предшествовавшимъ десяти- 
яЪпемъ: въ Бухару увеличился на 60‘/, въ Ташкевтъ—уве- 
дичился въ 5 разъ, въ Хиву — уменьшился на °/.. 
Стр. 327. Шелковыхъ и полушелковыхъ товаровъ выве-. 
зено было: 






на 118,286 р. 67 к. 


въ Бухару: 


черезъ Троицкъ 


въ 1850 г. на 1,158 р. 
» 


» 1851» — » 
» 1852 » » 76» 
» 1853 »» 99 » 
» 1854 » » 3979» 





въ 5 лётъь на 1,605 р. 


черезъ Оревбургъ 
на 3,747 р. 15 к. 
› 9,747 » 50» 
»› 4,037» 35» 
» 110 » 50» 
» 1,675 » 30» 


на 19,968 р. 30 к. 
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въ Хиву: 
въ 1850 г. ва 4,368 р. 80 к. 
» 1851» » 90» —» 


» 1852 » » 869» —» 
» 1853 »» — у» 
» 1854 » » 590» —» 


ВЪ 5 лфть на 5,740 р. 80 к. 


Въ Ташкентъ товары эти шли только въ 1853 и 1854 го- 
дахъ: въ оба года вывезено ихъ туда на 453 р. 40 к. сер. 
Такимъ образомъ вывозъ ихъ уменьшился въ 1850—1854 го- 
дахъ, сравнительно съ предшестовавшимъ десятилЪчемъ: въ 
Бухару — на °/, въ Хиву — на '/. 

Стр. 230—231. Суковъ Русскихъ изъ овечьей шерсти вы- 
везено было: 

въ Бухару: 
черезъ Троицкъ 


& . К. 
въ 1850г. 6,540 на 6.125 65 
ю 1851» 1,809 » 1,817 — 
» 1852» 3,596 » 3,616 — 
» 1853 » 1,819» 1,640 40 
» 1854» 7,249 »› 7,540 40 


въ о дЬть 19,613 ва 19,539 45 


„зерезь Оренбургь 


16, ‚044 на 8, 550 — 
13,498 » 10,350 50 
6,989 » 4,921 40 
9,416 » 5,104 — 
19,582 » 11,603 10 


65,529 на 40,238 — 








въ Ташкентъ: 


арш. р. к. 
въ 1850г. 610 на 610 — 
<» 1851 » 1,347 » 1,176 40 
» 1852» 484» 580 80 
» 1853» 105» 130 — 
» 1854» 1,952 » 1,912 60 


въ 5 4Ъть 4,498 ва 4,409 80 










въ Хиву: 
арш. р. к. 
9,357'/, на 5,558 80 
2,384 ›» 1,239 50 
6,23% ›»› 3,025 — 
1,898 › 6,040 — 
5,511 » 4,285 — 


31,3841], на 19,148 30 








Значить, отпускъ сукна въ 1850—1854 годахъ, сравни- 
тельно съ отпускомъ 1840—1849 годахъ, уменышился: въ Бу- 
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хару — слишком вдвое; въ Ташкент —на третью долю; въ 
Хиву — вчетверо. 


Стр. 233. Верблюжьяго сукна и прочаго шерстянаго то- 
вара отпущено было въ течеше 1850—1854 годовъ: 


въ Бухару  черезъ Троицкъ на 12,718 р. 10 к. 


№ »  Оренбургь » 10,792 » 85 ь 
» Хиву » » » 1,030» 50» 
» Ташкенть »  'Троицкъ » 955 » —» 


Отпускъ этого товара въ Хиву въ 1840—1849 годахъ по- 
казанъ уг. Небольсина ошибочио въ 14,433 р. 30 к. сер.; 
онъ простирался всего на 11,017 р. 30 к. сер. 

Стр. 238—239. Кожевеннаго товара отправлено было: 









въ Бухару: 
черезъ Троицкъ черезъ Оренбургъ 

на сумму ва сумму 

штукъ р. к. пудовъ р. к. 

въ 1850 г. 13,923 22,499 — 802 5,425 — 
» 1851» 12,929 30,306 50| 426 . 5,775 50 
» 1852 » 21,554 48,868 — | 1,266 /, 1,873 — 
» 1853 » 18,414 42,472 90 | 580 4,203 — 
» 1854 »› 20,572 48,068 75 | 6997, 5,131 — 





въ 5 лёть 87,389 199,215 15 | 3,775 п. 8 х. 28,407 50 


въ Ташкентъ: 











въ Хиву: 

на сумму на сумму 

тукъ р. к. | ПУудовъ . к 
въ 1850 г. 1,370 92,984 50 | 2,529 17,330 75 
» 1851 » 3,523 8,472 75| 597 3,608 — 
» 1852 » 2,611 4,777 —| 898 5,886 — 
» 1853 » 3,74% 6,569 60 | 1,712 14,686 — 
-» 1854 » 17,580 17,308 —| 827 5,997 — 


въ 5 лёть 18,828 40,111 85 | 6,563 п. 10 х. 47,507 75 


Сравнительно съ 1840—1849 годами, въ 1850—1854 
отпуекъ кожъ: въ Бухару — уменьшился на '/, долю; въ Хиву — 
почти втрое; за то въ Ташжентъ увелячился тоже втрое. 
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Стр. 344—346. Въ 1850—1854 годахъ отправлено было: 
чая: 
изъ Троицка и Оренбурга въ Бухару — 6 пуд 9 хунт., на 
204 р. 50 к, 
изъ Оренбурга въ Хиву — 1'7 пуд. 15 фунт., на 695 р. 


Сахара и леденца: 


въ Бухару: 
черезъь Троицкъ черезъ Оренбургъ. 
пуд. ф. р. к. пуд. р. к. 
въ 1850г. 503 — 5,534 — 2,071 — 17,636 — 
» 1851 » 553 — 5,688 — 2,295 30 18,862 25 
» 1852 » 316 10 3,101 50 1,323 3 10,801 10 
» 1853 » 397 — 3,598 — 1,850 — 14,580 50 
» 1854 » 2,264 ` 832 20 10,466 — 





въ 5 афть 1,975 8 90,185 78 8,372 13 72,345 85 


въ Хиву | 

. Фф. р. 5. 
20 6,461 90 
20 2,038 — 
— 1,994 — 
— 3,790 — 
— 41,280 — 





‚ — 415,163 90 


Значитъ, сахаръ и леденецъ продолжали идти въ Бухару 
въ прежнемъ разм рЪ; въ Хиву сбытъ ихъ уменьшился вдвое 
сравнительно съ 1840—1849 годами, а въ Ташкентъ увели- 
чился вдвое, — Меда и воска вовсе въ 1850-хъ годахъ не вы- 
возилось. 


Стр. 249. Сундуковъ вывезено было въ 1850—1854 годахъ: 


шШтукъ ва сумму 
въ Бухару  черезъ Троицкъ 14,568 11,467 р. 30 к. 
» » »  Оренбургъ — 1,911 » 90» 
въ Хиву » » — 1,822 » 50» 
»› Ташкенть »  Троицкъ 1,200 6,657 » 25 » 
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СлЪдовательно, въ Бухару вывезено слишкомъ наполовину 
мен$е сравнительно съ предшествовавшимъ десятилЪт!емъ, а въ 
Ташкентъ болфе чЪмъ вдвое. 


Стр. 251. Пушнаго товара вывезено вь 1850—1854 годахъ: 
въ Бухару черезъ Троицкъ ва 1,690 р. 


» » »  Оренбургъь » 3,084 » 
» Хиву р » » 817» 
въ Ташкенть. »  Троицкъ » 51 »› 


Значить, во вс стороны менЪе сравнительно съ  пред- 
пествовавшимъ десятилт1емъ. 


Стр. 253. Зеркалъ, посуды стеклянной и стекляруса вы- 
везено было, въ пятидф ие съ 1850 по 1854 годъ включи- 
тельно, въ Бухару изъ Троицка иф)ренбурга ва 2,289 р., да 
въ Хиву на 114 р. 

Стр. 254. Посуды глиняной и фарфоровой въ 1850 — 
1854 годахъ изъ Троицка вывозимо не было, а черезъ Ореп- 
бургъ отправлено ея: въ Бухару — на 5,996 р., да въ Хиву — 
на 1676 р. 10 к. Товаръ этотъ вывозилея ежегодно въ коли- 
чествЪ вдвое большемъ сравнительно съ 1840 — 1849 годами. 


Стр. 255—256. Красильныхъ матер!аловъ разваго рода 
вывезено было въ 1850 — 1854 годахъ: 


на сумму 

` пух. ф. р. к. 
въ Бухару  черезъ Троицкъ 1,414. 12 30,382 95 
» » ›»  Оренбургъ 976 34'/ 45,066 75 
» Хиву » » 671 20 36,432 50 
» Ташкенть ›»  Троицкъ 1,133 8 5,636 45 


Въ Бухару сбытъ этого товара снльно и постоянно умень- 
шается, а въ Ташкентъ — увеличивается; по сюда идутъ деше- 
вые матералы, тогда какъ въ Бухару вывозилась преимуще- 
ственно кошениль. | 

Стр. 258. Сассапарили въ 1850 — 1854 годахъ вывезено 
было изъ Троицка: въ Бухару— 64 п. 5 х. на 1,906 р. То к., 


да въ Ташкенть— 6'/, пуд. на 150 р. с. 
| 11 
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Стр. 260. Бумаги писчей и оберточной вывезено было въ 
1850 — 1854 годахъ:” . “ 


. въ Бухару — изъ Троицка 8,402 стопы на’7,846р. б0к. 


» у » Оренбурга 3,918 »› » 1,934 » 30» 
» „Хиву » » 136 » » 184 » —» 
» Ташкентъ » Троицка 532 » ›» 512» 30» 


Стр. 261. Табаку листоваго вывезено было изъ Оренбурга 
въ 1850 — 1854 годахъ: въ Бухару —27 пуд. на 78 р. 40к., 
да въ Хиву — 33 пуда на 45 р. | 

Стр. 262. Съ 1840 по 1849 годъь и съ 1850 по 1854 годъ 
разныхъ мелочей и товаровъ, не вошедшихъ въ извфстныя 
рубрики таможенныхъ вЪдомостей, вывезено было черезъ 


Оренбургскую-Лишю: — ® 


1840 — 1849 г. 1850 — 1854 г. 
въ Бухару на 195,057 р. 33 к. 120,650 р. 65 к. 
» Ташкенть » 6,422 » 8» 8,809 » 60» 
» Хиву „» 95,772 » 49» 11,175 » 15» 


Стр. 267. Хлопки ввезено было къ намъ : 
изъ Бухары: 
^ черезъ Оренбургъ 


черезъ Троицкъ | 
на сумму на сумму 


пуд. р. к. пуд. ‚ р. к. 
въ 1850г. — — — — — — 


» 1851» 1.570/ 7,852 50| 9,857 — 38,310 — 
› 1852» 6,783", 33,817 50 | 16,616/ 83,636 95 
› 1853» 13,920 69,079 50.| 25,521/. 101,936 — 
› 1854» 96,858) 88,893 75 | 41,626 913,020 — 


въ 5 дфть 49,141 194,643. 95 | 93,020*/ 436,909 25 


изъ Ташкецта | изъ Хивы 
на сумиу на сумму 
пуд. р к. пуд. | р. °Б. 
въ 1850г.  — — — | 4895'/, 95,657 14 


» 1851» 2,848 — 14,240 — | 10,189 49,584 — 
» 1852» 3,749° 18,170 — | 25,235'/, 125,959 75 
» 1853» ° 5,0287 95,102 95 | 29,234) 118,971 — 
» 1854» 2,348) 17,201 50| 42,9797 213,601 75 


въ бафть 13,973 65,313 715 112,463°/, 526,074 24 
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Привозъ хлопки возрастаетъ постоянно и быстро: въ по- 
слфдиее пятилЪте доставлено ея было, сравнительно съ 
предшествовавшимъ десятилФт1емъ: изъ Бухары и Хивы — 


вдвое болфе, а изъ Ташкента — почти въ двадцать раз 
бодЪе! 


Стр. 269 —270. Пряжи хлопчато-бумажной доставлено 
было: 
. изъ Бухары: 
черезъ Троицкъ черезъ Оренбургъ 


на сумму 
пуд. р. 
1,055 10,550 — 
4,610*) 97,450 50 
8,707 — 87,075 — 
9,683/ 77,298 — 











на сумму 


ПУД. . 
въ 1850 г. 1,780 17,805 — 
» 1851» 9,750”/, 27,507 — 
» 1852» 5,995) 47,955 — 
» 1853 » 4,025' 39,901 









ь 1854 » 62,008 15,086/, 150,676 50 

въ 5 дфть 93,207 157,476 85 39,142, 353,050 — 
изъ Ташкента изъ Хивы 

на сумиу ва сумму 

пуд. р. к. пуд. р. к. 

въ 1850 г. — о = — — — — 

» 1851 » 17 — — — 

» 1852 » 301'/, 8' А 85 — 


» 1853 » 317 
» 1854 » 


въ5 афть 1,116'/. 


1.976"/, 19,765 95 
1,985/, 19,350 95 


Изъ Бухары пряжи доставлялось ифсколько менфе чЪмъ 
въ 1840 — 1849 годахъ; изъ Хивы — вчетверо менфе; изъ 
Ташкевта — почти втрое болфе. Впрочемъ, пфны на пряжу до 
того низки у насъ, что, при значитезьности провозной платы, 
почти не покрываютъ стоимоств товара на-мфстф и расходовъ 
на его доставку, почему вывозъ этой статьи долженъ постоян- 
но уменьшаться. 


Стр. 216 — 278. Бязей бфлыхъ и крашеныхъ доставлено 
было: 


® 
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изъ Бухары: 
черезъь Оренбургъ 


черезъь Троицкъ 
на сумму 










на сумму о 
концевъ 


, К. 
51,954 19.609 84 
36,185 14,582 75 
67,806 23,111 25 
41,419 18,231 85 
6,850 1,143 20 


210,214 177,971 89 


концевъ р. к. 
въ 1850г. 78,830 38,067 70 
» 1851 » 99,392 40,635 65 
» 1852 » 134,600 54,821 45 
» 1853 » 133,904 54,074 10 
» 1854 » 119,994 48,981 90 


‚ въ5 аБть 566,720 536,580 80 










изъ Ташкента | изъ Хивы 
на сумму на сумму 
коянцевъ р. Б. КОНЦ! ВЪ р. В. 
въ 1850г. 29,869 10,012 80| 63,496 23,072 36 
» 1851» 91,930 9,449 45 | 46,074 17,988 5 
» 1859 » 14.684 5,896 85 | 64,201 29,535 85 
» 1853 » 30,764 12,974 50| 50,289 18,908 85 
» 1854 » 19,517 5,251 15| 16,435 5,849 50 


въ 5 афть 102,745 — 42,384 715 |239,495 88,354 61 


Сравнительно съ 1840 — 1849 годами, въ послфдующее 
оятилЬт1е бязей вывозилось: изъ Бухары — четвертою долею 
менЪе; изъ Хивы — °/ менфе; изъ Коканскихъ владфый — 


вчетверо болЪе. 


Стр. 282 — 283. Выбойка среднеазйятская, пли бахта, 
ткется изъ лучшей, чЪмъ бязи, пряжи. Этой ткани разныхъ 
сортовъ вывезено быо: 

изъ Бухары: 
черезъ Оренбургъ 


на сумму 
к 


черезъ Троицкъ 







на сумму 
концевъ кондевъ 


. Е. . . 
въ 1850г. 146,056 119,729 30 | 96,717 60,593 10 
» 1851 » 127,997 91,272 715 |105,451 62,981 55 
» 1852 » 140,247 95,815 5 |128,195 83,679 — 
» 1853 » 141,341 95,084 — 130,511 69,166 60 
» 1854» 170,293 131,591 45 |185,587 99,265 70 


въ 5 афть ‘725,934 516,485 55 [646,391 375,685 95 









— 165 — 


изъ Ташкента изъ Хивы 
на сумму . на сумму 
концевъ р. К. концевъ р. К. 
въ 1850г. 14,385 9,380 75 4,868 1,714 10 
» 1851» 19,457 19,639 — 9,270 1,194 50 
» 1852 » 8,733 4,854 10 3,855 9,453 50 
» 1853» 90,405 13,142 — 1,077 376 95 
» 1854 » 10,318 6,808 50 4,978 9,395 70 


въ5 афть 13,298 46,824 35 | 171,043 8,064 75 


Привозъ выбоекъ, сравнительно съ 1840 — 1849 годами, 
въ послфдующее пятилфл!е увеличился: изъ Бухары — на 
/» долю; изъ Ташкента — вдвое; а изъ Хивы уменьшился въ 
6 разъ. 

Стр. 284. Сусъ и аладжей привезено было въ 1850 — 
1854 годахъ: 


на сумму 

концевъ р. К. 
изъ Бухары  черезъ Троицкъ 45,324 20,609 — 
» » ›»  Оренбургъ 9,987 2,659 20 
» Хивы у » . 5,053 1,491 90 
» Ташкепта » Троицкъ 91,260 9,6777 10 


Значитъ, въ сравнеши съ предшествовавшимъ  десяти- 
лЪиемъ, привозъ этихъ тканей изъ Бухары уменьшился втрое, 
изъ Хивы остался почти въ прежнеме положеши, а изъ Таш- 
кента увеличился въ 6 разъ. 


Въ «введении», на стр. 26, авторъ говоритъ, что суса и 
алача качествомъ похожи на наши серпянки. Это пе справе- 
дливо: серпянка — ткань самая рЪдкая, а суса и алача — са- 
мыя плотныя изъ Бухарскихъ бумажныхъ тканей. Пряжа для 
нихъ, въ-особенпости для сусы, употребляется самая лучшая; 
можно сказать, что высше сорты сусы ткутся даже не изъ 
‚ местной, а изъ вывозимой отъ васъ пряжи, преимущественно 
„Л.Л 38 и 40, которую въ послфдше годы Азятцы начали 
вывозить отъ ваесъ въ значительномъ количеств. Съ серпян- 
кою же можеть быть сравнепа привозимая Бухарцами, и 
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въ-особенности Хивинцами, довольно тонкая бязь, идущая на 
покрывала для покойниковъ-Магометанъ. 


Стр.285. ЗанавЪсокъ привезено было въ 1850—1854 годахъ: 


на сумму 

ШТуЕЪ р. . к. 

изъ Бухары — черезъ Троицкъ 4,393 3,265 50 
» » »  Оревбургъ 29,957 11,348 45 
»› Хивы » » 4,997 2,119 20 
» Ташкента ›»  Троицкъ 1,034 801 20 


всего 40,311 17,534 35 


Одфялъ въ томъ же перюдф доставлено: 


на сумму 

штукъ р. к. 
изъ Бухары  черезъ Тровцкъ 12,986 18,699 75 
» » ‘№  Оренбургъ 14,261 - 18,792 15 
› Хивы р » _ 10,409 13,349 35 
»› Ташкента °» Троицкъ 9,451 3,568 40 


всего 40,077 54,410 95 


Стр. 286. Кушаковъ бумажныхъ привезено въ 1850 — 
1854 годахъ: 


на сумму 
штукъ р. к. 
изъ Бухары черезъ Троицкъ 6,175 1,365 — 
» » »  Оренбургъ 3,083 768 15 
»› Хивы » » 301 16 75 
» Ташкевта ›  Троицкъ 2,152 555 15 
всего 11,711 2,165° 5 


Тюбетеекъ бумажныхъ ввезено въ тоть же перодъ изъ 
Бухары и Ташкента, по таможеннымъ свфдфшямъ, всего 
260 штукъ, ва 18 р. 50 к. 


Стр. 288 — 289. Халатовь бумажныхъ доставлено было 
въ 1850 — 1854 годахъ: 
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на сумму 
штукъ р. к. 
изъ Бухары  черезъ Троицкъ 48,178 42,971 20 
» » »  Оренбургъ 13,975 17,041 77 
» Хивы » » 59,148 59,616 90 
» Ташкента » Троицкъ 12,400 11,662 5 





всего 196,701 131,291 92 


Стало быть, сравнительно съ предшествовавшимъ десяти- 
2Ъпемъ, вывозъ халатовъ изъ Бухары уменьшиася на третью 
долю; изъ Хивы — остался въ прежнемъ видф, а изъ Таш- 
кента — удвоился. 


Разсмотрфе привоза хлопчатой бумаги и хлопчато- 
бумажныхъ издЪ.ий г. Небольсинъ заключаетъ замфчашемъ, 
что въ десять лфтъ, съ 1840 по 1850 годъ, Ввутренняя-Аз1я 
доставила къ намъ черезъ Оренбургскую-Линию одвого этого 
товара, на сколько въ этотъ же перодъ времени мы сами вы- 
слали туда всфхъ своихъ пЁфнностей, въ томъ числ$ и звонкой 
монеты. По цихрамъ таможенныхъ вфдомостей, оно дЪйстви- 
тельно такъ; но развЪ могло это быть на самомъ дфадЪ? Если 
изъ Внутренней-Аз!и съ 1840 по 1850 годъ доставлено было 
къ намъ товаровъ черезъ Оренбургскую-Дин!ю на3,97 1,675 р. 
а вывезено отъ насъ, въ тотъ же пер1одъ, вмЪстЪ съ монетою, 
только на 6,763,635 р. — какъ значится это по таможенным 
вфдомостямъ, —то выходитъ, что разность между двумя этими 
итогами, 2,208,040 р. въ десять лЪтъ, или 220,804 р. с. 
ежегодно, Азятеюе торговцы подарили намъ; ибо изъ 
сихъ послфднихъ не знаемъ мы такихъ, которые съ вы- 
рученными за товары свои капиталами остались-бы жить въ 
Росси, или приобрфли въ ней значительныя недвижимыя соб- 
ственности. И мало того, что отпускъ нашъ въ Среднюю-Азию, 
если въ итоги его входитъ вывозимая монета, долженъ быть, 
по цфнности, не менфе привоза оттуда; онъ, при почти искаю- 
чительномъ производств торговли Азлятскими купцами, дол- 
женъ превышать итоги привоза на всю сумму купеческаго ба- 
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рыша, получаемаго Азлятцами при распродаж$ товаровъ своихъ 
въ Росси; такъ что, если барышъ этотъ положимъ только въ 
10°), то, при среднемъ ежегодномъ ввоз товаровъ изъ Вну- 
тренней-Ази въ Россю на 897,167 р., какъ было это въ 
1840 —1849 годахъ, средний ежегодный отпускъ долженъ 
простираться не мене, какъ на 986,883 р. с., анена 676,363 р., 
какъ, согласно съ таможенными вфдомостями, принимаетъ г. 
Небольсинъ. Куда-же дфвалась эта разность между при- 
возомъ и отпускомъ, ежегодно среднимъ числомъ простирав- 
шаяся до 310,565 р. с., а въ десять лЪтъ составившая сумму 
въ 3,105,650 р. с.? Всматриваясь въ дЪло, находимъ: 1) что въ 
итогъ ввоза по таможеннымъ вфдомостямъ входитъ и провоз- 
ная плата за товаръ, платимая Киргизамъ при отправлевн!и его 
изъ Ази, ло обычаю впередъ, тогда-какъ плата эта, которая 
‚ при отправленти товара изъ Росс1и также должна быть выдана 
Киргизамъ впередъ, въ итогъ-отпуска не входитъ. Принявъ, 
что Азлятске караваны съ Оренбургской-Дин!н отходятЪ еже- 
годно на 5,000—7,000 верблюдахъ, и полагая среднюю цфну 
платы за верблюда въ 12 р. с., получаемъ ежегодно, въ пополне- 
не озпаченной разности, отъ 60,000 до85,000 р., платимыхъ 
до выхода съ Линш, но расходящихся въ Степи между Кирги- 
зами. 2) Отпускные изъ Россйи товары дозволено торговцамъ 
_оцфнивать, при провоз$ черезъ таможни, по совфсти. Поль- 
зуясь этимъ, цбны на отпускныя статьи объявляютъ они по 
возможности гораздо ниже т$хъ, за как!я приобрфли товаръ въ 
дЪйствательности. Зная это, на объявленныя цфны отпуск- 
ныхъ изъ Росеш товаровь смфло должно накинуть отъ 
180,000 до 200,000 р. въ годъ. Наконецъ 3) можно поло- 
жить, что, сверхъ дозволеннаго вывоза отъ насъ золотой мо- 
неты въ количеств, значущемся по вфдомостямъ, вывозится 
ея еще тысячъ на двадцать, на двадцать пять руб. сер. въ годъ 
контрабандою — именно черезъ Киргизовъ, и въ серебряной 
монетЪ, отпускъ которой за границу не дозволенъ. Соединивъ 
всЪ эти итоги, получимтъ пе только тф 220,800 р. с. въ годъ, 
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наи 2.208,000 въ десять дЪтъ, которыхъ не досчитываетъ въ 
отпуск$ г. Небольсинъ, но даже съ 10° о на них кунеческаго 
барыша; и выдетъ, что одвими хлопкою и хлопчато-бумаж- 
ными издВлями Внутренней-Аз!и далеко не окупается весь 
отпускъ вывозимыхъ туда Русскихъ товаровъ. Объяснешемъ 
этимъ, какъ и многими другими замфтками о разбираемомъ 
труд$, рецензентъ обязанъ Управляющему Оренбургскою Та- 
можнею, А. О. Лашкевичу. . 


Стр. 293 —294. Шелкъ сырець привозился съ 1850 
по 1855 годъ только изъ Бухары, очкуда доставлено его 
было: _ 


черезъ Троицкъ 8 пуд. З1/ +. на 993р. 30 к. 

» Оренбургь 3208 » — эх 10240» —» 

всего 916 пуд. З1/х. на 10,463 р. 30 к. 

ван втрое меиЪфе, сравнительно съ предшествовавшимъ десяти- 

дЪт1емъ. 

Шелковыхъ-же и полушелковыхъ издЪмй разнаго рода 

ввезено было въ 1850—1854 годахъ: 
изъ Бухары: 


черезъ Троицкъ: 


сусъ полушелковыхь 9,159 кусковь на 7,542 р. 90 к. 
кутней » 910 »› » 439 » 60» 
халатовь » 7130 штукъ » 9.005 »› 60» 
одфялъ » 35» » 103 » — 
тюбетеекъь шелковыхь 1,564 » » 294 » бб» 
пзатковъ » 53 » о 15 » 75 


черезъ Оренбургъ: 


сусъ............ 24,039 кусковь — на35,685 р. 35 к. 
халатовъ......... 8,980 штукъ » 19,749 » 50» 
кушаковь ........ 934 » » 365 » 50» 


канауса......... 201 кусковъ » 109 » — 
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изъ Ташкента: 


сусъ............ 1,242 кусковь на 1,561 р. 45 к. 
кутней.......... - 9,390 » » 1,017 » 80» 
халатовъ......... 105 штукъ » 1,686 » 70» 
одфяяъ.......... 17 » » 51 » 50» 
тюбетеекъ..... ... 190 » » 60» — 

платковъ......... 104 » » 30 »› 90 

| изъ Хивы: 

сусъ. ........... 1,603 кусковь на 2.801 р. 20к. 
халатовъ........» 6,227 штукъ » 13,576 » 5» 
кушаковъ ........ 1,051 » »› 9,930 » 50» 


Стр. 295. Верблюзжьей шерсти Азятскими торговцами въ 
1850 — 1854 годахъ не было привозимо на Оревбургскую- 
Линю. | 

Стр. 296. Пуха козьяго ввезено было съ 1850 по 
1855 годъ черезъ Оренбургскую-Линию: 

Бухарцами 40 пуд. 36 >. ва 81р. б0к. 
Ташкентцами 137 » 10» » 359 » — 


Роговъ сайгачьихъ доставлено было черезъ Оренбургскую- 
Лишю въ 1850 — 1854 годахъ: 


Бухарцами 37,900 паръ на 2,05% р. 50 к. 
Ташкентцами 19,500 »› » 983» — 
Хивинцами 6,150 » » 440» — 


Стр. 297. Сырыхъ кожъ разнаго рода ввезено съ 1850 
по 1855 годъ: 
Ташкентцами 580 штукъь на  58р. 
Хивинцами 2,073 » » 1,918 » 
Стр. 298. Кожи выдЪфланныя доставлены были въ Орен- 
бургъ Бухарцами только вь 1851 году вь количествЪ 
4,104 шт., на 11 Ёр. с. 


Стр. 301. Мягкой рухллди (кромЪ мерлушекъ) доставлено 
было: 
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изъ Бухары: 
черезъ Тровцкъ черезъ Оренбургъ 








на сумму ва сумму 
р к. р. к. 

въ 1850г. 6,173 30 91,509 59 
› 1851» 30,708 65 20,536 85 
» 1859 » 8,031 70 14,937 10 
» 1853 » 9,266 95 46,177 95 
» 1854» 5,015 20 16,223 90 
въб льть 59,199 80 | 119,384 69 

изъ Ташкента изъ Хивы 

ва сумму на сумму 

р. в. р к. 

въ 1850г. 489 — 3.328 5 
» 1851» 4,594 — 1,057 75 
» 1852 » 1,337 95 1,968 50 
» 1853 » 1.668 60 9,895 — 
» 1854 » 988 — 3,667 25 
въ 5 льть 8,373 | 19,846 55. 





Стало-быть, сравнительно съ 1840 — 1849 годами, при- 


возъ пушнаго товара изъ Бухары удвоился, изъ Хивы умень- 
шился на '/, а изъ Ташкента увеличился въ 6 разъ. 


Стр. 302. Мерлушкв бухарской и ширазской, вмфст% съ 
выпоротками, доставлено было изъ Бухары: 


черезъ Троицкъ черезъ Оренбургъ 










на сумму на сумму 
штукъ р. к. Штукъ р. к. 
въ 1850г. 1,108 1,433 — 29,917 297,451 90 


» 1851 » 31 49 — 
» 1852 » 3,330 4,995. — 
» 1853 » 2,410 3,645 — 
» 1854 » 7,146 — 11,919 


въ 5 д5ть 14,685 232,041 — 


29,970 23,639 — 
36,285 30,505 — 
65,300 60,817 50 
43,991 49,437 50 


205,436 191,850 20 















Значитъ, изъ Бухары привозъ этого товара оставалсл въЪ 
прежнемъ положени. Изъ Хивы между-тБмъ доставлено было 
1,425 штукъ, на 1,157 р., а изъ Ташкента — 870 шт., на 
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1,305 р. с.; при чемъ такихъ отборныхъ шкурокъ каракуль- 

ской. мерлушки, которыя бы продавались въ Оренбург по 

5 р. с. за штуку, не было; да едва ли бывало это и прежде. 
Стр. 303. Киргизскихъ мерлушекъ Средне-Азлятскими 


торговцами ввезено было: 


изъ Бухары: 


черезъ Троицкъ черезъ Оренбургъ 
на сумму на сумму 
штукъ р. К. ШТУЕЪ р. к. 
въ 1850г. 87,230 8,723 —| 116,647 11,664 50 


» 1851» 11,407 1,444 30| 374,869 38,477 90 
» 1852» 65,473 6,569 30| 320,067 34,404 50 
» 1853 »› 141,144 15,204 40| 358,045 35,179 50 
» 1854» 46,573 4,657 90| 136,344 14,209 40 


въ 5 афть 351,827 36,579 90 |1,305,972 134,535 86 


изъ Ташкента изъ Хивы 
на сумму на сумму 
ШтТукъ р. К. ШТукъ р. К. 
въ 1850г. 290,620 2,062 — 1,294.83 124 80 
» 1851» 22,494 9,249 40 4,630 463 — 
» 1802 » — — — 12,200 1,9590 — 
» 1853» 42.670 4,9567 — — — — 


» 1854 » 3,500 350 600 60 — 
въ 5 лБть 89,284 83,928 40 18,678 1,867 80 








‚ Сравнительно съ привозомъ этого товара въ 1840—1849 
годахъ, въ послфдующее пятилЪ те доставалаея онъ изъ Буха- 
ры въ прежнемъ размЪрЪь, изь Хивы — въ количествь вдвое 
меньшемъ, а изъ Ташкента — въ 9'/, ‘раза большемъ. | 


Стр. 306. Ковровъ и паласовъ доставлено было въ 1850— 
1854 годахъ: 


штук на сумму 

Бухарцами въ Оренбургъ 1,439 2,632 р. 15 к. 
» » Троицкь — 853 1,984 » 80 » 
Ташкентцами » » 169 347» 10« 


# 


Хивинцами —› Оренбургь 954 383 « 20» 
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Шерстянаго товара прочихъ наименовашй, какъ-то : армя- 
чипы, кушаковъ и кошемъ: 


Бухарцами на 304 р. 75 к. 
Ташкентцами » 465 » 90» 
Хивинцами ›» 49» 90» 


Стр. 307. Шали и платки Кашеиирске въ 1850—1854 
годахъ доставляемы были только изъ Бухары; всего привезено 
ихъ былб 271 штука на 35,673 р. сер. 

Стр. 310. Марены привезено было въ 1850 —1854 годахъ: 


изъ Бухары: 









черезъ Троицкъ ‚ черезъ Оренбургъ 
на сумму на сумиу 

пудовъ р. к. пудовъ р. к. 

въ 1850 г. 869 1230 50 2 ‚599, 6,382 50 
» 1851» — — — 290'/, , 831 50 
» 1852 » 9282 43025 4751. 237 — 
» 1853 » 23, 41 — — 
»› 1854» 228 уд 457 — 1.29635 р 3,954 68 
въ 5 афть 1403 216475 | 4,593 п. 13 х. 14,843 69 

изъ Ташкента: изъ Хивы: 

, ва сумму ва сумму 

пудовъ р. к. пудовъ р. к. 
въ 1850 г. 22 30 —| 20,525", 61,541 90 
» 1851 » 1234 /, 1244 50| 17,847 53,541 — 
» 1852» 15331/, 2539 50 17.301 й 54,239 58 
» 1853 » 9298 3461 50| 21,926 65,842 — 
» 1854 » 1140%/, 2281 50| 18,487 55,461 — 


въ 5 дётъ 6298 п.30х. 9527 —1100,812 п. 13 Ф.290,625 48 


Изъ Бухары, слЪдовательно, привозъ марены, сравнительно 
съ привозомъ 1840—1849 годовъ, — остался въ прежнемъ ви- 
дЪ, а изъ Хивы — увеличился втрое; при чемъ въ такомъ же 
количествЪ, какъ изъ Бухары, стала привозиться къ намъ еще 
и марена Ташкентская. 
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Стр. 314. Ипдиго привезено было изъ Хивы только въ 
1853 году, въ коли честв$ 4 п., на 160 р. с. 


Стр. 315. Лазурика доставлено было изъ Бухары, въ те- 
чеше 1850—1854 `годовъ, 424 пуда 5 х., на 30,633 р. 75 к. 


Стр. 318. СБмени цитварнаго привезено было въ 1850 — 
1854 годахъ: 


Бухарцами 1,785 п. на 1,785 р. с. 
Ташкентцами 22,844 » » 93,074 » » 


Стр. 321. Фруктовъ сухихъ доставлепо было: 


изъ Бухары: 


черезъ Троицкъ черезъ Оренбургъ 
въ 1850 г. 12,558 п. 20 х. = | 9,680 п. 10 х. # 
» 1851 » 0,910» 95 » р 9,173 » ББ» < 
64 
<> 


< 

» 1859 » 3,256 » 10» 5,928 » 37 » “ 

» 1853 » 3,953 » 30» 2,702 » 10» = 

» 1894 » 71,514» —» 3,134 » 10» 3 
въ 5 дфт 57,414 пудовъ 


на 120,459 руб. 96 коп. 












изъ Ташкента: изъ Хивы: 
въ 1850 г. 43,470 п 20Фх. = | 2,127 п. 5х. 
» 1851» 40,923 » 30» <. 194 » —» 5 
» 1852 » 34,953» —_» в 309 » —»г 
› 1853 » 46,778» 20» 2 | 248» —» 
» 1854» 40,311 » ЗЭ» ы: 914 ь 90» 


въ 9 дфть 205,537 п. 93 х. 3,099 п. 25 х. 


Сравнительно съ 1840—1849 годами, привозъ фФруктовъ 
въ послфдующее пятилфт!е: изъ Бухары — увеличился на '/,, 
изъ Ташкента— въ 7 разъ, а изъ Хавы— остался въ прежнихъ 
размфрахъ. 

Стр. 323. Птена сарацинскаго ввезено было въ-течеше 
1850—1854 годовъ: 
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въ Оренбургъ Хививпами 190 п. на 268 р. 

» » Бухарцами 276 »› 20%. » 447» 50 к. 
»› Троицкъ » 486 »› 36 › › 535 ‹« 95» 
» » Хивинцами 2,582 » 30 ›» » 6,296 » 14» 


Стр. 323. Чая привезено было въ 1850—1854 голахъ: 
изъ Бухары черезъ Оренбургъ 8 п.23Ф.на  244р. 5к. 
» » »  Троицкъ 52 » 98» » 949 » 38 » 
» Ташкента » о 1,317 » 34» » 91,300» 97 » 


Стр.325. бирюзы и жемчуга привезено было въ 1850—1854 
годахъ: 
въ Оренбургъ изъ Бухары на 4,717 р. 
» » » Хивы ›» 917» 50 к. 


Стр. 327—328. Въ-течеше 1850—1854 годовъ изъ Бу- 
хары привезено было на Оренбургскую-Лишю между прочимъ: 


корня самбулеваго 892 п 30 х. на 1833 р. 25 к. 
табаку........... 26 » 20 » » 94 » 


Зат$мъ, разныхъ мелочей и товаровъ, непоказанпыхъ въ 
таможенныхъ вфдомостяхъ особыми рубриками, въ означенное 
пятилЪт1е доставлено было: 


изъ Бухары на 16,079 р. 11 к. 
» Хивы » 1,140 » 4 » 
» Ташкевта » 6,926 » 57 » 


По вбдомостямъ, коими пользовался рецензентъ, мело- 
чей этихъ и товаровъ, не вошедшихъ въ таможенныя вфдо- 
мости особыми рубриками, въ перодъ 1840 по 1850 годъ до- 
ставлено было: 


по торговл съ Бухарою ва 13,905 р. 20 к. 
| » Хивою » 3,585» ЗЁ» 
»› Коканомъ» 3,366 » 20 » 
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Заключаются «Очерки» г. Небольсина «Общею сравни- 
тольною вфдомостно о русской торговаЪ со странами Сред- 
ней - Ази со сторовы Оренбургской - Лиши, за десятилЁие 
1840—1849 г.» 

Изъ вфдомости этой видно, что въ означенный перюдъ от- 
пускъ нашъ простирался на 6,763,635 р. 857, к., а привозъ 
къ намъ — на 8,971,675 р. 61°/ к.; при чемъ отдфльно по стра- 
намъ отпускъ и оривозъ представлялись въ такомъ вид$: 


отпущено привезено 
на сумму на сумму 
въ Бухару 5,225,287 р. | изъ Бухары 7,309,248 р. 
» Хиву 1,334,198 » » Хивы 1,396,189 » 
»› Коканъ 904,150 » » КАокана 966,237 » 


Главными статьями отпуска были: 1) въ Бухару — золото 
и серебро въ монетЪ, затфмъ бумажный товаръ, металлы и 
кожи; 9) въ Хиву — бумажный и шерстяной товаръ, затфмъ 
краски и металлы; 3) въ Коканъ—металлы, потомъ бумажный 
н кожевенный товаръ. Главными статьями ввоза были: 1) изъ 
Бухары — бумажныя издЬля и бумага хлопчатая (сырецъ и 
пряжа), зат$мъ мерлушки; 2) изъ Хивы — тф же самые пред- 
меты; 3) изъ Кокава — еуже Фрукты, затфмъ бумажныя 
издфя. 


Отдавъ отчетъ обо всфхъ отдфлахъ «Очерковъ», обратимся 
опять ко «Введеню». 

Характеристика Бухарскаго ‘и Хивинскаго быта, которой 
посвящено авторомъ 17 страницъ, не только вфрна, но наки- 
дана съ живостио очевидца, хотя г. Нобольсинъ и не выз- 
жалъ изъ предЗловъ Роса. Относительно Хивы могъ-бы онъ 
взять еще нфеколько рфзкихъ чертъ и яркихъ красокъ изъ раз- 
сказовъ бывшихъ тамъ въ плЁну Русскихъ, въ особенности 


-—ы 
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дедора Грушина. — Что касается, затЪмъ, до лицъ, веду- 
щихъ торговлю съ Среднею-Азлею съ нашей стороны, то, какъ 
замфчено уже выше, нын%, не только купцы Русске, но даже 
и првкащики ихъ изъ Русскихъ, вовсе на средне-азлятске ба- 
зары не загаядываютъ, такъ-какъ, не говоря уже объ опасво- 
стяхъ пребывашя тамъ для Хриспанъ, съ посл днихъ взыцает- 
ся пошлинъ въ два (въ ХивВ и Ташкент$) и въ четыре (въ Бу- 


‚харЪ) раза болЪе, чЁмъ съ Магометанъ. Прикащики, каме по- 


сылаются еще иногда Русскими торговцами во Ввутреннюю- 
Азю, всё безъ исключеня Магометане, преимущественяо изъ 
Казанскихъ Татаръ. Посади! Русакъ, въ послфдн!е годы по- 
сфщавний базары Ташкента и Кокана, былъ прикащикъ част- 
ной, не существующей уже теперь компани для торговли 
съ Азею купцовъ Баранова, Зубова и Пичугина, — ро- 
стовскй мфщавинъ, а нынВ почетный гражданинъ С. Каю- 
чаревъ. Это такая умная, смфтливая и бойкая голова, кото- 
рая широкимъ понимашемъ дфла и предпраимчивостно удивила- 
бы самаго образованнаго и ловкаго иностраннаго негощанта. 
Упоминаемъ объ этомъ по поводу отзыва г. Небольсина о 
прикащикахъ русскихъ торговцевъ съ Азею, на стр. 19. 


Шелкъ едва-ли можно считать въ числ естественных 
богатствъ Бухары (стр. 22). Къ намъ не привозится его теперь 
и 50 пудовъ въ годъ; при томъ, по недоброкачественности бу- 
харскаго шелка, цфны на него весьма вязки, такъ-что въ Рос- 
си приходится иногда продавать его въ убытокъ. КромЪ того 
бываетъ, что и сама Бухара посл холодной зимы терпитъ не- 
достатокъ въ этомъ товар. 


Индиго бухарское (стр. 24 и 35) — чрезвычайно низкаго 
качества. Н%сколько разъ привозили его къ вамъ, для опыта, 
въ незначительныхъ количествахъ, но никогда не находилось 
покупщиковъ на этотъ товаръ. Въ 1855 году одинъ изъ Бу- 
харцевъ опять привезъ на пробу до 15 пудовъ, но, по недобро- 


качественности, не могъ сбыть съ рукъ. 
12 
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Отъ автора, который, какъ г. Небольсинъ, изучилъ пред- 
метъ свой столь сов®стливо, столь основательно, во всей его 
полнот$ и во вефхъ подробностяхъ, естественно было ожидать, 
что онъ, въ занлючеше труда своего, захочетъ дать положи- 
тельный отвфтъ на главные объ этомъ предметВ вопросы, за- 
нимадуие и занимаюоне его соотечественниковъ, захочетъ со- 
ображешя свои надъ собранными имъ въ обими данными, раз- 
сЗанныя по всей книгВ, совокупить во-едино и представить чи- 
тателю въ сжатомъ, но сочномъ извлечеви. Это и д®лаетъ г. 
Небольсииъ во второй половин своего «введен1я», но съ воз- 
держностию, какъ кажется вамъ, не совсфмъ умфстною, и, въ 
дополнене къ собственнымъ выводамъ, скромно представ- 
ляетъ, на цфлыхъ десяти страницахъ, замфчаня одного неиз- 
вфстнаго составителя записки о торговл Россш съ Бухарою, 
весьма дБльныя вообще, но несколько уже устарфвпия. Такая 
скромность ветрЪчается весьма рЪЬдко; ио зная сколько полез- 
наго могъ-бы сказать авторъ, если-бы позволилъ себ$ распро- 
страниться въ «введени» н®сколько болЪе, не слфдуетъ, ка- 
жется, благодарить его за эту добродфтель. Мы, съ своей сто- 
роны, въ заключеше нашей рецензи, считаемъ обязанностю 
перечислить важефйше результаты предпринятаго и совершен- 
наго г. Небольсинымъ труда. «Очерки» его доказываютъ 
несомнфнно: 

1) Что не Росся ведетъ торгь съ Внутреннею-Аз1ею, а 
Ввутренняя - Аззя съ Росаею, такъ-какъ закупъ и продажа 
обращающихся въ торговя$ этой товаровъ, какъ въ Азии, такъ 
и въ Росси, производится почти исключительно азятскими 
торговцами; почему имъ почти безъ разд$ла достаются и купе- 
ъеске барыши этой торговли, | 

2) Такое положене дЬлза происходить не отъ недостатка 
предир!имчивости и капиталовъ у нашего купечества, а отъ пре- 
пятств Ш, претивупоставляемыхъ торговл Русскихъ (и вообще 
хриспанскихъ) купцовъ въ Аз общественнымъ неустройствомъ 
и еще болфе правительствами Средне - Амятскикъ владфий, 
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тогда-какъ ваши уставовленя покровительствуютъ торгу Аз!ят- 
цевъ въ Россш.--По первой причин, англйске негощанты 
не Ъэдятъ во Внутреннюю-Азно точно такъ же, какъ переста- 
ди туда Ъздить русские. | 

3) Изъ трехъ азятсквхъь владфнй, съ которыми ведется 
торгъ черезъ Оренбургскую-Линю, торгъ съ Хивою и Кока- 
вомъ представляется, относительно, выгодн®е для насъ, чфмъ 
торгъ съ Бухарою: два первыя взад$н1я на сколько привозятъ 
своихъ произведешй, почти на столько же берутъ и нашихъ, 
тогда-какъ Бухарцы взамфиъ своихъ товаровъ берутъ нашими 
только °/, а’), увозятъ звонкою монетою — которая, конечно, 
тоже товаръ, но им$юший огромныя преимущества передъ всф- 
ми другими цфиностями въ свЪт$. 

&) Фабричныя издВля наши визкаго качества сбываемъ мы 
въ Среднюю-Азно не потому, чтобы не могли или не хотфдиы 
посылать лучшихъ, а потому, что только такого визкаго сорта 
издЪля и требуются этою частно Азш, — по б$дности своей, 
грубости и отсутствию общественной безопасности, — не имфю- 
ней средетвъ и не желающей потреблять что-либо лучшее“и по- 
` тому боле цфнное. Можно сказать даже, что не требуй Ввутрен- 
няя-Азая такихъ дрянныхъ издфай, мы-бы и не производная 
ихъ, такъ-какъ, кром$ ея рынковъ, нигдЪ въ м!р$ ве нашаи-бы 
они сбыта. Съ другой стороны, приготовлевше этого рода из- 
дЪл въ Росси свидфтельствуетъ о томъ, что хабриканты нашя 
весьма хорошо знаютъ потребности и вкусы Среднеазиятцевъ. 

5) И Бухара и Хива съ Коканомъ вывозять отъ насъ пре- 
имущественню такого рода товары, которыхъ, по цфнамъ, за 
как1я приобр$таются эти товары въ Россш, не могутъ они по- 
лучать ни откуда въ мрЪ, и которые притомъ составляютъь 
насущную дотребность Внутренней-Ази, — каковы: металлы, 
кожи и издфия изъ нихъ. 

6) На-оборотъ, Внутренняя-Азя шлетъ намъ такя произ- 
ведешя, которыя можемъ мы получать и получаемъ изъ дру- 
гахъ странъ, или безъ кояхъ можемъ весьма легко обойтись, 


* 
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тогда-какъ она произведенй этихъ никуда, кромЪ Россм, съ 
выгодою сбывать не можетъ. Бумажныя, шерстяныя и шел- 
ковыя ея издЪмя, равно-какъ и суже Фрукты, въ Южную-Аз!ю 
не требуются, въ Россш-же потребляются однимъ населенемъ 
Оренбургскаго-Края, да приволжскими Магометавами. Мер- 
лушки составлаютъ для насъ предметъ преимущественно тран- 
зитнаго торга. Остаются хлопка и марена; но хлопка, вы- 
возимая изъ Внутренней-Ази, составляетъ лишь '/„ долю того 
количества хлопчатой бумаги, которое идетъ къ намъ изъ Аме- 
рики и Остиндш; а марена, и притомъ гораздо лучшаго средне- 
азятекой качества, разводится съ возрастающимъ успфхомъ въ 
нашемъ Закавказь$. 

1) По всфмъ этимъ причинамъ, соперничество Англизанъ 
во Внутренней-Ази, со стороны Перс и Инди, не можетъ 
быть опасно для васъ, а въ отношени къ Средне-Азлятскимъ 
правительствамъ имфемъ мы всю возможность стать въ несрав- 
ненно выгоднЪйция теперешпихъ торговыя отношешя. 

8) Торговые обороты наши съ Внутреннею-Азлею въ нф- 
которой степени могутъ расширяться и при настоящемъ поли- 
тическомъ и общественномъ ея положенш: это доказывается 
какъ постоянно увеличивающимися итогами этихъ оборотовъ, 
такъ и нёкоторыми вновь являющимися статьями ихъ, какова, 
на-примфръ, марена. Появись надобность въ кунжутномъ ма- 
сд$,—и Хива могла-бы доставлять его въ значительномъ коли- 
честв#. Но, вмфетЪ съ тёмъ, смыло можно сказать, что пока 
надъ Внутреннею-Азею будутъ тяготфть теперешне тамъ без- 
порядокъ и варварская дикость, естественно порождающше б%д- 
ность и апатйо, — значительное развит!е торговая съ вею поло- 
жительно не возможно. Чтобы покупать и потреблять, надо 
имфть чфмъ платить за покупаемое, а для этого вадо произво- 
дить; и Внутренняя-Аз!я могла-бы, по климату своему и дру- 
гимъ естественнымъ условямъ, производить весьма много; но 
кто-же станетъ заботиться объ усилен производства, о разра- 
боткв естественныхъ источниковъ богатства, объ улучшена 
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путей и средствъ сообщешя, когда не только богатство, но — 
даже достатокъ, влекутъ за собою для обладателя ихъ притЪс- 
нев1я и насильбтвенную смерть, а бфлноеть предетавзяется 
единственнымъ условемъ къ сохранению жизви гражданина въ 
нфкоторой безопасности. Давно уже Среднеазаятецъ работаетъ 
ва столько и для того только, чтобы прокормиться и удовле- 
творить прочимъ насущнымъ потребностямъ; онъ отдаетъ намъ 
и другимъ безъ остатка все, что производить съ этою цфлю, — 
и едва, едва можеть вымфвять на это предметы первой необ- 
ходимости самаго дурнаго качества; ч$мъ-же заплатитъ онъ 
тому, кто-бы сталъ предлагать ему лучпие товары и въ бдль- 
шемъ количествЪ$? Не можетъ онъ, равнымъ обравомъ, вести 
и транзитной торговли произведешями сосфдей — за неудоб- 
ствомъ не только приобрести потребные для того значитель- 
вые капиталы, но даже обнаружить ихъ, если бы и имфлъ. 
Для Внутренней-Азм — говоримъ о ХивЪ, Кокан$ и Бухарф — 
представляетсл, такимъ образомъ, при обусловливаемой Маго- 
метанствомъ невозможности переродиться собственными уси- 
мями, одивъ исходъ изъ наетоящаго жалкаго ея положешя. 
одна утфшительная будущность — перейти подъ владычество 
какой-либо христанекой державы, которая-бы, водворивъ тамъ 
порядокъ и безопасность, внушила обитателямъ Аму и Сыра 
желане воспользоваться ихъ естественными средствами къ 
улучшению собственнаго и сосфдей своихъ благосостоявя. — 
Тогда можетъ пойти рЪчь и о торговяВ Росеш съ странами къ 
юго-востоку отъ Внутренней-Ази; до тБхъ-же поръ, то-есть 
пока эта-поелЪдняя будетъ оставаться тфмъ же, чфыъ она есть, 
— всякое разсуждеше объ этомъ будетъ праздною, совершенно 
безплодною болтовнею. 

См5Ью думать, что изложенные результаты, добытые г. Не- 
бозьсинымъ съ немалою тратою времени и средствъ, съ дю- 
бовью къ предмету и главвЪйше, благодаря р$дкому умЪнью его. 
взяться за дао и трудную задачу свою выполнить да конца — 
достаточно важны и въ практическомъ, и въ научвомъ отно. 





— 182 — 


шенши, чтобы Академёя сочла возможнымъ выразить внимаше 
свое къ достоинствамъ и польз «Очерковъ», присуждешемъ 
автору ихъ полной Демидовской премш. Это было-бы тЪмъ 
справедливфе, что кромЪ замфчательныхъ трудовъ о Сибирн, 
г. Небольсинъ, всаВдстве пофздки своей въ Оренбургский и 
Астрахансвйй края съ главною цию изучить торговаю Росс 
съ Средней-Азлей, обогатилъ отечественную литературу, сверхъ 
разсмотрЕнныхъ «Очерковъ», еще тремя, полными любопыт- 
ныхъ Фактовъ и мфткой наблюдательности сочинен!ями; гово- 
римъ объ «Очеркахъ Волжскаго-Низовья» (Соб. 1853), «Очер- 
кахъ быта Калмыковъ Хошоутовскаго Улуса» (Спб. 1852) в 
«Раэсказахь Профзжаго» (Спб. 1854), не-въ-счеть многихъ 
прекрасныхъ статей его о Восточной Россш, появившихся въ 
посл де четыре года въ разныхъ перюдическихъ изданяхъ. 


РАЗБОРЪ 


СОЧИНЕНИЯ 
_ Я, А. СОЛОВЬЕВА 


дАЩЕМЪ 


СЕЛБСКО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ СТАТИСТИКА. 
| СМОЛЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ, 


СОСТАВАЕННЫЙ 


Аклдем. ШИ. ШИ. Вешикномть и №. С. ВЕСЕЛОВСвиИмт. 


Сельско-хозяйственная Статистика Росси, какъ и друмя от- 
раели отечественной статистики, считаетъ въ нашей литератур 
еще весьма мало произведенй несомафннаго достоинства. При- 
чяною этого доджно признать съ одной стороны недостаточ- 
ность основныхъ данныхъ, а съ другой неимфне подробныхъ 
и обстоятельныхъ описанй положевя хозяйства, въ обшир- 
номъ его смыслЪ, въ разныхъ отдфльныхъ мфетностяхъ столь 
обширнаго государства. Поэтому критическая разработка чи- 
словыхъ показан! о такъ вазываемыхъ основныхъ силахъ 
государства, хотя бы они ограничивались сравнительно не- 
большимъ по пространству своему краемъ, и вфрное изображе- 
ше современнаго полоязеня хозяйства во вефхъ его видоизм$- 
нен1яхъ, существенио обогощаютъ запасъ матераловъ, изъ ко- 
торыхъ можно будетъ со-временемъ возвести стройное здаше 
Хозяйственной Статистики Росс. По общирности Росс и 
разнообразю частей, ее составляющихъ, монограхш отдфль- 
ныхъ губерний или полосъ имфють особенную важность, и, при 
нынфшнемъ положени у насъ статистическихъ свфдфнй, мы 
даже должны, во миогихъ отношешяхъ, отдать преимущество 
такимъ монографямъ предъ трудами, имфющими предметомъ 
пфлую Россшо; ибо прежде чфмъ описывать цфлое, нужно хо- 
рошо изучить части. | 

Г. Соловьевъ, избравъ себЪ задачею такое спешальное 
описанте, исполнилъ ве съ знанюмъ дёла. Проведя въ Смолен- 
ской губернш три года въ качеств Начальника Отряда для 
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уравнен!я государетвенныхъ крестьянъ въ денежныхъ сборахъ, 
онъ ввикалъ во вс подробности хозяйственнаго быта губервии, 
и имя въ’рукахъ большой запасъ оффищальныхъ статистиче- 
скихъ свфдфшй, воспользовался многократными своими разъ- 
$здами по губерни, для пополненя ихъ и повфрки. Будучи 
`такимъ образомъ поставленъ въ возможность хорошо озвако- 
`° миться съ краемъ, и изъ личныхъ обозрфвй, и изъ письмен- 
ныхъ документовъ, мало доступныхъ для писателя не долж- 
ностнаго, г. Соловьевъ предпринялъ изложить плодъ своихъ 
наблюденй и разыскавй, въ ведЪ. полнаго и систематическаго 
онисашя губерншы въ хозяйственномъ отношении. 

Все сочинеше раздфлено на шесть главъ, въ которыхъ из- 
ложено : 

Въ главЪ 1-й: Физическтя свойства страны: а) Географическое 
положеше и обнай характеръ м$фстности, 6) Краткое геогно- 
стическое обозрфше, в) Почвы и подпочвы, г) Воды, д) Кдиматъ. 

Въ главЪ 2-й: Жители: а) Общее число ихъ, 6) Разд®ленв 
ихъ по племенамъ, в) Распредфлеше ихъ по пространству, 
г) Раздфлеше жителей по занятлямъ, д) Сельске жители, е) Фи- 
зическое и нравственное состояще рабочаго класса. 

Въ глав$ 3-й: Хозлйственный бытб жителей: а) Хозяйственное 
распред$леше земель, 6) Округлость и чрезполосность дач, в) 
Движеше поземельвой собехвенноств, г) Наемныя цфны на зем- 
дю, д) Величина и расположене селений, е) Способы управхена 
крестьянами государственными и помфщичьими, ж) Способы 
пользованя землями, з) Повинности, лежашия на крестьянахъ, 
и) Обработка земли наемными работниками, 1) Содержаше 
крестьянскаго семейства, х) Запасы продовольетыя, д) Не- 
доимки, м) Способы займовъ. 

Въ главф 4-й: Земдедьие: а) Системы хозяйства, б) Земае- 
дзльческа орумя и земледфльческя работы, в) Количество 
воздфлываемыхъ земель, г) СБнокосы, д) Урожай и доходъ отъ 
пахатныхъ земель, е) Количество всего’ собираемаго хлЪба, 
ж) Способы сбыта и средшя цфны на хдЪбъ. 
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Бъ глав$ 5-й: Второстепенныя отрасли сельскаго хозяйства: 
а) Огородничество и садоводство, б) Разведеше конопли, в) Пче- 
ловодство, г) ЛЪсоводство, д) Скотоводство. 

Въ главЪ 6-в: Сельскле промыслы и торговая: а) Фабрики и за- 
воды, 6) Торговля: движеше и способы производства торговли; 
пристани, города и ярмарки; пути торговыхъ сообщений, в) Сель- 
сюе промыслы. 

Къ сочиненю приложены двф, весьма хорошо составленныя 
карты Смоленской губернии, на которыхъ показаны: на одной — 
разнаго рода почвы, покрываюция поверхность губернии, лфса — 
съ означешемъ древеспыхъ породъ, ихъ составляющихъ, а так- 
же различные промыслы, существующие въ разныхъ м$ет- 
ностяхъ; на другой — направлеше вифшняго и ввутренняго 
сбыта разныхъ земледфльческихъ произведенй. 

Сочиненте г. Соловьева въ отнощени полноты не остав- 
ляетъ желать ничего болЪе; оно обнимаетъ вс$ стороны хозай- 
ствениаго быта страны и оредставляетъ ихъ въ живой и от- 
четливой картин%. 

Должно къ этому прибавить, что о Смоленской губерви у 
насъ не было не только столь полнаго, но и никакого отдфль- 
наго сочиненя, которое бы удовлетворяло современнымъ тре- 
бованлямъ науки, тогда какъ по нфкоторымъ другимъ губер- 
ннямъ уже есть нфсколько довольно хорошихъ монографй; а 
теперь Смоленской губерн1и посчастливилось пробрЪфсть, въ 
труд г. Соловьева, такое обстоятельное описаше, какимъ не 
могутъ похвалиться, можетъ быть, ни одна изъ нашихъ губерний. 

Главныя достоинства, которыми отличается разсматривае- 
мое сочинеще, состоятъ въ слфдующемъ: 

1) Правильное употреблене статистическихь данныхъ. Имфя 
подЪ руками разнаго рода статистическя данвыя, авторъ вос- 
пользовался ими разумно, по предварительной критической оцфн- 
кз ихъ, повфряя выводы числовыхъ показанйй свовми личными 
наблюденями. Поэтому и выводимые окончательные резуль- 
таты вполнф заслуживаютъ довЪрия в могутъ быть съ основа- 
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тельностью употреблены для дальнЪйшихъ заключенй о хозяй- 
ственномъ подожен!и края. 


2) Изложене, сжатое и немногорпчивое, почти вездь имтеть 
характер прагматическй. Какъ въ самой жизни народа веЪ 
явлен!я Физическаго и хозяйственнаго быта всегда подчинены 
извфстнымъ законамъ, то и въ сочинени г. Соловьева различ- 
ныя явлен!я сего быта представлены въ ихъ взаимной связи и 
зависимости. Физическая условя м$етности, племенныя раз- 
лич!я народа и его историческая судьба — вотъ три главныя 
обстоятельства, имфюшйя неотразимое влявще на образъ и 
степень физическаго развитя и вещественнаго благосостояня 
края. Смотря на предметъ съ такой точки зрфвая, авторъ под- 
чиняетъ ей все свое изложеше, и потому собственно статисти- 
кф губернш онъ предпослалъ историческюй очеркъ оной, въ 
которомъ событями прошедшаго времени весьма удачно объ- 
ясняеть современное положеше страны; въ сафдующемъ за 
т$мъ изображени Физическихъ свойствъ края онъ точно так- 
же располагаетъ изложеше такъ, что читатель самъ въ состоя- 
нш судить въ какой степени характеръ м$стности, геогности- 
ческое строеше, свойства почвы, распредфлеше водъ и каи- 
матъ, имфютъ вияше на жителей и ихъ хозяйственный бытъ. 


3) Полнота издоженя. Не смотря на то, что сочинене о 
Смоленской губерни есть монограея, оно не вдается въ мно- 
жество подробностей, ненужныхъ для общей картины, но 
вмфстф съ тЬмъ излагаетъь съ большою полнотою все то, что 
имфеть отношеше къ хозяйственному положению края. Нан- 
большею полнотою, какъ и слёдовало ожидать, отличаются 


главы 4, би 6. 


4) При веЪхъ этихъ достоинствахъ, сочинеше содержитъ 
въ себЪ много свъдъюй новыхь, которьш нигдЪ не были напе- 
чатаны, и составляютъ плодъ или собственныхъ наблюдевй 
автора, или розысканй ввфреннаго ему кадастроваго отряда, 
или же наконецъ собраны на м$стЪ изъ разныхъ присутствен- 


— 189 — 


выхъ мфстъ. Изъ числа такихъ новыхъ пробр$тевй для нау- 
ки можно указать слфдуюдия : 

а) Геогностическое обозр$ше губервии (стр. 36—46), со- 
ставленное на основаны изсафдованйЙ одного изъ дБятелей 
Смоленскаго кадастроваго отряда (агронома Фельдмана). Это 
обозрфн!е, по отзыву г. сочлена нашего, генералъ-маюра 
Гельмерсена, вполнф удовлетворительно. 

6) Описаше почвъ, покрывающихъ поверхность губерни, 
и изображеше климатическихь усломй края (стр. 46 — 86). 
Выводы о климат сдфланы на основаши метеорологическихъ 
ваблюденй еще неязданныхъ, а также ва основанш собран- 
ныхъ на мЫстЁ замфтокъ старожиловъ. Съ сожал5шемъ дол- 
жно лишь замфтить, что вычисления среднихъ температуръ сд%- 
ланы на старый стиль, неупотребительный въ метеорологи. 

в) Въ глав о жителяхъ (стр. 86—152), одной изъ инте- 
реснфйшихъ во всемъ сочиневи, весьма замфчатедьны изслф- 
дованя автора о движени народонаселешя въ Смоленской гу- 
бернш; при чемъ какъ въ этой главЪф, такъ и въ сяФдующей, 
находятся неизвфствыя еще въ печати данныя о народонасе- 
лени по 9 ревизии. 

Прюбрфтешемъ для науки должно считать и сличеше дан- 
ныхъ 8 и 9 ревиз1й съ метрическими книгами и стараше изъ- 
яснить несоглася этихъ двухъ важпыхъ для статистики ис- 
точниковъ. 

г) Посла дея три главы, посвященныя сельскому хозяйству 
а разнымъ его отраслямъ, а также изображеню промысловъ и 
торговли, основаны болыпею частью на изслЬдовашяхъ, не- 
разлучныхъ съ кадастровою операшею, которою завфдывалъ 
г. Соловьевъ, и потому здФсь много новаго. Весьма важное 
приращевше получаетъ наука въ свфдфшяхъ, относящихся до 
количества, распред$лея и свойства лфсовъ въ губерния (стр. 
342—360), на освовави данныхъ, собранныхъ въ новфйшее 
время. По этому между прочимъ оказывается возможвымъ съ 
большою точностью опредфлить м$ру уменьшевня лФснаго про- 








— 190 — 


странства губернии со времени генеральнаго межеваня, тогда 
какъ для опредфлешя такого уменьшения по другамъ губер- 
ниямъ нфтъ положительныхъ данныхъ. Въ Смоленской гу- 
бери подъ лсомъ было, во время генеральнаго межеваня 
(1776 — 78), 51,40 всего пространства (стр. 343); а нын%® 
имфетея лишь 31,70 (стр. 345). Если такъ, то въ течеше по- 
сафднихъ 75 л$тъ пространство лфсовъ уменьшилось на 38,35. 
Въ довесенши, представленяомъ ИмпеРАТОРСКОЙ Академии 
Наукъ, 14 января 1841 г., слфдетвенно за 14 лЪтъ предъ симъ, 
одинъ изъ васъ полагалъ, ва основан приблизительныхъ со- 
ображенй, что въ губермахъ, находящихся при Верхней и 
Средней Волг$, количество лЪсовъ со времени генеральнаго ме- 
жевашя уменьшилось на 309. Положительныя данныя, пред- 
ставляемыя нынЪ г. Соловьевымъ, оправдываютъ тогдашн!я 
предположения °). 

ЦБну новости им$ютъ также весьма подробныя и осво- 
ватезьныя изслфдованая автора о м6Естныхъ промыслахъ и о 
торговя5 разными произведешями въ Смоленской губернш. 

д) Приложенныя къ сочинению карты, столь же новы по 
сочиненю своему, сколь интересны по предметамъ, на нихъ 
изображеннымъ, и служать важнымъ пособемъ при чтенш 
сочинев!я. 

Соображая все сказанное вами о сочинении г. Соловьева, 
мы полагаемъ, что оно, по полнот$ и стройности изложеня, по 
основательности выводовъ и заключен! и по богатству но- 
выхъ данныхъ, составляетъ сушественное приращеше для ста- 
тистаки и потому признаемъ его вполн® достойнымъ половин- 
ной Демидовской прем. 





о *) См. Корреп, Оебег деп а 4- чпа У’аззет- Уогтагй {т беыее ег обетп ипа 
тиЦегп Уд, (въ издаваемыхъ гг. Бэромъ и Гельмерсеномъ в Вет де сиг 
Кептитуз; 4ез Кизбосйек КесАз», ч. ТУ). $ | 
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(очинеше г. СЗверцова написано на степень магистра, и слф- 
довательно оно есть трудъ-первемецъ молодаго автора; но со 
всфмъ тЁмъ оно довольно объемисто, состоя изъ 430 стравицъ, 
и предетавляетъ собою совершенно новое явлене въ Русской 
литературЪ. Содержане его имфетъ основане самостоятель- 
ное: оно почерпнуто изъ наблюденй, сд$ланныхъ вадъ самою 
природою въ течеше девяти лётъ сряду. 

Поэтому, приступая къ разсмотр5н!ю столь зам чательной 
книги, мы ожидали отъ нея чего-то веобыкновеннаго, и на 
этоть разъ не ошиблись въ своихъ ожидатмяхъ. Чтене ея ие 
только вполнф удовлетворило наше любопытство, но и доста- 
ви10 намъ самимъ не мало поучешя и удовольствая. 

И дБйствительно, какъ не радоваться побфдВ, какую вадъ 
самимъ собою одержалъ авторъ, рёшившись, при обстоятель- 
ствахъ, обыкновенно увлекающихъ молодость въ неизв$стную 
даль, посвятить себя исключительно изсл$дованшю жизненныхъ 
проявлений непосредственныхъ окрестностей его родины, — осо- 
бенно если предпринятый имъ трудъ выполненъ съ такою до- 
бросовфетностью и высокою степенью точности даже въ ма- 
зВйшихъ подробностяхъ, какъ въ настоящемъ случаф. 

Важность труда г. СЪверцова, въ нашихъ глазахъ, осо- 
бенно заключается въ томъ, что онъ съум$лъ употребать на 
сознательно обдуманное предприят1е спешальныя и совершенно 


новыя данныя, которыми обогатилъ свое сочинеше, почерпнувъ 
13 
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ихъ въ такомъ кра, гдЪ со временъ Гмелина не трудвлся 
ии. одинъ З0олОГЪ. | 
Между тёмъ Фауна этого края не представляла собою ви- 
чего особенно отличительнаго, и могла обфщать важныя по- 
сяЗдетыя только по той научной стезЪ, которую избралъ себф 
авторъ, — стез$ вменно, проложенной лишь въ новЪйшее время. 
Для того, чтобы пробрфсть заслугу п прославить себя ва 
этомъ полБ изслфдованя, не довольно было сравнить Фауну 
Воронежской губернш, какъ представительницу континенталь- 
наго климата, съ Фхауною западной Европы; не довольно было 
воспользоваться тфмъ обстоятельствомъ, что эта область на- 
блюдешая находится на меж двухъ столь знаменательныхъь 
противоположноестей, каковы — степь и дса; надобно было 
вовсе покинуть избитую, обыкновенную тропу и искать глав- 
нфАшихъ цфлдей зоологической географ не въ подробномъ, 
хотя и сравнительномъ, исчислении животныхъ породъ изс.4- 
‚дуемой страны, а ва-противъ того, въ разрфшени несравненно 
трудн®Вшей задачи, т.е. въ опредфлени той тфсвой связи, ко- 
торая существуеть между отлвчительными свойствами данной 
Фауны и особенностями какъ той почвы, на которой она живетъ, 
танъ и того климата, въ которомъ она дышетъ и развивается. 
Что такая связь должна существовать и существуетъ въ самомъ- 
дВАЗ, въ этомъ нЪтъ накакого сомнфвя; вся трудность состоитъ 
въ томъ, чтобы показать, въ каждомъ отдВльномъ случаЪ, въ 
какой м$р$ мы имфемъ предъ собою самый законе, т. е. прояв- 
лене типической силы предлежащего вида животныхъ или даже 
предлежащаго недЗлимаго, и въ какой мЪрЪ только одну случай- 
ность, т. е. измЗнене въ образф выраженя этой силы отъ 
вмяня какихъ либо внзшнихь обстоятельствъ. Успфхъ въ 
этомъ трудномъ предпрятш зависитъ отъ того, достаточно ли 
приготовленъ наблюдатель и умФетъ ли онъ сохранить необхо- 
димый при такихъ мелочныхъ наблюдешяхъ обний обзоръ. 
Хотя я и не вездВ соглашаюсь съ видами автора, — что и 
весьма естественно, отчасти по новизн® предмета, а отчасти по- 
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тому, что во шпогихь случаяхъ еще ве имфется достаточнаго 
запаса наблюден!Й для произнесен!я конечнаго приговора ; од- 
нако могу объявить, не обинуясь, что авторъ разрёшилъ свою 
задачу съ болышою осмотрительностью и весьма добросовЪст- 
‘но. Къ сожалфнпо, самое свойство сочиневя, составлен- 
наго изъ безчисленныхъ спешальныхь наблюдешй, не дозво- 
ляетъ вамъ, для подтвержденя нашего приговора, сл$довать 
за авторомъ во ве мелочныя подробности, изъ которых онъ 
извлекаетъ обиие свои выводы. Цфль наша: представить здфеь 
только такой разборъ сочиненя, который далъ бы возмож- 
ность членамъ коммиссш Демидовскаго конкурса, созвавной 
изъ представителей самыхъ разнородйыхъ наукъ, образовать 
себЪ объ немъ сравнительное суждеше. 

Изъ предисловя (стр. т—ххху) мы вядамъ, что авторъ 
обозр®ваетъ свой предметъ съ высшей исторической точки и 
не преминулъ ознакомиться съ ходомъ туземпой и инострав- 
ной литературы по своей части. Онъ старается развить мысль, 
что нын$, когда Физическая геограеля и климатологя достигли 
такой высокой стенени совершенства, и по миноваши пер!о- 
довъ систематики, анатоми и истори развит!я животныхъ, на- 
стало время обратить главное свое ввимаше ва жизненныя 
явленая животнаго м1ра. 

Истинно академическе труды рЪ$фдко признаются совре- 
меиниками и обыкновенно опфниваются, по своему достоин- 
ству, только потомками. Отрадно видфть, что юное наше по- 
колфте туземныхъ ученыхъ въ такой мЪфрф проникнуто со- 
зэнанемъ заслугъ великаго Палласа, какъ г. СЪверцовъ “); и 
если на ряду съ положительными трудами Гдогера, служив- 


“) Мы охотно прощаемъ автора, что ойъ, ша 3-й страмиц% предисломя, пе- 
много самовластно, какъ бы отъ своего имени, придаетъ иезабвевному изсаВдова- 
телю природы прозван!е «неизбьжнаго ». Въ изданной за пять а%тЪ тому назадъ 
статьв моей: Оефег @е 215 Вамагде апрозргосцепеп МиеМоттает зт1асвев Гор. 
епгор. Ра|. ппа Гер. уаца Из (ВоПейо РБуз.-таФёта., 6. [Х, „1 44) сказано было: 
« РаПаз, дет @&е ХообтарЫе Виз апдз 4еп Ветатеп 4ез Оптегиле@ИсЬеп бое 
11668162. 
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шими нашему автору исходною точкою, также выставлены на 
показъ грубые промахи умозрительнаго конкурснаго сочиненя 
Серра (беггез), которое въ 1898 году было увфичано такими 
учеными, каковы Темминкъ и Шлегель, то этимъ самымъ 
не только указано на успВхи, каюе въ послЁднюю четверть 
вЪка сдВлала та отрасль зоологи, которой посвятилъ себя ав- 
торъ, но и мы сами для предстоящаго случая можемъ извлечь 
намекъ, что присудители прем!й только тогда идутъ в$рвымъ 
путемъ, когда требуютъ, чтобы выводимые состязателемъ но- 
вые обиле законы были основаны на обвльномъ запас спе- 
щальныхъ и самостоятельныхъ наблюденй. Образъ такихъ 
обобщен й можетъ устарфть и быть уничтоженъ ходомъ но- 
выхъ успфховъ; но добросовфетныя наблюден!я останутся въ 
своей цфн$ и всегда будутъ вадежною основою дая посл$дую- 
щихъ созидашй; а во всякомъ случаЪ за ними останется за- 
слуга, что они въ такомъ или другомъ сочетаны имЪфли воз- 
будительное вмяше на. ходъ науки. 

Нашъ авторъ поставилъ себЪ задачею прежде всего тоз- 
нфйше наблюдать бытъ и явлевя жизни воздуходьншущихъ 
животныхъ своей родины; но вмЪетЪ съ тфыъ, убфждевный 
въ тфсной связи данныхъ явлевй съ внфиними ваянями, он 
пытался раскрыть то непрерывное сцфилене, которымъ свой- 
ственныя его наблюденямъ данныя связаны съ климатомъ его 
родины, въ обширнфйшемъ смысл$ этого слова, т. е. обуслов- 
ливаются имъ. 

Исходя отъ географическаго положешя Воронежской гу- 
бернию, г. СЪверцовъ сначала уставовляетъ Физико-геограхиче- 
ск характеръ этой, расположенной на знаменитомъ чернозем, 
пограничной области между лЪсомъ и степью; а затЪмъ, съ до- 
стохвальнымъ искусствомъ и съ большою самостоятельностью, 
развиваетъ глубокую связь между жизнью животныхъ и геогно- 
стическимъ свойствомъ земныхъ слоевъ въ разныхъ мФство- 
стяхъ изслфдуемаго имъ края. На этомъ едва еще затронутомъ 
пол$ связи между геоломею и зоолопею авторъ указалъ на та- 
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кя отношевя, изображенте которьгхъ едва ли кому удавалось въ 
такой степени. Если и нельзя не принять въ расчетъ, что бла- 
гопртятныя мЪфетныя отношения болфе обыкновеннаго содфй- 
ствовали автору, — какъ между прочимъ болфе замфтное въ 
Воронежской губернш, чЁмъ гдЪ либо, совпадене естествен- 
выхъ различй физическихъ очертанй страны съ соотвфт- 
ственными разностями геогностическаго свойства почвы, — то 
все же остается довольно простора для признан!я того, чЪмъ 
мы обязаны здравой его наблюдательности. Начиная отъ русла 
р%ёки вдоль по ея долин и вверхъ по ея склонамъ до высокой 
степи, тамъ гдф она въ качеств плоско-возвышеннаго водо- 
раздВла всего боле носитъ характеръ сухой степи, авторъ вво- 
дитъ насъ въ особенности страны, нигд% ветеряя изъ виду глав- 
ной своей руководящей иден (см. прим$ч. 1-е въ конц статьи). 

Отъ разсмотрЪв!я геогностическаго вапластованя страны 
онъ переходитъ къ изслфдован!ю значен1я подпочвы. ЗдЪеь за- 
дача его становится уже гораздо легче. Нигд$ не можетъ быть 
важифе, какъ въ этихъ сухихъ странахъ, знать, удерживаетъ 
ли подпочва воду или даетъ ли она ей просачиваться; дости- 
гается ли какая либо местность вешними разливами или нфтъ? 
А посему и то обстоятельство, о которомъ столько было писано, 
что одинъ берегъ Россйскихъ р#къ— нагорный — высокъ, въ 
противоположность другому, низменному, пртобр$таетъ особен- 
ную важность. И въ этомъ отношении авторъ самостоятельно раз- 
виваетъ свой собственный, основательный взглядъ (стр.3 и 417). 

Съ степенью влажности и съ другими побочными состоя- 
нями почвы въ этихъ сухихъ странахъ природа растительно- 
сти тфенфе связана, чфмъ гдЪ либо, а особенно дфсистость 
иди безл$ае; и такимъ образомъ авторъ естественно пере- 
ходить къ разсмотрфв!ю двухъ главныхъ отдфловъ животной 
жизни, къ лфенымъ и степнымъ животвымъ. И здфсь также 
онъ основательно различаетъь первобытное ‘состояне степи 
оть ТЁхъ переифнъ, которыя произведены въ немъ вия- 
немъ человка; и здесь намъ открываются существенно ио- 
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выя точки зря для исторш животныхъ, этой важной отра- 
сли знан!я, которая понын$ еще почти вовсе неразработана (см. 
прим$ч. 2-е въ концЪ статьи). | 

Не довольствуясь полнымъ исчисленемъ вефхъ дышущихь 
легкими позвовочныхь животныхъ своей области, авторъ, 
по установлени тфхъ породъ, которыя тамъ водятся, — а 
именно: ®1% птицъ, 3% млекопитающихъь, 1% земноводныхъ 
(стр. 35), — разсматриваетъь ихъ, начиная оть времени ихъ 
весенняго пробуждешя иди прибытя изъ дальнихъ странъ, 
чрезъ вс житейскя ихъ отношевя, и особенно Фазы развитя 
ихъ приплода, по возможности, до самаго исчезан!я ихъ осенью. 
Только вемнопя животныя (между прочимъ 27 осфдлыхъ птицъ) 
остаются тамъ круглый годъ, и слфдовательно могли быть на- 
блюдаемы въ течеве всего года. Еще рёже зимше гости. НТ- 
сколько легкихъ намековъ достаточны, чтобы показать, въ ка- 
кую обильную, но выфст$ трудную область наблюдешя углу- 
бился авторъ. 

Уже самое первое начало — прибытте перелетныхъ птицъ, 
есть, какъ известно, весьма многосложная и едва только поча- 
тая задача; ио нашъ наблюдатель слёдитъ своихъ пришель- 
цевъ до самыхъ разнообразнЪйшихъ убфжишъ, которыя они 
избираютъ себф каждый, смотря по своей природ, по сво-. 
амъ особевнымъ прихотямъ, или, вЪрнЪе сказать, потребно- 
стямъ, которыя нер%дко являются весьма странными, но всегда 
существенно обусловливаются особенвостию ихъ организащи. 
Такимъ образомъ, онъ, по схВдамъ своихъ путеводителей, 
вдается во всф частности топографической зоологи, про- 
инкаетъ во ве тайники чадорожден1я, которое наитфенфйше 
связано съ топоградею. Но въ органической природЪ нфтъ за- 
стоя. Изъ своихъ импровизированныхъ жительствъ, родители 
ежедневно, часто въ опредфленное время н даже въ извфствый 
часъ (какъ то на-пр. адиЙа ипречабз, стр. 170; сис. суапеиз, 
стр. 173), нерфдко точно опред$ленвыми путями предприни- 
маютъ свои полеты для добываня себЪ пищи. Вскор$ и птенцы 
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способны слфдовать за ними. То семейства вовсе не возвра- 
щаются къ м%етамъ прежнихъь своихъ гнфэдъ, то вмыфсть 
съ подвигающимся временемъ года идутъ все далФе м далфе 
впередъ; избираютъ себЪ м$стности совефмъ другаго рода, 
ч$ыъ первовачальныя; переселяются или предаются бродя- 
чей жизни ит, д. Все это — вообще извфстные факты; но 
они еще никогда не были въ Россш развиваемы съ такою 
послЪдовательностио, а между тфыъ нигд% въ ЕвропЪ не было 
такъ нужно прослФдать эти отношеня, какъ именно въ вос- 
точной части Росси. Явлешя континентальнаго климата: эти 
крутыя противоположности, эти крайня колебаня темпера- 
туры во время весны, это внезапное наступлеве лЪта, эта не- 
сзыханная л$тная засуха, превращающая страны въ пустыни, . 
гдЪ еще весною все кипЪло органическою жизнью, — все это 
таке скачки въ нормальныхъ жизненныхъ условяхъ живот- 
ныхъ, которые на запад встрЪзаются только намеками и ко- 
торыя можно прося дить тамъ только на нфкоторыхъ отдёль- 
выхъ породахъ, между тБыъ какъ овЪ въ сказанной полосз 
Росс выразились съ такою рЪшительною общностью, которая 
даетъ возможность проглядывать существенное сцфилеше явле- 
ий въ гораздо болЪе явственномъ видЪ, чмъ гдф либо. Г. С%- 
верцовъ весьма ловко и рачительно воспользовался этими бла- 
гопраятными обстоятельствами, и исходя вездЪ отъ климатиче- 
скихь условй, раскрылъ въ этомъ направленш, рфзче чЪмъ до 
него было сдфлано, происходяюя во время лёта многоразлич- 
ныя приготовлешя или собственно предварительныя упражне- 
я къ осеннимъ странствовашямъ животныхъ (см. примЁч, 
4-е въ концЪ статьи). 

Если мы поставили эдфеь на видъ заслуги нашего автора 
на одномъ только вышесказанномъ полдВ зоологи, то считаемъ. 
тфыъ боле долгомъ своимъ показать, что главную заслугу‘ онъ 
прюбрфлъ себЪ въ отношени къ линянно, оперенно и со- 
пряженвымъ съ этими вопросами разыскатямъ о «видахъ», «ви- 
доизыненях», ит. д., тфыъ боле, что онъ и здесь исходною 
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своею точкою вездф принялъ виян!е климатическихь особен- 
ностей. Со временъ первыхъ усиий Глогера, дБлеющихъ эно- 
ху въ истори ‘зоологи, этоть предметъь въ Росеш еще ни- 
кфмъ не былъ обработанъ такъ посаФдовательно и такъ много- 
сторонно. Если я сказалъ: въ Росс, то это именно потому, 
чтобы очистить себя отъ всякаго подозрВ ея въ преувеличива- 
ни; но мы сыфзо можемъ включить сюда н чуже краи, гдф, 
правда, со временъ Глогера, въ сотняхъ диссертащй явились 
весьма уважительные намеки для сказаннаго предмета, однако 
не вышло ии одной попытки топограхической зоологи такого 
рода, какъ предлежащая. | 

Мы далеки отъ того, чтобы ставить трудъ отдфльнаго мо- 
зодаго естествоиспытателя, результатъ только` девятилЁ тнихъ, 
да и то нер$дко прерывавшихся ваблюден! ‚ относительно 
полноты въ одинъ рядъ съ такими, на-примфръ, какъ труды 
Науманновъ. Имъ предшествоваль цфлый сонмъ пытливыхъ 
наблюдателей и ови сами трудились на основан наслфдствен- 
но, чрезъ многля поколфн1я къ нимъ перешедшихъ, преданай, 
на одномъ и томъ же самомъ пол$ наблюденя. Это впрочемъ 
вполн® созваетъ и самъ авторъ. Но за всфмъ тфмъ мы, по спра- 
ведливости, можемъ желать естествовЪдцамъ Германи, чтобы 
векор$ вышелъ въ свёть НЪмецей переводъ сочиненя г. СЪ- 
верцова, потому что чрезвычайно много зависитъ отъ той ме- 
тоды, по которой производятся наблюдемя: она какъ бы от- 
крываетъ собою новую колею, по которой можно дойти до важ- 
выхъ открыта; и я съ своей стороны сознаюсь, что въ посл днее 
время тщетно искалъ такого труда, который бы хотя прибли- 
зительно столь пристально удерживалъ въ виду одну изъ ко- 
 нечныхь пфлей зоологической географш, какъ разбираемое 
здЪсь сочинеше. 

Особеннаго вниман1я заслуживаеть тотъ отдфлъ сочине- 
вя, который относится къ линян!о и къ сопряженнымъ съ 
вимъ измфненямъ цвфта. Въ немъ собрано обильное сокро- 
вище дфльныхъ ваблюденй. Но мы не можемъ войти эдЪсь 
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въ его разсмотр&не, потому что это завлекло бы насъ въ так!я 
частности, которыя были бы неумЗстны въ нашемъ разбор%. 
Достаточно будетъ намекнуть, что и въ этой трудной главЪ 
авторъ ве уклонился отъ путеводной мысли всего сочиненя, — 
внутренней связи явленшй животной жизни съ климатически- 
ми отношенями страны. Ковечно, по самому существу дЪла 
зАЪсь должно встрфчаться боле проблематическаго, чфмъ въ 
началВ сочинешя. ТФмыъ боле затронутые г. СФверцовымъ 
любопытные вопросы должны подстрекать къ конечному ихъ 
разрЪшенио, и нельзя не признать въ этомъ отношени заслуги 
автора. 

Найденвыя Глогеромъ основныя идеи не только подтвер- 
ждены наблюден!ями г. СЪверцова, какъ на-пр. вмяше кон- 
тинентальваго климата на развите рыжеватаго пигмента (стр. 
336, 341), неизмфняемость сфраго пвфта (стр. 3321); но отча- 
сти повфрены ими (стр. 356); какъ на-пр. такъ называемая юж- 
ная окраска, и во многихъ отношешяхъ значительно расши- 
рены, не говоря уже о распространен! на голенастыхъ и во- 
дяныхъ, которыя у Глогера осталиеь, какъ извфстно, вовсе не- 
тронутыми. 

Еще мы могля бы привести множество отдёльныхъ любо- 
вытныхъ наблюденй, относительно развыхъ важныхъ явленй. 
животнаго м!ра; но мы считаемъ нами сказаннаго достаточ- 
нымъ для того, чтобы объяснить значеше предлежащей книги 
по части научной зоологи. 

ЗатЁмъ, чтобы не умолчать также о слабыхъ сторонахъ сочи- 
нешя, скажемъ нъеколько словъ о выставленномъ г. СЪверцо- 
вымъ на заглавномъ листБ эпиграхФ. Основная мысль этого 
мотто безъ сомнв!я побудила автора къ его избрашю — въ этомъ 
севидтельствуетъ безирикрасный характеръ всей его книги; но 
выражеше этой мысли нфеколько отзывается тёмъ стремлешемъ 
къ эффекту, которымъ заражено новзйшее время, и хотя мы, къ 
счастно, не имфемъ ни мал йшаго повода уличить самого автора 
въ этомъ недостатк®, противномъ встинной наукВ, однако 
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должны замфтить, что этотъ эпиграФъ, на вывфек® чисто уче- 
наго изслёдовашя, а притомъ какъ возгласъ къ высшему уче- 
ному сословно, нфеколько неумфетенъ. «Три вершка ближей- 
шаго болота»! Что сталось бы изъ всего труда г. С%вервова 
и какая была бы его пфнность, еслибы овъ не быль освованъ 
на результатахъ обширнЪйшихь изелфдованй, противонолож- 
ности континевтальнаго климата съ приморскимъ? Даже и 
самая ограниченная въ своихъ жехашяхъ лягушка не можеть 
довольствоваться тремя вершками белота! — а подавно ученый. 


Еще опаснфе было предубфждене въ сафпомъ «]агаге ш 
уегБа шар1$1», которое возбуждало во мн$ противъ книги автора 
это неумЪФстно взятое изъ. лекшй учителя изр$чеше. Но и это 
опасеше вполнф опровергнуто самостоятельностью содержания 
вссго труда, и сказанное мотто является уже столь рфдкимъ 
нын$ выражешемъ благодарности къ наставнику, который 
умЪлъ возбудить въ своемъ слушателЪ дфятельную любовь къ 
преподаваемому имъ предмету. 


Главный недостатокъ всего сочиневя мы находимъ въ впе- 
чата ни нфзкоторой запутанности, которое оно оставляетъ да- 
же въ читателЪ — знатокф предмета. Конечно это есть отча- 
сти послфдетве преиэбытка въ отдёфльныхъ Фактахъ, кото- 
рые непрерывно сяЗдуютъ одинъ за другамъ ва каждой стра- 
ниц; но за всфыъ тЬыъ нельзя не признать, что авторъ не 
вполн% совладалъ съ своимъ матераломъ и какъ непривычный къ 
книжному длу былъ, такъ сказать, побфжденъ техническими 
его трудностями. Отъ этого произошаы частыя повторешя, 
помфщеше инаго уже исзыъ извфстваго, и вообще недостатокъ 
надлежащей сжатости, что весьма затрудняетъ читателя обо- 
зрёть содержаше пзлаго сочиветя влы отыскивать отдёльныя 
его частности. Не смотря на большой трудъ, приложевный, 
по видимому, авторомъ на расположеше своего матерала съ 
точки естественной связи и единства, онъ не совефмъ усофлъ 
въ отомъ дВдВ. Иныя главы скорфе представляютъ намъ на- 


боръ скопленныхъ, правда не безъ дальновидныхь пфлей, ма- 
тераловъ, чфмъ искусно обработанное цфлое. Но мы должны 
повторить эдЪеь, что это ночти нельзя выЪфнить автору въ упрекъ, 
потому что область, за которую онъ взялся, еще слишкомъ 
нова и разработка ея представляетъ так1я» трудности, что и 
большая часть прежнихъ подобныхъ понытокъ быди одержи- 
мы тмъ же самымъ педостаткомъ, такъ сказать неразлуч- 
цымъ съ самымъ предметомъ, 

Младенческому состоянию избраннаго авторомъ зоологиче- 
скаго направлен1я должно приписать также то, что вкаючен-. 
ныя имъ, не безъ основаншя, наблюдения температуры являются 
еще собственно только роскошью, или умфрепн$е сказать, ма- 
терзаломъ, приготовленнымъ для будущихъ, менфе св$дущихъ 
въ нсточникахъ, изыскателей. , 

Какъ ни высоко ставимъ мы усиже автора выводить всЪ 
перлодическя явлевя въ животномъ м!рЪ изъ климатическихъь 
причинъ, однако онъ въ этомъ дфл идеть иногда уже слиш- 
комъ далеко, р.шительно дальше, чфыъ дозволяютъ положи- 
тельныя наши позвашя. Подтвердимъ это суждеше наше при- 
мфромъ. Обстоятельное и весьма необходимое изслфдоваше 
перелетовъ, переселенй, сходбишь и т. д. разныхъ жизвотныхъ 
ведетъ автора къ совершенному отрицанию «анстинкта пересе- 
лева» (стр. 193—228). Не скрывая нашего удовольствия о 
томъ, что автору удалось доказать, какъ самыя рфшительныя 
странствл животныхъ прууготовляются предшествующими амъ, 
малозамфтными ниэшими степенями того же самаго явленя, 
мы однако должны замфтить, что для насъ не трудно бы- 
ло бы привести изъ чужихъ и собствевныхъ нашихъ опы- 
товъ множество обстоятельствь, свидфтельствующихь, что 
перелетъ птицъ въ высшей его степени не можетъ быть исклю- 
чительно объясияемъ ни ближайше, ни отдаленно предшество- 
вавшими выфшними валнама. 

Также точно, какъ мы вачего не знаемъ о побудительномъ 
движущемъ началВ (рмпсфлишт каоуепз)., которее заставляеть 
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развиваться изъ даннаго зародыша именно ту или другую Фор- 
му животныхъ, а изъ другаго, даже микроскопически въ точ- 
ности ему соотвфтетвующаго, другую опредфленную Форму 
животныхъ, и какъ мы по справедливости это неизвЪетное н}- 
что представляемъ себ подъ опредфленнымъ именемъ, на пр. 
«твоической силы», такъ мы въ прав говорить о врожденныхъ 
наклонностяхъ звЪрей, т. е. о врожденныхъ образахь дЪй- 
ствя моэговаго органа, которые основаны на самомъ его строе- 
нш, но о способ происхожденя которыхъ мы едва имфемъ 
предчувстые. Конечно слово «наклонность» или «инстинктъ» 
никогда не должно быть усыпительнымъ, какъ оно долго бы- 
ло для старинной школы; но и молодая школа должна съ 
своей сторовы остерегаться слишкомъ дальвихъ отступленй 
отъ старины, потому что это могло бы завести ее въ такую 
глушь, изъ которой она не нашла бы себ и выхода. Отъ чего 
же произошла древняя классическая поговорка «ваагат #агса 
ехреЙа$, батеп и5дие гесоггИ», ‘какъ не отъ того, что всякй 
безпристрастный наблюдатель сознаетъь въ животномъ твлЪ 
какое то непреодолимое внутреннее стремлеше, которое, на пе- 
рекоръ всфмъ внфшнимъ явлешямъ, противится имъ и не рфдко 
даже превозмогаетъь ихъ. Присоединимъ къ тому еще весь 
сонмъ привычекъ, о которыхъ извЪетно, что он если будутъ 
правильно продолжаемы или упражняемы изъ рода въ родъ, 
обращаются во вторую природу, въ врожденную природную 
наклонность, которая уже не требуетъ боле упражнешя. Про- 
тивники возразять намъ, что это именно и служитъ разитель- 
нымъ доказательствомъ всесильнаго влявия внфшиихъ дЪйствй 
на организмъ. Это справедливо; но только въ томъ предположе- 
ви, что эти внфшня вляня регулярно и продолжительно во- 
зобновляются все точно тфмъ же образомъ. Изм$ичивыя же и 
неправильныя вмян1я, обыкновенно попадающяся въ природЪ 
и свойственныя непостоянному климату, встр®чаютъ со сторо- 
ны самоохранительной дфятельности каждаго организма самое 
рышительное сопротивлеше и по большей части побЪфждаются 
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ею. Посему юная школа, вступившая въ союзъ съ климатомъ, 
да остерегается могучаго врага —врожденной природы; — а не 
то она будетъ нерЪ%дко хвалиться побфдами, тамъ, гдф соб- 
ственно говоря, претерпФла только поражения. 

Въ заключене я полагаю, что общее впечата$ те, которое 
я имфлъ въ виду произвесть симъ разборомъ на моихъ читате- 
лей, можетъ быть выражено въ слфдующихъ словахъ. Пред- 
лежащий трудъ свидЪтельствуеть о необыкновенной способно- 
сти къ наблюденшямъ, усерд!и и добросовфстности автора. Со- 
чинен!е его заключаетъ въ себЪ богатый запасъ драгоц®нныхъ 
для науки матер!аловъ, плодъ многолфтнихъ, самостоятельныхъ 
наблюденй, и всЪ они подведены подъ одну господствующую 
мысль, развившуюся изъ того обильнаго надеждами направле- 
ня, какое въ послфднее время сообщено зоологи. 

Съ сочинения г. СЪверцова начинается новый отдфлъ ис- 
тори зоологической литературы въ Россш; когда же оно сдф- 
лается доступвымъ западу, то можно ожидать, ветрфтитъ, по 
новизнф своей, самый лествый премъ и, скажу даже болфе, 
произведетъ благод$тельное вияне на ходъ современной орни- 
тологической журналистики, 

Если я, за всфмъ тфмъ, предлагаю присудить этому труду 
не полную, а половивную прем!ю, то побуждаюсь къ тому съ од- 
ной стороны строгостью личнаго моего взгляда ва значеше пер- 
востепенной награды, а съ другой соображетемъ нфкоторыхъ 
недостатковъ, изобличающихъ въ этомъ сочиненш трудъ пер- 
венецъ. Съ какинъ впрочемъ убЪжденемъ я произношу похваль- 
ный мой отзывъ, въ этомъ всякий можетъ удостовфриться изъ 
того, что, выступая изъ тфеныхъ предБловъ, предписываемыхъ 
положешемъ о Демидовскихъ наградахъ, я выражаю предъ ли- 
цомъ Академ мое сожалЪше о томъ, что ей ве присвоено право 
признать автора подобнаго произведеня непосредственно док- 
торомъ. Этого мало, я считаю долгомъ своимъ выразать мое 
мн5нте, что, во винман!е такого образчика трудовъ г. СЪверцова, 
для Академш было бы непростительно не прискать мёръ и 
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средствъ къ тому, чтобы столь способный, трудолюбивый и 
добросовёстный сподвижникъ могъ перенести евон дарованя 
на одно изъ богатЬйшихъ н благопраятифйшихъ полей, как!я 
столь обильно представляетъ. наша обширная имперйя дфятель- 
вости наблюдателя. Съ своей стороны я предлагаю невзса\- 
дованныя еще страны къ востоку отъ Аральскаго моря и вверхъ 
по главному его притоку, доколЪ онъ окажется достуивымъ, 
какъ тотъ именно край, гд$ ваисильн®йше долженъ проявлять- 


ся характеръ континентальности. 


ПРИМЪЧАНЯ. 


1) Слича на стр. 6 ваблюдеюе, что кривокъ, Наетаюриз 
озгаериз, бываетъ тамъ постояннымтъ спутникомъ зеленаго пес- 
чаника; далфе на стр. 9 указаше, что мнопе звФри на-пр. сурка 
яэбЪгають мЁла тамъ, гдЁ онъ выступаетъ наружу вепосред- 
ственно подъ ковромъ растительности (стр. 94): также зам ча- 
ше, что АФеве посша, за недостаткомъ мфлювыхъ обрывовъ, 
становится домашнимъ животнымъ (стр. 110) и пр. 

2) Ближайшее по сродству ввды разд$ляются, на основа- 
шин наблюдевй автора, на такя, которыя не оставляютъ л%с- 
ныхъ странъ, какъ то сорока (стр. 179), Ейтоза шейапога (стр. 
101); и на таюя, которыя безъ всякаго опасен1я выходять въ 
степь (Согу. Гоб|ериз,. согох). Другя, напротивъ того, свой- 
ственны окраннамъ лЪсовъ, какъ извфстно Ре. сапиз; стр. 73. 
Изъ 13 млекопитающихь степи, 11 живуть въ норахъ и тфыъ 
самымъ уклоняются оть крайнихъ климатическихь колеба- 
в внутренпей степи (стр. 391). По той же самой причин, 
согласпо иаблюденио автора, по ту сторову Волгя степные 
грызуны водятся чаще (стр. 191). Далфе стр. 93 авторъ раз- 
личаеть коренную или первоначальную степь отъ измнен- 
ной земледёемъ, коснувшись уже прежде того ваяня, какое 
расчистка лфсовъ производнть ва обстановку края живот- 
иыми (стр. 50). Онъ приводить намъ такихъ животныхъ, 
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которыя умфютъ принаравливаться къ измфнен1ямъ, произво- 
димымъ воздфлкою почвы, или которымъ эти измВненая полез- 
ны (на-пр. стр. 96 Рег4 соёагиих); а съ другой стороны и такихъ, 
которыя вытфеняются воздфлывашемъ (стр. 109, 110, 181), 
при чемъ разные способы земледВмя оказываютъ разное вля- 
не. Особенно любопытны замфчаюя (стр. 167), что Согу. йг- 
сПеси5 въ естественномъ состоянши бываетъ болфе насфкомо- 
Ъдомъ, и только по введенш земледвлтя дфлается почти исклю- 
чительно зернофдомъ; (стр. 110), что Аепе посша становится 
домашнимъ животнымъ тамъ, гдф нфтъ мЬловыхъ обрывовъ, 
гд$ бы она могла гнфздиться; (стр. 31), что Со]. оепаз съ не- 
многими исключен1ями попадается почти только какъ домашнее 
животное, а Со]. Пу!а даже только какъ таковое; (стр. 68 и 111), 
что отдфльная сосна еще понынЪ свидфтельствуетъ .о переход- 
номъ состоянии, будучи, такъ сказать, обл$плена тысячами 
гнфздъ Ни. Гаророда, которыя тамъ, за исключетемъ этой 
еданственной сосны, гн®здятся только у домовъ, а съ 1848 года 
вслфдств!е того, что г. дотезйса была постигнута холерою, 
Ни. Гаророда начинаетъ занимать ея гнЪзда у домовъ. 

Наконецъ, мы должны упомянуть о показан (стр. 16, 177), 
что медвфди, Ап]. баща, Согу. рувагкиз, биз зсгойа, Саг(. бЪег 
мало по малу совершенно вывелись, какъ то можио доказать 
разными свидфтельствами. 

3) Это такой отдЪлъ, который съ разу даетъ знатоку м$- 
рило образа воззрфвя г. СФверцова. ЗдЪеь' приведены только 
3 новыхъ вида, изъ которыхъ одваго, имъ самимъ установлен- 
наго, Род. ра\из6лз, авторъ уже готовъ покинуть, какъ раз- 
ность Род. согпииз (стр. 35), между тмъ какъ онъ еще при- 
держивается второй, т. е. своего Азиг Ьгеу!рез, съ привязанно- 
стью родителя къ своему чаду, потому что это есть болЪе рёши- 
тельное` видоизмфпенше. Трет!й новый видъ есть Е1седи]а ргазша 
Вои]., который ближе всего подходитъ къ Т. зах. ЗИ 
ога]е0313 и епгораеа сливаются въ одну породу (стр.419, 491); 
Гап. рьоешсигиз исчезаетъ въ пород Гап. соПаго (стр. 335); 
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Сгсив стегаееиз м раШЧиз одно и тоже, какъ уже доказалъ 
Шлегель, и авторъ даже отваживается еще бол$е въ область 
опаснаго, утверждая, что и Сгс. суавепз слЪдуеть подвести 
подъ одну и туже породу съ двумя вышепоименовавными, подъ 
именемъ С. рубагриз. Г. ча сиз, засег, сапфсапз и суг@со 
сливаются вмЪстВ (стр. 349, 350). Такимъ же образомъ онъ 
в изъ земноводныхъ причисляетъ Гас. збгриш къ Гас. уи108 
(стр. 88, 384) и считаетъ В. сасМапаюв за очень старыхъ К. 
езсшеша (стр. 385). 

Сюда же принадлежать также нфкоторыя наблюдевня от- 
носительно измфневй въ рост разныхъ отицъ (слич. стр. 73 
и 370). | 

4) Касательно времени прибытя перелетныхъ птицъ ав- 
торъ весьма прилично н естественно различаетъ (стр. 41): 
1) время таявя снфговъ, 2) время разлит!я р$къ, 3) время вы- 
растаная травъ и 4) время появленя листьевъ. Такъ равно и 
осенью — три главные момента отлета птипъ (стр. 203): 1) вре- 
мя листопада, 2) время выпадания перваго сифга и 3) время за- 
мерзаня озеръ, изъ которыхъ каждое обозначаеть собою на- 
ступлеше соотвЪтетвеннаго скачка температуры. 

Съ большимъ рачешемъ авторъ прослФдилъ связь между 
странствоватемъ птицъ и перемфнами температуры, измЪне- 
шями влажности воздуха, стоян1я воды и т. д. (стр. 214 и др.) 

Основываясь на запас собственныхъ наблюдевий, мы не мо- 
жемъ не считать довольно важнымъ замфчаше, что одинъ и тот- 
жевидъ птицъ, смотря по обстоятельствамъ, то едва оказываетъ 
сл$ды умЪреннаго странствовашя, то съ перемфною побуди- 
тельныхъ причинъ, становится р5шиательно перелетною птицею. 
Въ сочинении г. СЪверцова мы встрЪчаемъ тому многочислен- 
ныя подтверждешя. Авторъ по справедливости вндитъ въ са- 
мыхъ ежедневныхъ наблюден1яхъ относительно течен1я иныхъ 
птищъ послВ вывода птенцовъ, первые сафды этого инстинк- 
та, такъ ва-пр. (стр. 145) въ удалени водяныхъ птицъ изъ 
высыхающихь озеръ, при одновременномъ появлеши цаплей, 

1% 
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которыя гонятся за обваруживающимися велЪдств:е этого об- 
стоятельства рыбами; постепенное появлеше выводковъ птицъ 
въ побочныхъ рёкахъ и конечное ихъ совокупное выплываше 
въ главную р$ку (стр. 146, 153); странствоваше къ сфверу раз- 
ныхъ болотныхъ отидъ по окончательномъ выводЪ птенцовъ 
(стр. 150); появлеше Рю. сапепв въ деревняхъ, Гап. пишпог на 
песченыхъ пространствакъ (стр. 78). И мы съ этой точка 
зря волн соглашаемся съ г. СФперновымъ, если онъ 
придаетъ особенную зажность тому, что наблюдеше прибыття 
и времени прилета отицъ даетъ мензе поясневй, чЁмъ наблю- 
дене улета птидъ, которое постепенно развивается передъ на- 
шими глазами. 


Важныя возраженя, которыя намЪ конечно бросаются въ 
глаза, мы охотно перейдемъ молчатемъ при видЪ той основа- 
тельности, съ какою авторъ старался саЪдить за главнфйшими 
моментами улета. Укажемъ еще разъ на многоразличныя лю- 
бопытныя данныя (стр. 203 до 914) и на важное наблюдеше, 
сколь разнообразны приготовлен!я къ течк$ у разныхъ видовъ 
птицъ (стр. 215), а въ особенности, что улетъ каждой отдфль - 
ной породы сопряженъ съ боле или менфе существеннымъ 
изм ненемъ въ быт остающихся еще пока на мЪст$ перелет- 
ныхъ птицъ (стр. 217). Одинъ довольно извфстный Фактъ мы 
находимъ уг. СЪверцова, если не ошибаемся, въ первый разъ 
научно выраженнымъ въ слфдующемъ положенш: ни одна пе- 
релетная птица не странствуетъ во время наибольшей темпе- 


_ратуры дня, (стр. 236). Очень дфльно авторъ развиваетъ изъ 


самаго образа питан!я птицъ необходимость одинокихъ или со- 
вокупныхъ странствован!й (стр. 238). 


Мы довольствуемся здЪсь этами урывками, не вдаваясь въ 
любопытвыя подробности, которыми такъ изобилуеть сочи- 
нене, какъ то на-пр. (стр. 180) едва вфроятное количество Ойз 
(ебгах, которыя въ одно время показались стаями по нфскольку 
тысячъ вдругъ и т. д. 
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5) Сколько мы ни охотно соглашаемся съ икоторыма изъ 
положенй г. СЪверцова, однако должны призвать друпя 
слишкомъ отважными и едва ли стойкими. Сличите на-пр. утвер- 
жденя, будто обильная зимняя шерсть млекопитающихъ именно 
должна быть прилисываема боле обильному лётиему питавио 
волесныхъ корешвковъ (стр. 377); будто развости въ пвфтахъ 
отицъ и земноводныхъ могутъ быть непосредственно объясне- 
ны изъ болЪе или мёнфе непосредственнаго освёщен!я солицемъ 
изъ жаркихъ и сухихъ, или` на оборотъ дождливыхъ временъ 
года, въ продолжене которыхъ развивается пернатая ихЪ 
одежда (стр. 321, 333, 88, 89, 91 384); даже такъ, что чЁыъ 
знойн$е то, тёмъ ярче бываеть рыжеватость на брюшкз 
взрослыхъ самокъ Е. гобрез, и тБ 5х. посша тфиъ красн$е, ко- 
торыя обыкновенно раньше днемъ вылетаютъ изъ своихъ убф- 
жицъ (стр. 323), чЁмъ прочя; будто напр. молодые Ад. ипре- 
паНз разной окраски выходятъ изъ разныхъ гифздъ, смотря 
потому были ли они выведены въ тфни или ва солнц®; будто 
быстрота и бол зненность линяв1я соразмфряются плодородемъ 
животнаго (стр. 29'7). ДалЪфе укажемъ на слишкомъ отважныя 
утвержденя, будто большая осторожность птицъ во время ли- 
нян1я можеть быть объяснена усиленною ихъ нервозностью 
(стр. 298); отчего же тогда драхва столь крЗпко лежить въ 
бурьянахъ во время линянья? (стр. 305); объяснеше, будто раз- 
ность въ перьяхъ домашней и дикой утки происходить отъ 
болфзненнаго состояшя послфдней (стр. 308); будто одежда 
С. стегасецз состоитъ въ непосредственной зависимости отъ сте- 
пени влажности воздуха въ мЪфстЪ пребывашя этой птицы (стр. 
76); будто считать можно климатическимъ различемъ то, что 
Му. а4ег близь Москвы линяетъ уже въ нон м$сяц®, между 
тфмъ, какъ онъ еще въ август® улетаетъ съ Дона шеполиняю- 
щи (стр. 343). 

Слишкомъ далеко повело бы насъ, еслибъ мы вдались так- 
же въ разборъ измфневя одежды подъ старость, особенпо у 
хащныхъ отицъ, надъ ч&мъ г. СЪверцовъ производилъ весьма 
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точныя наблюдензя (слизи на-пр. стр. 330, 331, 339 Ад. ш- 
репа, н особепно Ад. ава). 

6) Мы однако не можемъ воэдержатся, чтобы не указать въ 
этомъ прим$чани на нЪфкоторыя данныя, о которыхъ желали 
бы дальнфёшихъ подробностей, какъ на-пр. отомъ, что годова- 
лый Сгс. гоаз водится именно въ сухой степи, вопреки при- 
вычкамъ старыхъ птицъ этого рода и гифздившихся (стр. 99, 
4.54, 166); о союзф между Э‘егпа ]епсор(ега и Еа]со уезрегбаиз; 
э невысиживающикь СБаг. шшог и 51егоа шшща и т. д. 
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Вопрось объ уликахъ имЗетъ интересное значене какъ въ со- 
временной наук уголовнаго права, такъ и въ уголовной прак- 
тик$ и уголовномъ законодательств. Въ ваук происходить 
жарю! споръ въ особенности о сил$ и вия ихъ на уголов- 
вые приговоры. Практика, маходя въ уликахъ средство от- 
крыть вастоящую истину при сл детвшьи суд% надъ преетунле- 
н1емъ, нуждается въ точномъ и вфриомъ опредлени свойствъ 
м въ особенности значешя ихъ, какъ доказательствъ въ уголов- 
ныхъ дфлахъ. Поэтому и для законодательства вопросъ о при- 
ня илв. веприняти уликъ въ систему уголовносудебныхъ 
доказательствъ и о числ и усломяхъ дЪйстия ихъ, составаяетъ 
одну изъ важныхъ законодательныхъ проблемъ, 

Разсуждеше о нихъ г. профессора Жиряева состоитъ изъ 
введеня и четырехъ главъ. , 

Вб введеми авторъ: #) излагаеть главныя обстоятельства 
веаЪдетв!е которыхъ теоря уликъ получила важное значене 
въ наук уголовнаго судопроизводства. Приведенныя имъ при- 
чины достаточно объясняютъ то, какъ, при д®йстви ихъ, 
могла быть возбуждена ученая дфятельность надъ этимъ во- 
просомъ, который съ перваго вэгляда представляется нфеколь- 
ко мелочнымъ и незанимательнымъ. — За этимъ 2) сочинитель 
перечисляеть сочинетя объ уликахъ различиыхъ правоуче- 
ныхъ, въ особенности Германскихъ, и 3) показываетъ настоя- 
щее состояше ученля о нихъ. Изъ изложешя его видно, что 





— 216 — 


теорйя уликъ составляетъ, въ настоящее время, вопросъ крайне 
запутанный, а съ другой стороны весьма интересный, и что 
работы учевыхъ надъ нею и попытки ихъ разрфшать этотъ 
вопросъ еще не собраны въ одно цфлое, отъ чего предметъ, 
на который онф обращены, до сихъ поръ остается какъ бы въ 
полумракф. Въ этомъ авторъ находить доказательство необхо- 
димости новаго изса$довашя этого предмета и выводитъ отею- 
да оланъ для своего разсужденя о немъ. На этомъ основаиш 
онъ предполагаетъ: 1) сдфлать сводъ многоразличныхъ взгля- 
довъ правоученыхъ на улики н 2) составить свой собственный 
взглядъ на вихъ. Свой успЪхъ въ первомъ выражаетъ онъ въ 
сялфдующихъ словахъ: «если 65 первомь отношени будуще из- 
слфдователи статьи объ уликахъ и не найдуть здЪеь вефхъ, 
нужиыхъ для нихъ, литературныхъ матераловъ, то, по край- 
ней ыЪрЪ, встрЪтятъ мномя указан!я къ легчайшему отысканио 
ихъ» (стр. 25). Что косается до его собственнаго взгляда на 
улики, то за образецъ своей теорм овъ принвмаетъ прим$няе- 
мость ея къ практик$ и сообразность съ жизнио и дЪйстви- 
тельностию. 

Посл$ введентя авторъ раскрываетъ, въ первой главЪ, понл- 
пе обз уликать. Для этого 1) указываются имъ способы на- 
шего убЪждешя въ дЪйствительности того или другаго пред- 
мета вообще; 2) способы убЪфждешя и пояснешя истины при 
уголовномъ судопроизводств$; при этомъ опредфляется свой- 
ство и достоинство каждаго изъ нихъ; 3) отсюда выводится 
поняте объ уликахъ, и наконецъ 4) авторъ разбираетъ глав- 
ные признаки и черты уликъ. Въ мысляхъ и суждешяхъ его 
объ этомъ предмет$ видна должная послЪдовательность. Начавъ 
съ общаю— со способовъ вашего убфжденя въ дЪйствительно- 
сти того или другаго предмета вообще, авторъ переходитъ къ 
тюмё между ними, посредствомъ которыхъ получается убЪж- 
дене въ дЗлахъ уголовныхъ, и между этими послфдними от- 
дъаяетъь т. н. удики, выводить значеше ихъ и дробитъ это по- 
нят!е на отдёльвыя, существенныя части его. — По содержа- 
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нию эта статья заключаеть въ себЪф довольно тонке выводы и 
соображешя; одвакожъ они не производять полиаго убфжде- 
тя въ читател$. На-пр. разсуждете автора о трехъ способахъ 
пезнаная при уголовномъ судопроизводствЪ не совсЪмъ лено и 
нзсколько сбивчиво; это, между прочвмъ, видно изъ того, что 
самъ онъ признаетъ эти способы во многомъ сходными меж- 
ду собою. 

Во второй главЪ сочинитель предлагаетъ подробную клас- 
сиФхикацию уликъ. Здфсь онъ излагаетъь извфстные классы ихъ 
и понат!я, которыя даются имъ правоучеными, судитъ о спра- 
ведливости и достоянствЪ этихъ понят и показываетъ прак- 
тическое значеше различныхъ родовъ уликъ. Многя, передан- 
ныя имъ, мысли правоученыхъ объ этой сторон$ уликъ и нЪко- 
торыя собственных суждешя его о нихъ—замЪчательны и важ- 
ны какъ для науки, такъ и для уголовно-судебной практики. 

Предметъ, изслВдованио котораго. посвящена третья глава 
сочиненя; составляетъ самый главный и вмЪстЪ самый спор- 
вый пунктъ въ учеви объ уликахъ. Въ ней рЪшается вопросъ 
о томъ: могут ды удики быть признаны способами достижешя 
юридической достовтрности, или, что тоже, за полное доказатель- 
ство в5 уоловныхе дълаль. Авторъ въ отвфтъ на этотъ вопросъ 
выставилъ подожене: празнаше уликъ за способы достиженля 
юридической достоепрности или за способы доказательства въ 
уголоввомъ правБ вообще не противорпчитё разумнымъ нача- 
ламо познаюн (ст. 83); но, къ сожалфн!ю, на это не представле- 
но имъ никакого доказательства. Все, что говорить онъ въ 
подтверждеше этого положенл, заключается въ са$дующемъ 
заключен: «нфтъ ни разумнаго, ни заимствовзннаго изъ опы- 
та основаня отвергать возможность случаевъ, когда совокуп- 
ность собранныхъ противъ подсудимаго уликъ составляетъ развЪ 
одну только логическую мыслимость его невинности (стр. 83). 
Но 1) само собою видно, что это ни мало не есть доказатель- 
ство выставленнаго авторомъ положення, а одно только повто- 
реше въ отрицательной: формь темы, которую слЪдовало ему 





. 


доказать. Авторъ, имя тему — доказать, что улаки могутъ 
быть призваны за доказательство въ уголоваыхъ дЪлахъ, вмЪ- 
сто отвфта на нее, замфилеть только ее другою, отрипательною 
темою, именно тою, что эъ нфкоторыхъ случаяхъ нинакъ нель- 
зя доказать того, что онз ие могутъ быть пепризнаны за дока- 
зательство. 3) Не раскрывъ въ настоящей глав, самъ авторъ 
въ другихъ мЪстахъ своего сочиненя дфлаетъ намекъ на дру- 
гую причину принямя уликъ за средства доказательства въ 
уголовиомъ судопроизводств$®, объявляя эту песлфднюю за ма- 
стоящую и рашональную. Такъ на стр. 50 говорится: «это раз- 
дБлете уликъ (т. е. на основанш трехъ категорй — причивно- 
сти, условности и сомодчинеяности дёйствй) едва ли не самое 
важное изъ вефхъ, по нрайней мЪр$ потому, что въ немъ усма- 
тривается рашонадьное основаюме привятя уликъ за средства до- 
казательства въ уголовномъ судопроизводств$.» ДалдЪе ма той 
же 50 стр. сказано: «въ томъ-то.и заключается метафигическое 
основан доказательства уликами, что мы постоянную совм$ет- 
ность явленй обыкновенно объясняемъ себЪ не случайнымъ 
етолкноветемъ въ пространств или времени, но лить привя- 
темъ внутренней связи между ними».... Еще яснфе высказаио 
это ша стр. 54: «зам чательно, что немноме изъ криминалм- 
стовъ обращають должное вниман!е на различете уликъ по 
этимъ тремъ (вышеозначеннымъ) категорямъ, хотя-въ немъ 
скрывается, есля можно такъ выразиться, весь секретб сео рода 
доказательств. Къ сожалБино, этотъ секретъ остался для чи- 
тателей неразгадаинымъ. — Правда, авторъ, сд лавъ вышеозва- 
ченное, отрицательное положене, и разсмотраъ вслЁдъ за 
т$мъ съ большою подробностию и искусствомъ возражешя, ко- 
торыя дфлаютъ противъ доказательетва уликами противники 
ихъ, и сравнивъ съ недостатками уликъ недостатки другихъ 
уголовныхъ доказательствъ, въ начал слфдующей четвертой 
главы дфлаетъ такое заключеше: «посл подробваго обезр5я 
въ предъидущей главф всЪхъ дфлаемыхъ противъ доказатель- 
ства уликами возраженй, мы можемъ уже съ большею отчет- 
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зивостию м рёшимостио повторить прежде выеказанную нами 
мыель, именно; что илже разчолальныхь причин, безусловно от- 
вермиль этотъ способъ обиаруженя истины въ дфлахъ уголов- 
ныхъ (стр. 144); но ограничившись этимъ выводомъ, какъ самъ 
онъ справедливо зам фчаетъ ва стр. 97, мы, между прочамъ, не 
иэбЪгли бы упрека со стороны Карминьяши, который гово- 
ратъ, что для защиты доказательства уликами, обыкновенно 
прибфгаютъ къ порицаню и обезсиливанио прочихъ способовъ 
обнаружешя истивы, какъ будто этимъ странвымъ средствомъ 
можно придать ему вЪсъ и значеше», тёмъ боле, прабавлю къ 
этому, что возраженя протавъ улакъ противниковъ ихъ отно- 
сатся не къ основанио ихъ, а къ различнымъ недостаткамъ, 
которых они усматриваютъ въ вихъ.— ПослЪ этихь замфчанй 
относительно содержаная третьей главы должно, одвакожъ, ска- 
зать, что заключающаяся въ ней `дливная полемика автора съ 
противниками доказательства уликами сильна и поучительна. «Въ 
ихъ выражешяхъ, какъ справедливо говорить самъ онъ, посл 
разныхъ преувеличенй, содержится много такого, что мощетъ 
служить спасительнымъ предостереженемъ противъ несвое- 
временнаго, или же вообще несоотвЪтствующаго главной, до- 
стигаемой уголовным судопроизводствомъ цфли, введеня уликъ 
въ систему доказательствъ (стр. 145).» Это маводитъ сочнии- 
теля на новый, ближайпий предметъ изслВдоватя, которому 
посвящается слдущая четвертяя глава. 

Въ четвертой главЪ сочинитель занимается изслЁдовашемъ 
того, подъ какими именно условлим и при какиль благопрят- 
етвующихь обстоятельствахь доказательство уликами можетъ 
быть вообще допущено, какъ средство обвинетя. Эти усломя 
находить онъ, по сл$дамъ другихъ: 1) въ предметВ уликъ, т.е. 
въ томъ, что можно именно дозволить доказывать ими; 2) въ 
количеств®, качеств%, взаамномъ отношения и псяхологическомъ 
дъйствши самихъ уликъ, и 3) въ разныхъ мЪфрахъ предосторож- 
ности, которыми обезпечивается участь обвиняемаго оть не- 
справедливыхъ осужден й на основанш уликъ. Отсюда авторъ 


выводить наконець заключеше, что рёшиться принять, ихи 
же, напротивъ, отвергнуть доказательство уликами можно толь- 
ко по эрфломъ соображенш обстоятельств итста и времени в, 
въ особенности, по тщательномъ изучени элементовь того граж- 
дансказо общества, для котораго пишутся законы. НПоложеше 
это не подлежитъ никакому сомнфн!ю; оно составляетъ акс1ому 
для всЪхъ законовъ, а не для одного только закона объ уликахъ. 

Представивъ обзоръ сочинешя г. профессора Жиряева, 
должно вообще сказать, что въ немъ улики раземотрфны съ 
главныхъ сторонъ ихъ и представленъ любопытный сводъ мно- 
горазличныхъ вэгляловъ правоученыхъ на нихъ, въ особенно- 
сти Германскихъ, и что высказанный авторомъ взглядъ на до- 
казательство ими соотвфтствуеть дфйствительному значенно 
ихъ въ практвкЪ и жизни. Сверхъ этого разсуждене написано 
отчетливымъ языкомъ и со строгою логическою послфдова- 
тельностию. 

Подводя наконець сочинеше это подъ усломя Демндов- 
скихъ премй, къ соисканшо которыхъ представлено оно въ 
Академ Наукъ, и принимая въ соображеше, что положетемъ 
о нихъ принимаются къ состязанно оригинальныя твореня, а 
мебольиия разсуждетя не исключаются оть состязантзя подъ тмъ 
условемъ, если только он обозащають науку какмиь либо новым, 
‘важным открытием, я тБмъ ве менфе считаю долгомъ ре- 
комендовать разсуждеше г. профессора Жиряева благосклон- 
ному вниманию Академш. Сочинитель, конечно, не создалъ но- 
вой теори уликъ и сочинеше его, заключая въ себф главнымъ 
образомъ сводъ многоразличныхъь мии! правоученыхъ объ 
уликахъ, не можетъ быть названо оригинальнымъ ; но оно за- 
служиваетъ полнаго одобрения за искусное изложеше матерала 
и отчетливую передачу его нашей Русской юридической ли- 


тератур$. 
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Оса отя сочинешя г. Круселя составляютъ одно цфлое, 
потому что цфль обоихъ — доказать, что есть средства, из- 
лечиваюнфя ракъ и другя упорныя наружныя болфзни болфе 
или менфе иадежнымъ способомъ. 

Извфстно, что уже съ самыхъ древнихъ *временъ рако- 
видныя поражевшя (саосег) составляли настоящий камень 
преткновения врачей (сгих тед1согиш), по своей неуступчивости 
какъ наружнымъ, такъ и внутреннимъ средствамъ; а если и 
уступали дЪйствно средствъ, то упорно возвращалися или на 
прежнемъ мфетф, или же избирали новое и губили больнаго. 
Поэтому уже съ давнихъ поръ. старались отыскать средство, 
непреложно исц8ляющее ракъ; и, казалось, находили то наруж- 
ное, то внутренное средство, которое всегда бывало въ начал 
секретнымъ н казалось дфйствительно исцфляло ракъ, велд- 
стве чего прославлялось и наконецъ дЪлалось общимъ достоя- 
немъ; но прославленное подобное секретное средство, съ рас- 
ширешемъ круга дЪйствя, обыкновенно теряло свою славу, по- ° 
тому что дЪйствя его обсуживались уже не одпими неврачами, 
н тогда обваруживалось, что оно или оказывалось дЪйстви- 
тельнымъ только въ доброкачественныхъ (т. е. не раковыхъ, 
но только сходныхъ по наружности съ ракомъ) поражешяхъ, 
или же уничтожало ракъ только на время; даже замфчено, что 
въ нфкоторыхъ видахъ раковыхъ язвъ, а именно въ накожномъ . 
(сашсег собапеиз 5. ерифеНаНз), состояше язвы ухудшалось, что 
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и доставило этому виду рака назваше «пой ше (апсеге» — видъ, 
который при средствахъ индихфФерентныхъ, невинныхъ, увели- 
чивался медленно, между тфмъ какъ при средствахъ такъ на- 
зываемыхъ специхическихъ быстро ухудшался н велъ боль- 
наго, при сильнёйшихъ мученяхъ, ко гробу. 

Стфитъ взглянуть въ любую Фармакологю, чтобы увидфть, 
какое множество средствъ было предложено противъ рака. Чи- 
сло ихъ можетъ сравниться только съ числомъ средствъ, пред- 
ложенныхъ противъ водобоязни и падучей болЪзни, —болфзвей, 
къ несчастпо, столько же неизлечимыхъ, какъ и самый ракъ. 

Оставалось, послЪ всего этого, врачамъ одно: остановить, 
хотя ва время, разрушающий ходъ рака, и тЪмъ избавить боль- 
наго временно отъ жестокихъ мученй; и этого достигали раз- 
стройствомъ и удаленемъ рака помошию наружныхъ средствъ; 
сюда принадлежали: 1) Здюя, химически разрушаюцщя орга- 
ническую ткань, между которыми въ особенности славился 
мышьякъ и хлористый цинкъ; 9) удаленёе помощио ножа, и 
наконець 3) огонь, въ видф каленаго желЁза. Но ракъ ве 
всегда доступенъ этимъ средствамъ; я не говорю уже о рак 
внутренностей, скрытыхъ въ полостяхъ, но однхъ наруж- 
ныхъ частей, или потому, что онъ очень глубоко проникъ, или 
находится вблизи важнаго для жизни органа, повреждешя ко- 
тораго, при удалени рака, нельзя избФгнуть, или уже его по- 
верхность черезъ чуръ обширна. 

Маф однако могутъ возразить, что были же случаи, гд% 
ракъ излечивался употреблешемъ наружныхъ и внутреннихъ, 
такъ называемыхъ специФхическихъ средствъ, засвидЪфтельство- 
ванные не только проФанами, но корифФеями науки; и ве да- 
ромъ же прославился въ прежея времена мышьякъ, а въ но- 
вЪйшее хлористый бромъ. Я на это долженъ отв$тнть, осно- 
вываясь на опытЪ другихъ нелицеприятныхъ наблюдателей и 
на своемъ собственномъ, слфдующее: 

1) Что уничтоженное раковое поражене не всегда было. 
таковымъ, а только съ нимъ сходное, раковидное, потому что 
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до приложевня микроскопа къ изсаЪ дованию бол$зненныхъ про- 
дуктовъ, ракъ отличали только по злокачественному его виду, 
по наклонности распространяться, по особеннымъ болямъ и 
по неуступчивости его обыкновеннымъ заживляющимъ сред- 
ствамъ, и поэтому верфдко принимали за ракъ — изъязвае- 
ня глубоколежащихъ, отвердфвшихъ железъ, изъязвленныя . 
Фиброзныя, хондроматозныя и стеатоматозныя отложеня; 
изъязвленя, дляпияся довольно долго и не заживающия до- 
тол, пока не разстроится или не будетъ удалено окончатель- 
но отложеше, но затфмъ заживаюцщия удобно при всякомъ 4е- 
чеви. Разум$ется, теперь, при микроскопическомъ наблюдени, 
мы ихъ уже не считаемъ злокачественными. 

3) Самый ракъ уетупаеть иногда дфйствно приличныхъ 
наружныхъ средетвъ и не появляется вновь въ течеме болфе 
или менфе долгаго времени; но обыкновенно, спустя извфет- 
ный срокъ, появляется вновь или на прежнемъ м$стф, или же 
поражаетъ новый органъ; въ особенности это замфчено у жен- 
щинъ, у которых? ракъ, уничтоженный на груди, появляется въ 
посл детвши въ маткЪ, на что въ течеше годовъ не обращаютъь 
внимая ни больная, ни тБмъ мене врачъ; или же поражаетъ 
внутренне органы, ва-примфръ печень, желудокъ и друме, гд% 
онъ можеть еще бол$е скрываться неузианнымъ. РазумФется, 
подобные случаи считаются обыкновенно излеченными, въ 0со- 
бенности, если больные, спустя извфстный срокъ (полгода и 
боле), были упущены врачемъ изъ виду, или же обращались 
къ другому врачу, считая нужнымъ лечиться отъ внутренней 
болЪзни у терапевта, а не у хирурга, и больной умиралъ уже 
не отъ рака, а отъ водяной, отъ затвердёня печени и проч. 

3) Бываютъ р де!е случаи, въ которыхъ раковая язва дфлает- 
ся окончательнымъ отложетшемъ раковаго худосочя больнаго; 
худосоче какъ бы изолируется въ одномъ м$фетф, и если это 
м+‹Ьстоотложене удалить, то организмъ совершенно освобождает- 
ся оть худосочя. Эти случаи, правда, чрезвычайно рёдки, одна- 
ко могутъ ветр®чаться, какъ они встрфчаются въ бугорчатомъ 
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худосочшт (Ъегсо\088), гдф также, при благопрятныхъ об- 
стоятельствахъ, происходить отложеше въ какомъ либо орган 
и тамъ концентрируется, и если этотъ органъ можеть быть 
удаленъ, то исчезаеть худосочще. Этоть Факть подтвердить 
всяк опытный хирургъ. 

Бросивъ этотъ кратк! вэглядъ на недостаточность зная 
еущности раковаго худосочя, а елфдовательно и недоетаточ- 
мость впрнытб средствъ противъ этого жестокаго недуга, мы 
должны принять съ радостно и благодарностйо всякое новое 
открыте, даже всякую попытку болфе удачвую къ побЪжде- 
Ш этого врага, и поэтому открыте и Факты, представленные 
теперь г. Круселемъ, должны обратить ва себя внимаше вся- 
каго благонамфреннаго челов ка, тБмъ боле врача, котораго 
прямая обязанность — излечить, а если это невозможно, то об- 
легчить страдане больнаго. 


иронично 


Въ первомъ отдЪлЪ своего сочинешя «Ввутрення сред- 
ства противъ рака н проч.», г. Круседль, во вступленш, добро- 
совЪстно обращаетъ внимаше на то, что врачъ, изобрфтиий ка- 
кой либо новый способъ врачевавшя, или испытавний новое 
средство, не можеть быть самъ своимъ судьею, и поэтому 
представлене одной нсторш болЁэни излеченнаго больнаго не- 
достаточно, точно такъ, какъ и рисунковь или гапсовыхъ 
слфиковъ, потому, что все это можно боле али меифе удачно 
поддфлать; но веобходиме, чтобы состояше болЪзни и ея ис- 
ходъ были засвидфтельствованы неучаствовавшими въ лече- 
ниш, посторонними, достов$рными врачами, а изображения 
страдая были святы евфтопасью съ порифетомь бельнаго; 
туть ужъ не можетъ быть подлога ($ 1, 2, 3). Такъ и по- 
ступаеть постоянно г. Крусель. 

ЗатЪмъ упоминаетъь онъ о нензлечимости рака одними 
усимями природы и неусивхЪ излеченя рака однамъ его 





- 227 — 


удалешемъ помощию ножа. ЗдЪсь (6 6) онъ дВлаеть зам чан: 
«Самые трудные примфры рака, которые лечить миЁ праходя- 
лось, были, безъ сомнфя, тв, гдЪ предъ начадомъ моего ле- 
ченНя предприняты были. кровавыя операщи». Онъ дфлаетъ 
эдАфсь какъ бы упрекъ оперативной хирурги; но разв она 
быза причиною упорности болЪзни 1 — н®тъ, это были уже сами 
по себЪф очень злокачественные случаи, что и доказывалоеь 
уже ихъ быстрымъ возвратомъ. 

Авторъ предлагаетъ свбф четыре задачи при лечени рака 
($ 10, 11, 12, 13). Первая задача состоитъ въ томъ, чтобы 
уЕрЪозять больнаго питательною, животною пищею, и воэбуж- 
дешемъ пищеварительныхъ органовъ ежедневнымъ пребыва- 
вемъ на евфжемъ воздух, обращая при томъ виимане на от- 
д®зеше мочи и избЪгая кровопускаюй и другихъ ослабляю- 
щихъ средствъ, ибо авторъ замфчаль, что больные, одержи- 
мые ракомъ, погибали всегда оть изнуретя и водянки. 
Вторая задача — въ произведеи, помопйю внутреннихъ 
средствъ, искусственной атроФи въ страждущей чаети и нод- 
держанш доброкачествениаго нагноешя въ поражениыхъ ра- 
номЪ частяхъ, Третья — въ превращен раковаго пораженя 
въ омертв5ше, и наконепъ четвертая — по уничтоженв рако- 
ваго поражешя, способствовать заживленио (цикатризанаи). 

Изложивъ такимъ образомъ задачи, или показащя, кото-. 
рыя авторъ всегда выполнялъ при лечени рака, онъ присту- 
паетъ къ самому епоеобу лечешя и къ исчислению внутрен- 
нихъ, имъ употреблениыхъ средствъ, и случаевъ, гдВ они 
были употребляемы. 

Уже въ 1844 году г. Круеель сдфзалъ открыге, что при 
виутреннемъ употреблени юдистаго потасся, боли въ рако- 
выхъ язвахъ исчезали иля значительно уменьпалщеь (что было 
зпрочемъ также замфчено в Французекими врачами, между 
врочимъ Видалемъ (УШа|! 4е Сазаз), но вмЪфстВ съ тЬмъ въ 
язёЪ отдфлялось больше вонючей матерш и развивались Фун- 
розыые наросты; протавъ этого веблагошриятнаго явлешя 
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авторъ употреблялъ совмфстно и снаружи чистый 1одъ и тфыъ 
излечилъ ракъ груди у женщины , пользованной безуспЪшно 
многими врачами до него. Слфдуеть истор1я болЪзни этой 
больной (г-жи А”“*), принимавшей внутрь четьре раза въ девь 
по столовой ложкВ раствора 1одистаго потасся въ 32-хъ ча- 
стяхъ воды, и смазывавшей грудь 1одистою настойкою. Вы- 
здоровлеше совершенное. 

Исторя болЪэни втораго случая (Ехимъ Семеновъ). Ракъ 
губы былъ совершенно излеченъ при унотреблени 1одистаго 
потасая внутрь; выздоровфвпий больной былъ представленъ 
Гг. Членамъ Медицинскаго Совфта (имфетея Фотограхо-стерео- 
скопическ рисунокъ); но черезъ два года появляется вновь 
скирръ подъ нижнею челюстию на верхней части шеи. Этотъ 
возвратъ былъ дечимъ опять 1одистымъ потасмемъ, но пере- 
шелъ все таки въ изъязвлен!я и Фувгозныя нарощев!я; здъсь 
уже было употреблено, сваружи, выжигаше помопию рас- 
калевнаго плативоваго цилиндра и совершенно разстроены 
Фунгозныя нарощев!я; по отпаденм струпьевъ, осталась чи- 
стая язва, наклонымая къ заживлешю. (Въ этомъ состоянш ви- 
дФаи больнаго ифкоторые члены Медицинскаго Совфта). Ноу 
Семенова (больнаго) посаЪ простуды и катарральнаго состоя- 
ня горла появидась лихорадка, значительно ослабившая его, и 
вслЪдъ затЪмъ два обильныя кровотечен!я. Докторъ Кру- 
сель присоединилъ тогда къ употребленному внутрь 1одистому 
потаестю еще и растворъ квасцовъ, и небольшое кровотечеше 
повторилось только на сл$дуюний день; больной началъ зна- 
чительно поправляться, а язва значительно поджила. Но всл$д- 
стве употреблевя малопитательной растительной пищи во вре- 
мя поста (по мнЪн!ю автора) и новой простуды, появилась Флег- 
монозная рожа, гнойные подтеки и смерть отъ артеральнаго 
кровотечен!я изъ сонной артерлв. 

Этотъ случай замфчателенъ, во-первыхъ, потому, что по- 
служилъ автору къ открыто микстуры, названной противо- 
скиррозною (пих(ига апбзситгВоза), сяфёдующимъ образомъ: про- 
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писавъ больному Семенову растворъ квасцовъ противъ крово- 
теченй и продолжая давать растворъ 1одистаго потассля, ав- 
торъ зам$тилъ улучшене въ состоянши больнаго; поэтому онъ 
слилъ оба раствора (4 частв квасцов®, 30 частей 1одистаго по- 
тасся и 960 частей воды) и продолжаль давать больному че- 
тыре раза въ день по столовой ложкЪ; но въ посаф детвии, пред- 
полагая, что дЪйствительность см$си зависитъ отъ 1одистаго 
азюмин!я, онъ уменьшилъ количество 1одистаго потасея и да- 
валъ ее посдЪ уже въ слБдующей пропорщи: 31 часть 1оди- 
стаго потасая, 30 частей квасцовъ ин 7200 частей перегнанвой 
воды, четыре раза въ день по столовой ложкЪ. Во-вторыхъ, 
означенный случай замфчателенъ тфмъ, что посл$ выжигавя, 
до смерти больнаго, т.е. въ течеше 7 мЪсяцевъ, ракъ ие 
появлялся вновь. 

За этою исторею сл$дуетъ описан!е излеченая рака верх- 
ней губы помощно повтореннаго выжиган!я и противоскирроз-— 
ной микстуры у 75-а$тней старухи (Панкратьевой) безъ воз- 
врата ($ 32). Больную видфлъ до и посл операци докторъ 
Розенбергеръ. 

Въ сяфдующихь $ 33 —45 изложена исторя болфзни 
г-жи Бабиной, 52-хъ лЁтъ, страдавшей кровянисто-губчатымъ 
ракомъ груди (приз Баетабо4дез), и излеченной также совер- 
шенно прижиганями (ругосаизИса) и внутреннимъ употребае- 
шемъ противоскиррозной микстуры, — случай, видфнный мно- 
гими врачами до и поса$ лечетя и засвид$тельствованный 
многими изъ нихъ. Приложенные Фотограхо-стереоскопиче- 
ске рисунки ‚поясняютъ еще боле этотъ случай исцфленля 
(пост Баета!0415 безъ возврата въ течеше почти трехъ лФтъ, съ 
сохранешемъ даже пораженной груди. 

Въ 6$ 47 — 51. изложена исторя болфзни г-жи Настави- 
ной, одержимой кровяною губкою (@аориз Баетаю4ез) груди. 
БолЪфзнь уничтожена выжигашему и внутреннимъ употребае- 
в:емъ противоскиррозной микстуры въ 59 дня, — случай, ви- 
дънный и засвид$тельствованный многими врачами. 
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Въ 6 52 описанъ случай скирра груди, остановленваго въ. 
дальнфйшемъ развити и даже уменьшившагося при одномъ 
внутреннемъ употребленш противоскиррозной микстуры. 


Наконецъ авторъ приводить еще одну историю значитель- 
ной припухлости, затвердЪ я и обширнаго изъязвденя голе- 
ней, не уступавшихъ прежнямъ лечевнямъ, но уничтоживших- 
ел отъ употреблен!я внутрь, въ течен1е ворочемъ болфе чЪмъ 
двухъ лЪтъ, противоекиррозной микстуры. Авторъ самъ удив- 
ляется терофн!ю больной, хотя лечеше и увфнчалось надлежа- 
щимъ успфхомъ. (Праложенъ ФоТограФо-стереоскопический ри- 
сувокъ). Прн этомъ случа$ г, Крусель убфдился окончательно 
въ безвредности противоскиррозной микстуры, которую боль- 
ная принимала почти безостановочно въ течеше двухъ лЪтЪ. 


Замфчено имъ однако во многихъ случаяхъ, что при упо* 
треблеши этой микстуры появляется лихорадка съ рожею 
кожи, окружающею пораженвую часть, такъ что въ вачалВ | 
авторъ полагалъ, что это есть общая, благодтельная реакщя 
организма, вызванная дЪйствиемъ микстуры и уничтожающая 
раковое худосоче, потому въ особенности, что послВ подобной 
рожи язвы улучшались; но въ послфдстви опытъ убздилтъ его, 
что и на улучшившейся язвф возвращались раковые наросты, 
При цодобномъ остромъ страданш г. Крусель пр!останавли- 
валъ на время микстуру и давалъ чистый растворъ юдистаго 
потасся “), но викогда не прибфгалъ къ средствамъ ослаб- 
дяющимъ. 


Изъ вефхъ данныхъ случаевь мы можемъ вывести, со- 


гласно съ авторомъ, о дЪйствын и пользз противоскиррозной 
микстуры слВдующ я заключения: у 


1) Что достоинство микстуры нельзя еще оцфвить съ до- 
стовфрностию; потому что этихъ случаевь еще недостаточно; 
но то вфрно, что она оказываеть дЪйстые не быстро. 





*) Зам чено впрочемъ нами, что и юдястый потассй перЪдко вызываетъ 4и- 
хорадку и восоалев{е лимфатических сосудовъ съ рожистою краснотою. 
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2) Микстура не производить особенно вредныхъ дЪйстий 
на организыъ. 

3) Употреблеше ея препятствуетъ, по-видимому, возрожде- 
но совершенно уже вызженныхъ раковыхъ отложений. 

4) Кажется, она препятствуеть перехождению скирра въ 
открытый 'ракъ и даже останавливаетъ его развитие. 

Этихъ выводовъ достаточно, чтобы г. Крусель заслужиль 
благодарность челов чества за открыт!е и введеше въ практику 
такого благод$тельнаго средства, хотя его и нельзя причислить 
къ настоящимъ специфическимъ средствамъ. Жаль только, что 
авторъ не представизлъ намъ статистическаго, числительнаго 
обзора всфхъ случаевъ рака, ему встрёзавшихся, гдф средства 
его, по какимъ бы то ни было причинамъ, со стороны ли са- 
мого больнаго или случайныхъ внфшнихъ обстоятельствъ, не . 
имфли усифха; это принесло бы наукЗ еще большую пользу, 
потому что мы бы могли статистически сравнить дЪйстве его 
средствъ съ другими средствами, и вфроятно перевсъ остался 
бы на сторон г. Круседя. | 


Второй отдфлъ сочиненя г. Круселя составляетъ «Пиро- 
каустика». Въ этомъ отдёлЁ авторъ излагаетъ сперва посл$до- 
вательное усовершенствоване пирокаустическаго аппарата, до 
котораго онъ наконецъ достигъ, переходя отъ одного усовер- 
шенствованя къ другому. Такъ въ началЪ (19 апр$ля 1850г.) 
выжегь онъ первичную сифхилитическую язву пламенемъ ма- 
ленькой восковой свфчи и превратилъ (въ полминуты) язву въ 
простую ожогу; но туть же замфтилъ, что ожога занимала го- 
раздо значительнфйшую поверхность, нежели сама язва. Затмъ 
прибЪгнулъ онъ къ паяльной трубкЪ, превращая ею вертикаль- 
ное положене пламени свфчи въ горизонтальное, в которое 
уже можно было болфе концентрировать на извфстное мЪсто. 
Этимъ способомъ авторъ чрезвычайно удобно превращалъ си- 
ФилиТИическ!я язвы ВЪ ожоги, не увеличивая значительно ихъ 
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поверхности; но когда онъ направилъ пламя па губчатый ракъ, 
то замфтиль только весьма поверхностное обугливане язвы и 
наконецъ значительное кровотеченше; послфдиее неблагопраят- 
ное обстоятельство устравилъ онъ приложешемъ къ изъязвлен- 
ной поверхности платиновыхъ пластивокъ, на которыя на- 
правлялъ пламя свфзи подъ дфйстмемъ паяльной трубки. 
Эти раскаляюцщяся платиновыя пластинки, кромф превращен:я 
губчатаго изъязвлен!я въ сухой струпъ, заставляли проникать 
жаръ глубже, и если онф остывали, то пралипали плотно къ 
обожженнымъ частямъ. 

ДЪйствемъ же паяльной трубки на пламя свфчи, онъ на- 
каливалъ платиновыя иглы, проведенныя чрезъ кусокъ мяса, и 
замфтилъ, что и онф способствуютъ распространеню жара въ 
глубину органической ткани. Основываясь на этомъ, онъ про- 
ткнулъ основаше губчатаго нароста пятью иглами, на которыя 
дЪйствовалъ сначала пламенемъ свфчи подъ вмянемъ паяль- 
ной трубки, и затЁмъ (для ускорен1я операщи) употребилъ бо- 
зе жаркое газовое пламя, и опухоль отвалилась, оставивъ на 
своемъ м5стВ только углубленный струпъ; и поэтому авторъ 
считаетъ этотъ способъ однимъ изъ лучшихъ къ удаленно губ-` 
чатыхъ наростовъ ($ 8). , 

Въ сзВдующихъ параграахъ (66 9 — 10) авторъ обстоя- 
тельно описываетъь платиновый, имъ изобрЪфтенный напер- 
стокъ, какъ онъ долженъ быть устроенъ и соединенъ съ паяль- 
ною трубкою и пламенемъ свфчи, чтобы его раскаливане про- 
исходило скоро и продолжительно, и какъ осторожно и равно- 
сильно нужно дуть, чтобы пламя свфчи не потухло, и наконецъ 
какихъ опытовъ ему стоило найдти надлежащее разстояне 
пламеви отъ полости наперстка, чтобы оно не выбрасывалось 
изъ полости платиноваго  полаго конуса и чтобы оно надлежа- 
щимъ образомъ накаляло его. Но наконецъ достигнувъ надае- 
жащаго результата, онъ приступилъь къ испытано дЪйствя 
накаленваго наперстка на животныя тканн, а именно на мясо, 
и нашелъ, что онъ легко проникаетъ въ толщу ткани, докол$ 
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онъ раскаленъ; но какъ скоро онъ остынетъ, то плотно при- 
стаетъ; но тоть-часъ же отдФляется, если его снова накалить. 
ДЪйстве жара въ глубину ткани значительно: въ полторы ми- 
нуты проникнута животная ткань на центиметръ. (Это откры- 
пе сдфлаво авторомъ уже въ 1851 году). 

РазумЪется, сравнивъ дфйстые платиноваго наперстка съ 
обыкновевнымъ каленымт желфзомъ, бросается чрезвычайно 
явственно въ глаза огромная выгода перваго предъ послл- 
иИМЪ: 

1) Удобство владфшя первымъ: онъ легокъ и поворотливъ. 

2) Онъ остается постоянно раскаленнымъ въ продолжение 
всего времени, которое нужно для произведешя операши, 
между тфмъ какъ желЪзо остываетъ скоро и поэтому можетъ 
приставать плотно къ прижигаемой части, а отрываше его 
причиняетъ кровотечене. 

3) Каленое жел$зо не можеть быть употреблено въ видЁ 
тонкой проволоки, потому что быстро остываетъ; а въ той 
массЁ, какъ его обыкновенно употребляютъ, оно дфйствуетъ 
слишкомъ глубоко и широко; такъ, на-примфръ, его нельзя 
употребить для прижигавя вЪка, не повредивъ глазнаго ябло- 

`®ка. Вефхъ этихъ неудобствъ избЪгаемъ мы при употребленн 
пирокаустическаго наперстка. 

4) Еще важная выгода пирокаустическаго наперстка та, 

` что онъ можетъ бытъ приведенъ въ соприкосновеше съ боль- 
ною частью въ холодномъ хостовн!и’ (и сафдовательно удобно 
“ приложенъ) и затФмъ уже раскаленъ. 

5) Такъ какъ наперстокъ состоитъ изъ тонкаго металла, то 
во власти врача сдЪлать поверхностное прижигаве, или, если 
ему нужно, проникнуть на значительную глубину; чего нельзя 
произвести каленымъ желзомъ, потому что оно не можетъ по- 
-стоянно накаливаться °). 





*) СлЪдовательно этому раскаливанио металла должно быть дано новое на- 
эваше, и это ваофан!е — пирокаустика. 


- ` 
ъ- 
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Такямъ образомъ накаливаемьтиъ наперсткомъ авторъ ско- 
ро и удобно выжигалъ бородавки, венерическя отложеня ва 
кожф (сопдуошаа), и прижигаль сиФилитическя язвы, пре- 
вращая ихъ въ простыя ожоги и прикладывая. затЪмъ, до со- 
вершеннаго заживления, простую коршю. 

Этимъ наперсткомъ авторъ выжигаль неболыше раковые 
бугорки и грибовидиые раковые наросты, продыравливая пиро- 
- каустическимъ наперсткомъ наростъ во всю его глубину и въ 
нЪсколькихъ м{етахъ, такъ что послВ этого онъ предетавлялъ 
видъ пчелиныхъ сотовъ, стЪики которыхъ состояли изъ сухой 
безчувствениой коры, которую можно было ср$зать вожница- 
ми безъ кровотечешя, а остальной струпъ скоро отваливался, 
въ особенности если онъ былъ присыпаемъ квасцами. Но раз- 
дувать пламя свфчи чрезъ паяльную трубку ртомъ, при про- 
должительныхъ операщяхъ, невозможно, — легкая человЪка 
этого не вынесуть; поэтому авторъ производилъ это раздуванше 
уже токомъ воздуха, собраннаго въ эластической подушкЪ, ва 
которую производилось постоянное и умфренное давленте. 
Устройство аппарата описано обстоятельно въ 6 18, и кромЪ 
того приложенъ ФотограхическЙ рисунокъ аппарата. — 

Помощйю пирокаустическаго наперстка в иголь съ при- 
сыпками изъ электролитическаго цинка съ золотомъ, автору 
удалось совершенно уничтожить мозговидный ракъ яичка, такъ 
что больной, выздоров$въ, поступилъ въ ратники государ- 
ственнаго ополчещя. Случай этоть быль изсафдованъ и за- 
свидфтельствованъ посторонними врачами. Исторя болФзни 
разсказана обстоятельно въ $$ 19 — 33 и приложены два Фо- 
тограхо-стереоскопичесве рисунка, святые одинъ до, а другой 
посл операщи. 

Авторъ старался усилить жаръ свфчнаго пламени, и для 
этой ифли раздувалъ пламя заключеннымъ въ эластической 
подушк$ кислородомъ; разумЪется, отъ дЪйстыя этого пламе- 
ни мясо быстро сгорало при яркомъ свЪт$, платиновый же на- 
перстокъ раскалялся гораздо сильнфе и проникалъ быстр$е въ 
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органическую ткань; но такъ какъ кислородный газъ дфй- 
ствуетъ вредно на легк!я прасутетвующихъ, а яркое его пламя 
невыносимо ‘для глазъ, то авторъ началъь см5шивать его съ 
воздухомъ, и посл многахъ опытовъ нашелъ наилучшую про- 
порщю см$си (1 часть по объему кислорода на 4 части атмо- 
сфернаго воздуха); но по надобности измфнялась сыЪсь, смотря 
но тому, нуженъ ли былъ больший или меёнышй жаръ. 

Въ слфдующихъ за этимъ 66 38 — 41 описываеть авторъ 
устройство пирокаустической печи (совмфстность печи и дЗя- 
тельнаго каленаго металла), разогрфваемой и раскаливаемой 
постоянно содержимыми и раздуваемыми помощю м$ховъ 
углями. Но авторъ сознается самъ въ невыгод$ этого аппарата 
(изображеннаго на таблиц® 11), по причин$ его звазительнаго 
объема; вслфдствье чего онъ можетъ быть употребляемъ толь- 
ко при обширныхъ раковыхъ поражевшяхъ. 

Авторъ не довольствовался этими опытами; онъ захотВлЪ 
испытать дфйстие пламени водороднаго’ газа, извфстнаго по 
высокой температур$, производимой имъ при горфии. По этому 
въ $ 43 —46 описываетъ онъ и объясняетъ д.йстия аппарата 
(съ объяснительными рисунками), изобрфтеннаго имъ для до- 
бываня водороднаго газа помопию галванизма. ЗатЪыъ описы- 
ваетъ первые свои пирокаустическе опыты помопию пламени 
этого газа, пропущеннаго черезъ паяльную трубку в зажжен- 
наго свфчею; въ начал пламя было елишкомъ обширно, по- 
тому что давлеше на газъ было сильно; но, уменьшивъ давле- 
не на газъ, онъ получилъ тоикое пламя, которымъ онъ могъ 
АЪйствовать какъ кистью и которымъ онъ весьма удобно н 
скоро выжегъ (въ 1820 году) сихилитическую язву. Однако 
авторъ нашелъ и невыгоды въ пламени чистаго водороднаго 
газа, а именно, что при сильвомъ пламени нельзя иакалить на- 
перстка: пламя отражается, & если давлеше слабо, то темпера- 
тура его мала. Поэтому авторъ началъ испытывать дЪйствя 
притока атмосфернаго воздуха на пламя водорода помошаю 
паяльной трубки, и, постепенно совершенствуя снарядъ, до- 
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стигъь того, что наперстокъ накалялся быетро, сильно а по- 
стоянно, и гораздо лучше, нежели отъ дЪйстия пламени 


свфчи. 
Не смотря однако на эти удобства пламени водороднаго га- 
за, раздуваемаго паяльною трубкою, авторъ желалъ большаго 
удобства и упрощеня снаряда удалешемъ паяльной трубки; 
чего онъ и достигь смьшешемь водорода сз воздухом5. Авторъ 
не прибфгалъ къ гремучему газу (смЪсь, водорода съ кисло- 
родомъ), потому что пламя было слишкомъ жарко, — оно пла- 
вило платину; но и см$сь водорода съ атмосхернымъ возду- 
хомъ оказывала также различныя дЪйствя, смотря по разли- 
ч1ю пропорщи смеси; поэтому ему нужно было сдлать много 
опытовъ, чтобы прюбрЪсти надлежащую пропоршю см5шевя, 
а главное, избЪфгнуть опасности разрыва отъ воспламенения 
смфси распространешемъ пламени чрезъ проводную трубку. 
Въ 66 55 — 68 описываетъ авторъ изобрфтенный имъ весьма 
удобный аппаратъ, соединенный съ газометромъ, для смфше- 
н!я газовъ, при равномфрномъ и постоянномъ давлени на эту 
смЪфсь; а для совершенной безопасности отъ воспламененя, 
воспользовался онъ принципомъ Девевой лампы, вкладывая 
въ газопроводную трубку металлическя проволоки и тЁмъ 
охлаждая пламя. Если же авторъ дфлаетъ пирокаустическя 
операщи вн дома, и смЁсь заключена уже въ непроницаемыя 
для воздуха подушки, то см$сь, проходя чрезъ эластичеекй 
газопроводъ, охлаждается еще тфмъ, что посл$ дн! проводится 
чрезъ ведро, наполненное весьма холодною водою. 
Наивыгодвфйшею смфсью, послв многихъ опытовъ, для 
пирокаустаческой цфли, авторъ нашелъ смЪсь изъ равныхъ ча- 
стей, по объему, воздуха и водорода. Эта смфсь даетъ, по от- 
крытш крана газопровода и проведенш ея чрезъ паяльную 
трубку и зажиганши пламенемъ свфчи, маленькое пламя, кото- 
рое съ тфмъ же удобствомъ, какъ простую кисть, можно при- 
ложить ко всякой части тфла. Это пламя отличается сильнымъ 
жаромъ и не отлагаетъ угля; но и оно, какъ и пламя стеари- 
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повой свЪчи (раздуваемое паяльною трубкою), направленное на 
губчатые наросты, вызываеть кровотеченя; поэтому нужно 
было также, для избЪжан!я этого непрятнаго явлешя, при- 
кладывать къ наростамъ платиновыя пластинки и на вихъ уже 
направлять пламя смфси, которое раскаляетъ ихъ гораздо удоб- 
нфе пламени стеариновой свфчи. Такъ какъ между всегдашни- 
ми желанями хирурговъ было изобрфтеше тонкаго металди- 
ческаго, постоянно раскаленваго тфла, которымъ бы можно 
было отдфлять органическая ткани, легко притомъ ихъ вы- 
жигая, то и авторъ хотфаъ достигнуть этой цфли, и посл 
многихъ опытовъ изобрёлъ пирокаустическое колесо, которое 
состоитъ изъ платины, вертится помощиюо часоваго механазма и 
раскаляется раввомфрно пламевемъ см$фси (равныхъ по объему 
частей) водорода съ воздухомъ. Этимъ колесомъ удобно раз- 
дЪляются органическя ткани— какъ бы вожемъ, но безъ вся- 
каго кровотечешя. Оно примфняется авторомъ ко вскрытю 
свищевыхъ ходовъ и отдфлен!ю наростовъ. Затрудневя, ко- 
торыя авторъ долженъ быяъ преодолфть для устройства по- 
добнаго инструмента, постоянно и равномфрно раскаляе- 
маго, и самое устройство его, описаны обстоятельно въ 
($ 70—78; разумФется, тутъ же приложенъ и стереоскопиче- 
скай рисунокъ. 

Д$лая опыты съ пламенемъ вышесказанной смеси водо- 
‚рода съ воздухомъ, г. Крусель замЪтилъ, что это пламя не 
потухаетъ, если его вводить въ весьма узюя, лишь немного 
открытыя, пространства; открывъ это свойство, автору уже 
легко было воспользоваться имъ для устройства пирокаустиче- 
скихъ снарядовь любой Формы; и самые важные снаряды 
суть: накаденный пруть и накаденное остроконеше. 

Накаленный прут есть ничто иное, какъ полый платино- 
вый цилиндръ, съ одвого конца округленно заклепанный, или, 
чтобъ яснфе выразиться, продолговатый наперстокъ, который 
вакаливается помощио пламени тазовой см$си, исходящаго изъ 
13-тв отверстий желфзнаго товкаго ‘цилиндра, находящагося 
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въ непосредственной связи съ газопроводною трубкою смЪеи. 
Этотъ полый, платиновый, раскаленвый пилиндръ дЪйствуетъ 
на органичеек1я ткани совершенно такъ, какъ и наперстокъ, 
раскаленный раздуваемымъ пламенемъ стеариновой свЪчи, но 
только въ сильнфйшей степени. Для того, чтобы его расказить, 
вужно прежде ввести въ его полость желфэный наконечникъ 
(съ 13-ю отверспями) газопровода и затВыъ все это держать 
вадъ пламенемъ свфчи; газъ скоро загорается, во пламени 
свЪфчи не должно отнимать прежде, пока не покраснфетъ за- 
кругленный конецъ платиноваго цилиндра. Однако, при этомъ 
способф накаливаня нерфдко пламя откидывалось иазадъ изъ 
полости цилиндра. Впрочемъ это не трудно устранить: стоить 
только закрыть кранъ газопровода ва время, и, разум$ется, 
пламя тухнетъ; но есла открыть кранъ вновь, еше до совер- 
шеннаго остывашя пзатиноваго цилиндра, то газъ опять въ 
его полости воспламепяется и уже не выбрасывается вазадъ. 
Хотя этоть инструментъ оказалея везамфиимымъ сред- 
ствомъ для быстраго и глубокаго прожиган1я злокачественныхъ 
наростовъ, одвако ему недоставало еще одного удобства, т. е. 
приводить его въ соприкосновете съ больною частью въ хо- 
лодиомъ состоянии и затЪмъ уже раскаливать; но и этого до- 
стигъ авторъ укр$плешемъ на днф полости цилиндра платино- 
вой губки; чрезъ это уже не нужно было для воспламененя 
газовой смеси, пламени стеариновой свфчи. Этимъ способомъ 
вводилъ г. Крусель (въ присутствы другихъ врачей) плати- 
новый цилиндръ съ газопроводнымъ оконечиикомъ въ полость 
матки, открывалъ затфмъ кранъ газопровода и целиндръ бы- 
стро раскалялся. Этотъ раскаленный цилендръ быстро и глу-. 
боко прожигаетъь оргавическ1я ткани; поэтому этотъ инстру- 
ментъ и употребляется авторомъ преимущественно для уничто- 
женя различныхъ раковыхъ разстройствъ; онъ прожигаетъ, въ 
нарост$ ихъ, несколько глубокихъ дыръ, вблизи одну отъ дру- 
гой, и даетъ перегородкамъ, состоящимъ взъ перегор®лой ор- 
ганической тканя, или самимъ отдфлиться чрезъ нагноеше, или 
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отдфляетъ ножиицами безъ потерн крови. (Устройство и укрф- 
плеше цилиндра описано подробно). 


За этимъ сл$дуетъ исторля болЁзни г-жи Кетцлеръ, одер- 
жанной кровяво-губчатымъ ракомъ (приз Ваета‘ю4ез), гд%, 
при употреблени пихшгае аобзентВозае, нЪфеколькахъ при- 
жиган!й платиновымъ цилиндромъ и электрозитическаго цинка 
съ золотомъ, былъ уничтоженъ этотъ злокачественный ва- 
ростъ, въ половин® Ноля 1855 года, и до сихъ поръ нфтъ еще 
возврата. Въ этомъ случа авторъ прибфгаль и къ пирокау- 
стическому колесу для вскрытя и уничтоженя свищеваго 
хода. Къ этому приложено два Фотограхическихъ снимка °). 


Вторая исторя болФзни описываеть случай небольшаго 
Гаориз Ваета(о4ез нижней губы, разстроеннаго этимъ же ци- 
линдромъ въ три минуты и весьма скоро зажившаго. 


Раскаленное остроконече — это тотъ же платиновый ци- 
линдръ, но гораздо меньшаго объема и съ заостреннымъ, за- 
клёпаннымъ концомъ. Этотъ инетрументъ предлагаетъ авторъ 
при прижигатяхъ, дфлаемыхъ на в$кахъ глазъ, увфряя, что 
имъ можно прижечь глубоко весьма ограничевное простран- 
ство, не повреждая сосфднихъ тканей, и слЪдовательно, при 
операши на вфкахъ, глазъ остается въ совершенной безопа- 
сности. 


Наконецъ въ © 107 авторъ описываеть обстоятельно 


свой портативный аппаратъ для пронаводства операщй ваЪ 
дома. 


*) Эту больвую я самъ видЪлъ до начала леченл я по заживлен!и яззы, 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Изъ всего этого кратко изложеннаго обзора сочинения вся- 


кй можетъ убЪдиться въ томъ, какъ добросовЪстно обрабо- 
‚ танъ предметъ г. Круселемъ. Отчетливость въ изложен 


истор! Й болЪфзней, правдивость которыхъ засвидфтельствована 


извфетными врачами и подтверждена вфрными ФотограФо- 
стереоскопическими рисунками, откровенность и посл%дова- 
тельность въ разсказЪ о постепенномъ открыт средствъ оро- 
тивъ злЪйшаго врага здоровья человфческаго, внутреннихъ и 
наружныхъ, для усовершенетвованя и удобопримфвимости ко- 
торыхъ онъ не жалфлъ ни времени, ни труда, ви огромныхъ 
денежныхъ издержекъ въ течене нфсколькихъ лфтъ. Откры- 
т1емъ внутренвяго средства терашя прюбрфла новое, хотя не 
совершенно вфрное, но дЪйствительное средство противъ рака 
и другихъ худосочй. Но важно въ особенности изобрфтене 
пирокаустики. Это наружное средство дФйствительно обогатило 
хирург!ю новымъ, сильнымъ, безопаснымъ агевтомъ. Подобное 
открыте уже принесло въ короткое время значительную поль- 
зу; но, безъ всякаго сомнфи1я, эта польза будетъ въ посл дств{и 
огромною для страждущаго человфчества, устраняя удобно, 
скоро и безопасно страдавя, считаюцияся теперь или трудно 
удалимыми, или совершенно неудалимыми. Раковыя поражен!я 
пробр$ли въ этихъ открытяхъ сильныхъ противодЗятелей, а 
страждущее человфчество — новыхъ поборниковъ. 





ШНЪН1Е 


Аклдкмиковъ БУНЯКОВСКАГО, ЯКОБИ и ЧЕБЬППЕВА 


О ДВУХЪ ИЗОБРВТЕННЫХЪ Г. ЗАРУБИНЫМЪ ИНСТРУМЕеНнТАХЪ 


ПЛАНИМЕТРЪ - САМОКАТЪЬ И ТРАНСФОРМАТОРЪ, 


(представленныть съ приложешемъ описая!я сихъ снарядовъ.) 


16 


|| В ковкурсё 1854 года.Академя присудила второстепенную 
премю г. Зарубину за изобрфтеше различныхъ ниструмен- 
товъ, которыми облегчается составлене плановъ и, въ особен- 
ности, ихъ измфреше. Нын$ г. Зарубинъ представилъ на кон- 
курсъ еще два инструмента для изм$рен!я площадей — Плани- 
метрь-самокать и Трансформаторь. Изъ этихъ инструментовъ 
особеннаго вниман!я заслуживаетъ первый — пданиметре-само- 
катё.— Особенность этого планиметра, весьма важная въ прак- 
тическомъ отношенш, состоитъ въ томъ, что яоде его дЪйствя 
несравненно болЪе, чЁмъ въ другихъ планиметрахъ. ВсЪ досел 
извфетные планиметры могутъ служить непосредственно дая 
измфревшя небозьышихъ плановъ, въ которыхъ ни длина, ни ши- 
рина не превосходятъ извЪстныхъ предловъ, и эти пред лы, 
зависяпие отъ размЪфра самаго ивструмента, слишкомъ тфены 
для бфльшей части случаевъь практики. — Новый планиметръ 
г. Зарубина даетъ площадь плана, какъ бы онъ ни былъ дди- 
ненъ; ограничение остается только въ ширинф плана. 

Не трудно предвидЁть все затрудневе въ устройствЪ пла- 
виметра, котораго бы подле дфйстыя было безконечно въ од- 
номъ направлеви: указатель, которымъ обводится планъ, и 
стр#лки циферблата, на которомъ обозначается величина изм - 
ренной площади, должны быть соединены какими либо орга- 
нами передачи движеня: — величина этнхъ органовъ, по необ- 
ходимоети, полагаетъ предфлъ удаления указателя отъ цихер- 
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блата, а позому указатель планиметра можетъ двигаться без- 
предфльно по какому либо направленю только въ томъ случаф, 
когда цихерблатъ — вмфетЪ со вефмъ планиметромъ — можетъ 
перем$щаться. Но, съ другой сторовы, яснр, что планиметръ 
долженъ имфть только извфстныя, опредфленныя движеня; 
иначе онъ не могъ бы дать никакого опредБленнаго результа- 
та. —Какимъ-же образомъ достигнуть того, чтобы планиметръ 
самЪф собою принималъ только так1я движеня, которыя необ- 
ходимы для вычислен1я площадей ? 

Въ рфшени этой задачи заключается трудвоеть устройства 
планиметра, котораго бы поле дЪйетщя было неограниченно въ 
извфетномъ направленш. Не имя упорныхъ, неподвижныхъ 
точекъ, разумфется, нельзя воспрепятствовать совершенно ка- 
кимъ либо перемфщенямъ планиметра; все что можно, это за- 
труднить перем щеня, которыхъ плавиметръ не долженъ дЪ- 
дать для вфрности своихъ показашй. Г. Зарубинъ достигаетъ 
этого, принимая за основавше планиметра-самоката изв%стную 
уже Академ динейку-планиметрь, которая, катаясь на двухъ 
цилиндрахъ, пракрфпленныхъ къ одной оси, свободно двигает- 
ся параллельно себЪф, и представляеть зпачительное сопротив- 
леше въ другихъ перемфщешяхъ. Но движению поступатель- 
ному линейки и движению указателя вдоль ея, плошадь изыф- 
ряемой Фигуры опредфляется безъ затруднемя. Механизмъ, 
употребленный здфсь г. Зарубинымъ, вполнф достигаетъ 
своей пфли; величина измфряемой площадн показывается стрфа- 
ками на циферблат$ такъ же, какъ въ другихъ планиметрахъ. Но 
показания эти будутъ вфрны только въ томъ случаЪ, когда дЪй- 
ствительно, при обводЪ плана указателемъ, линейка ни мало 
неподвинется по' длинЪ своей, и не выйдетъ изъ параллельности 
первоначальному своему положеню, а это все обезпечивается, 
какъ видфли, только трешемъ цилиндриковъ, на которыхъ дви- 
жется весь планиметръ, сопротивлешемъ весьма ограничен- 
нымъ. Поэтому нельзя ожидать вЪфрныхъ результатовъ отъ 
этого планиметра, если, при употреблени его, не будетъ при- 
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вято особой предосторожности отъ ненормальнаго движешя 
виструментомъ, чего вполн®, разумфется, ифтъ возможности 
достигнуть: въ рукахъ нашихъ бываютъ сотрясешя, даже без- 
сознательныя. Въ настоящемъ случаЪ это тёмъ трудифе, что 
для обвода указателемъ плана, огравиченнаго кривыми дишя- 
ми, необходимо двигать въ одно время и линейку перпендику- 
лярно ея направлению, и указатель вдоль линейки: при выпол- 
нен!и этихъ двухь движенйЙ одновременно, сотрясемя въ ру- 
кахъ неизбфжны. — Опредфлеше площади дфлается проще въ 
ФиГгурахъ прямолинейныхъ: тамъ нфтъ необходимости обво- 
дить указателемъ весь планъ; достаточно только обойти два 
раза вс$ углы, поддвигая послФдовательно къ каждому изъ 
вихъ линейку, и потомъ по зинейк$ указателя. Но и въ этомь 
случаЪ, безъ особой предосторожности, въ движеши планиме- 
тромъ нельзя избЪгнуть чувствительныхъ погрфшностей. 
Такъ-какъ въ планиметр® главное достоинство заключается 
въ вЪрности его показанй, которыя не должны требовать зна- 
чительной траты времени, то признавая превосходство ялание 
метра-самоката г. Зарубина относительно обширности ноля 
его дЕйствя и въ то-же время особыя затруднешя, при ско- 
рой работВ имъ, получать результаты достаточно точные, мы 
должны были рёшить, до какой степеви эти затрудневя мо- 
гутъ быть устранены нАвыкомъ. Пользуясь ирюбрфтешемъ 
въ МосквВ дЪятельнаго члена-корреспондента въ лиц$ф извфет- 
наго ученаго Н. Д. Брашмана, мы просили Академшю пору- 
чить ему испыташе пданиметра-самоката относнтельно степе- 
ни точности, до которой можно достигнуть продолжительнымъ 
употреблешемъ этого инструмевта. Съ этою цфлно нашъ членъ- 
корреспондентъ произвелъ{ 4 рядовъ опытовъ, въ которыхъ самъ 
изобрётатель измфраль свонмъ планиметромь -самокатомь раз- 
личныя Фигуры, какъ прямолинейныя, такъ и криволинейныя. 
Опыты эти, гдЪ измфрялись площади отъ 1 ввадратнаго дюйма 
до 50 квадратныхъ дюймовъ, съ употреблешемъ на каждое из- 
мфреше менфе одной минуты (за исключешемъ одного, потре- 
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‚ бовавшаго 1 минуту 15 секувдъ), показали, что при значитель- 
номъ навык къ употреблешю пдакиметра-самоката можно но» 
‚ лучать помопйю его очень скоро результаты достаточно точ- 
ные; за исключенемъ 6° опыта, гдЪ изыБрялась очень малень- 
кая Фигура, и гл погрфшность доходила до 1, , вообще нам- 
болышя потрёшности не достигали до 14 измфряемой пло- 
нади °). Вмфств съ описатемъ отихъ опытовъ, г. Брашманъ 
нредставялъ Академ донесене, гдВ относительно достоинства 
планиметра - самоката и его испыташя онъ говорить слф- 
дующее : ° 

«Сравнене вычиеленныхь площадей Фигуръ, тщательно 
награвированныхъ Йа металлическихъь пластинкахъ, не могло 
быть произведено по недостатку времени для приготовления по- 
добныхъЪ чертежей; но, по весьма хорошему масштабу, были на- 
черчены съ возможною точностио Фигуры, подвергнутыя опы- 
тамъ на бумагЬ, натянутой на стол. Площади этихъ Фигуръ 
хотя и были исчислены съ возможною точностию, однако же 
не могутъ считаться столь вЗрными, чтобы показанныя въ 
опытахъ погрёшности могли быть отнесены только на счетъ 
планиметра, и я предполагаю, что уже удовлетворительные для. 
практика результаты опытовъ съ планаметромъ показали бы 
еще мене погртиости при испытав его надъ фигурами, на- 
черченными на металлической пластинк$. 

«Планиметръ, подверженный испытано, находится уже въ 
употреблены въ Межевой Канцелярш годъ и десять мфсяцевъ, 
гдЪ повфряется отимъ снарадомъ ежедневио около 100 иза- 
новъ, заключающихь въ себЪ не менфе 5000 квадратныхъ 
дюймовъ. Это доказываеть прочность снаряда и увеличиваеть 
достоинство въ практаческомъ его примфненш. 

«Конечно для полученя весьма удовлетворительныхь ре- 
зультатовъ поесредствомъ планиметра г. Зарубина, требуется 


- 





*) Средшя же погрьшности, за меключещемъ вышеупомявутаго опыта, для 
наждой Фигуры были мевЪе ‚{.. 


— 247 — 


нфкоторый навыкъ и осторожность, и я даже- замфтидъ, что 
самъ г. Зарубинъ, желая, вфроятно, сократить время ваблю- 
дешя, по оконзави опыта сд$лалъ быстрое денжеще головой 
дая отсчитываюшя дфденй, показавныхъь стрфдками, м тЬмъ 
перемфнилъ рукою мЪето указателя надъ чертежемъ; но при 
иъкоторомъ винманш легко можно пруучиться въ течеще нед%- 
зи къ употреблению этого сваряда для получевя достаточно 
точвытъ результатовъ въ практик. 

«Не желая, чтобы самъ г. Зарубинъ отсчитывалъ числа, 
показываемыя стр$аками его планиметра при произведени опы- 
товъ, я, для в.ряфйшаго наблюдешя, пригласилъ г. Швейцера 
присутствовать при производств опытовъ, который вмЪстВ со 
мной отсчитываль числа, показаяныя стр$®лками, и наблюдадъ 
время. 

«Сравнивая планиметръ г. Зарубина съ однимъ изъ луч- 
книхъ ивоетранныхъ пзаниметровъ, усовершенствованнымъ 
Ганзеномъ, я нахожу нфкоторое преимущество перваго въ 
томъ: Г) что онъ гораздо дегче, меньше объемомъ, проще въ 
устройств% и потому удобнЪе къ переноск® съ одного м$ста на 
другое; П) хотя обведеше чертежа посредствомъ центра круж- 
ка, начерченнаго на стекдЪ, можетъ показаться в5рифе, неже- 
зи обведеше остроконечнымъ указателемъ; однако въ практа- 
ческомъ употребдеши, гдЁ требуется работа плаввметромъ еже- 
диевно ввродолжени` шести часовъ, наблюдене съ дупою мо- 
жетъ быть весьма ‘утомительно ддя гдаза, и даже можетъ по- 
вредихь точной оцфнкВ м%ета центра кружка, Портому, миф 
кажется, предпочтительные употребить остроконечный указа- 
тель. При этомъ не излишнимъ считаю врамфтить, что дая точ- 
аызъ наблюдешй было бы выгодиЪе, если бы указатель со- 
етоялъ изъ остроканечной шомльки, утвержденной на конц\ 
прорфзанной пластинки такъ, чтобы сквозь прорфаъ остре 
указатезя было видыо со зефхъ сторонъ. ПП) Одву изъ весьма 
важныхъ практическихь выгодъ планиметра г. Зарубина въ 
еравыен съ плавиметромъ Ганвена нахожу въ томъ, что пер- 
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вый снарадъ можетъ. быть легко вывфренъ, въ извЪетвыхъ 
предфлахкъ, по различнымъ масштабамъ; между т$мъ какъ въ 
планиметр$ Ганзена весьма трудно съ точностпо сдфлать вер- 
тикальный кружокъ, отъ котораго зависить извъстное показа- 
ве планиметра; и притомъ нельзя ручаться за неизмфнность 
его даметра при долгомъ употребленш снаряда. Планвметромъ 
г. Зарубина можно въ одинъ разъ исчислять площадь около 
200 квадратныхъ дюймовъ, т. е. площадь въ 12 разъ больше 
той, которую можно въ одинъ разъ вычисанть планиметромъ 
Ганзена. т. 

«Въ заключене долтомъ считаю донестн Академш, что со- 
ображая несомнфнную практическую пользу, принесенную 
остроумнымъ изобрфтешемъ г. Зарубина, при ведостаткВ его 
въ средствахъ и времени, нахожу, что оно достойно вняманя 
и поощреня.» 

Изъ этого Видно, что г. Зарубанъ устройствомъ своего 
планиметра - самоката рышилъ задачу объ измВреши плаповъ 
неограниченной длины, — задачу, которая по свойству своему, 
какъ видфли, представляеть особыя затрудневя, вполнф не 
устранимыя. Но такъ-какъ опытъ показалъ, что навыкомъ въ 
употребленши инструмента г. Зарубина эти затрудневя устра- 
няются на столько, что результаты, имъ получаемые, имфють 
точность достаточную для практики, то планиметре-самокать, 
превосходя значительно друЧе плавиметры обширност!ю яодя 
своего дфйстыя, представляетъ изобрфтеше, заслуживающее 
поошреня; а потому мы считаемъ его достойнымъ награды 
второстепенною Демидовекою премию. 

Другой иветрументъ, представленный г. Зарубанымъ на 
нынфшин!Й конкурсъ, подъ вазватемъ трансформаторь, слу- 
житъ для облегченя извфетнаго въ геометрш построевя, ко- 
торымъ всякая многоугольная Фигура превращается въ трех5- 
угольникь. За неимфтемъ планиметра, этотъ инструментъ мо- 
жетъ быть съ выгодою употребленъ для опред$лев1я площади 
плана, ограниченнаго прямыми литями. Передъ динейкою- 
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планиметромь, служащей для той-же цфли, трансформаторь 
имЪетъ то преимущество, что въ немъ собственно двЪ линей- 
ки, которыхъ взаимное наклонен!е можно измфиять согласно 
съ требовашемъ самого превращен!я многоугольника въ трехъ- 
угольникъ, ч5мъ значительно ускоряется измфреше площади. 

Описаше устройства и употреблевя этихъ инструментовъ 
сдфлано г. Зарубинымъ вполнЪ отчетливо. 





РАЗБОРЪ 
Г. С. ЕШЕВСКАГО 


ПОДЪ ЭАГААВШИЪ. 


К. С. АПОЛЛИНАРЙ СИДО, 
ЭНИЗОДЪ ЕЗЪ ЛИТЕРАТУРНОЙ И НОЖЕТИЧЕСКОЙ ИСТОР ГАИТИ ВЪКА, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


Плох. А. ДелиЕкномть. 


Сенека (Ер. С. 8), говоря о разговорахъ Ливя, которые къ со- 
жалёнию не дошли до насъ, относитъ ихъ столько-же къ ието- 
ри, сколько и къ ФилосоФфш. Точно также и сочинете, кото- 
рымъ г. Ешевск:Й обогатилъ отечественвую литературу, от- 
носится съ одной стороны къ Филологии, а съ другой къ поли- 
тической исторш. Самъ сочинитель высказываеть это въ за- 
глави книги, которое вполн® соотвфтствуеть самому содержа- 
ню: «К. С. Аполлинарй Сидов, эпизодъ изъ литературной 
и политической истори Галли У вфка«. Въ самомъ дфа$, еели 
едва замфтное значене, которое Аполлинарий Сидон! пробрЪлъ 
въ Римской словесности, какъ поэтъ, ораторъ и сочинитель пи- 
семъ, сравнить съ тёмъ вмяшемъ, которое этоть Галльскй 
вельможа имфлъ въ свЪтскомъ и духовномъ кругу, какъ госу- 
дарственный человфкъ и епискотъ: то отъ основательной и 
полной б1ографи Сидон1я надо ожидать, что она будетъ болЪе 
относиться къ политической истори, нежели къ исторш лите- 
ратуры, и такимъ образомъ можеть болфе занимать историка 
хат’ ЕоХчу, нежели филолога. И такъ неудивительно, что со- 
чинене г. Етевскаго, достойное внимания не только ученыхъ, 
но и всЪхъ образованныхъ людей, при самомъ своемъ полв- 
лени въ свфтъ принято было отечественными историками, какъ 
подарокъ, сдфланный преимущественно исторш. Кажется я 
не ошибаюсь, что безъименные сочинители обоихъ основатель- 
выхъ разборовъ, изъ которыхъ одинъ помфщенъ въ «Отече- 
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ственныхъ Запискахъ» за сентябрь мфсяцъ прошедшаго года, 
другой въ «Современник» за сентябрь мЪеяцъ того-же года Е. 
©., сами историки, потому что они разсматривали сочинеше 
г. Ешевскаго главнымъ образомъ съ исторической точки зр?- 
в и притомъ съ такимъ знанемъ дфла и съ такою ученостию, 
что предположене мое дЪфлается почти убЪфжденемъ. Не могу 
не сознаться, что ихъ усердный и, какъ кажется, съ истинною 
любовю къ дфлу совершенный трудъ значвтельно сократилъ 
и облегчилъ мою рецензию. Въ самомъ дБлЪ, если я ршился, 
посл$ такихъ дфльныхъ разборовъ, изложить и свое мнфи!е о 
сочиненш г. Ешевскаго, то сдфлалъ это только, во-первыхъ, 
по лестному для меня со стороны Академ! поручению; во-вто- 
рыхъ, потому что относительно разбора этого сочинешя съ ис- 
торической точки зрёшя могу сослаться на выше упомявутыя 
статьи, которыя, равно какъ и самое сочинене г. Ешевскаго, 
были мною обсужены еще до поручешя, сдфлавнаго мнЪ Ака- 
демею; наконецъ я надфялся, что, разсмотрЪвъ это сочинение 
съ хилологической точки, я пополню оба эти разбора. И такъ, 
имя въ виду преимущественно Филологическй разборъ сочи- 
нешя, не нахожу нужнымъ повторять то, что уже прежде н 
совершенно справедливо было высказано другимв, а ограничусь 
только, въ случаЪ моего соглася съ мнфшями обоихъ рецев- 
зентовъ и по мфр$ф надобности, ссылкою ва результаты ихъ до- 
казательствъ. Такимъ образомъ я надфюсь сберечь время и м$- 
сто для замфчанй другаго рода, которыя по-видимому не такъ 
важны, но во всякомъ случа$ необходимы ‘для полной опфнки 
сочиневшя г. Ешевскаго, какой оно само по своему достоин- 
ству заслуживаетъ и какой ожидаетъ Академя отъ тфхъ, кому 
даетъ подобнваго рода порученя. 

Г. Ешевск!й, какъ самъ выражается въ предисловш стр. 
ХПИ, имфлъ въ виду двоякую цфаь: «предетавить, по поводу 610- 
гравия Сидовня и ва основана его сочинений, сколько возможно 
полную картину современнаго ему положения Галлш, и въ тоже 
время въ характер% и жизни этого блестящаго представителя 
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образованной аристократа Галлв прослфдить всю полноту 
иравственнаго и умственнаго паденя свфтскаго обшества». До- 
стоинство всякаго ученаго труда большею часто зависитъ отъ 
сд лующихъ 5" вопросовъ: 1)какъ важенъ самъ по себф пред- 
метъь сочинен!я? 3) какъ великъ недостатокъ, который попол- 
вяется этимъ сочинешемъ въ какой либо наукЁ? или другими 
словами: какъ велика вадобность въ предпринимаемомъ сочи- 
пенни? 3) как1я затрудненшя надлежало преодолФть при состав- 
лени его? 4) избралъ ли сочинитель самый лучший путь для 
достиженшя предположенной ци? 5) въ какой мЪрЪ эта цЁль 
имъ дфйствительно достигнута или не достигнута? — Критикъ 
долженъ отвфчать на ве эти вопросы, чтобы опфнка его, по 
крайней мЪрф въ этомъ отношевни, была полна. 

‚ Для историка, который не довольствуется в5рнымъ и связ- 
нымъ изложешемъ событй, совершившихся на земномъ шарз 
въ течеше тысячелЪтй, но поставляетъ себЪ задачею изси$до- 
вать также характеръ и духъ народовъ и лицъ, по времеви по- 
явленя каждаго на историческомъ театрЪ, сличить одно съ 
другимъ постоянно измфняющияся явлешя, привести ихъ въ 
взаимную связь, подвести подъ общую точку зр$фвия и изъ всего 
извлечь основные законы развит1я человф чества, — для такого 
историка, который стоитъ на той-же высотВ, на какой стоитъ 
теперь его наука, едва-ли въ истори народовъ и государствъ 
найдется какой либо другой перодъ важн$е того, въ который 
народъ, н$фкогда сильный и славный хотя и сходатъ самъ со 
сцены, но его благотворные труды проникаютъ въ жизнь на- 
родовъ, заступившихъ его мфсто, свфжихъ силами, — перюдъ, 
въ который на развалинахъ распадающагося громаднаго госу- 
дарства возникають и пропвЪтаютъ новыя. Въ подобную эпоху 
‘т®ыъ вфрнфе можемъ мы изучить основныя черты характера 
вновь возникающаго. народа, чфмъ менфе онЪ измфнены и сгла- 
жены чуждымъ вмяшемъ; здфсь болфе всего можемъ разпо- 
знать, чтё этотъ народъ насл$довалъ отъ своихъ предшественви- 
ковъ и какъ онъ воспользовался этимъ насл8демъ. Нельзя от- 
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вергать, что Римское государство, существовавшее 1299 аЪтъ, 
обзадавшее цфлымъ тогда извфстнымъ мромъ и своею циви- 
лизашею давтее основу современной, стоитъ полнаго вниман1я 
вефхъ образованныхъ людей; что и исторйя Франши, какъ го- 
сударства еще и теперь це$тущаго, могучаго и славнаго въ гда- 
захъ цфлаго свфта, имфетъ право на то, чтобы всяк исто- 
рикъ, который для пробр$тешя многосторонности и большей 
вфрности въ своихъ суждетяхъ оставляетъ на время поле Оте- 
чественной Исторш и поевящаетъь себя изучению исторш ка- 
кого-нибудь иноземнаго народа, предночелъ изучене ея изуче- 
нию исторш всзхъ другикъ народовъ. Такъ важенъ и разно- 
стороненъ предметъ, изсл$дованию котораго г. Ешевский по- 
святилъ свои труды! , 

И дЪйствительно исторя Франщи, не говоря уже о хран- 
цузекихъ ученыхъ, которые ею занимались, находила всегда 
столько возд$лывателей между учеными другихъ нашй, что 
перечень самыхъ аменъ можетъ утомить рецензента и читателя. 
Но съ особымъ усердемъ и успфхомъ обработана Французски- 
ми историками преимущественно древняя исторя Франц. Я- 
назову здфсь только Гизо (61204: Еззай зиг |"мзюте де Егапсе 
о. 64. 1843. 1. 12), Петиньи (Рёздпу: Еа4ез зиг ГЫвоте, 1ез 
1013 е Нез ии Нопз де |'брофие пёгоутелеюпе. Рагаз. 1843—1845. 
П. 8), Фореля (Евиге!: Назоне де 1а баще шёгорае 508 1а 
допипаНоп 4ез сопфиёгао бегиашаз. ГУ. 8), Г. М. Легюерона 
(Гериёгоп: Навюте 4ез тзИш@опз сагобоблепоез её ди боиуегое- 
еп 4ез Сагойортецз. [. 8. — Н5юте 4е5 та5щи@о00$ тёгоуш- 
блеппез её сагоНозлевоез П. 8) и братьевъ Тьерри (Атеё4ёе Тлеггу: 
Нзюге 4е ]а баще зоиз 1а доштайоп гошаше. Рагз 1840. Ш. 
8. —Нщюте 4ез баи1о15, Чершз ]ез 1етрз 1ез риз геси6з и5ди’а 
Гевпёге зопииззют 4е 1а баше & 1а дотшабоп гошаше 2-е 64и. 
П.8. — Аидизат Теггу: Ввейз 4ез 1етрз теёгоуов1е0з, ргёс646з 
4е сопз146габопз зиг ГЬ5юте 4е Егавсе. Раг!5. 1846. И. 8. — 
ГИх апз 9’64ез Выйог1Чиез. 2-е 64И. Рамз. 1846. 8. — ГеНгез 
виг ГЫзоте 4е Егапсе рог зегуг д’/ю(годисНор а |'64а4е Фе сеце 
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Ыыюе. 6-е вах. Рагз. 1846. Г. 8), потому что трудами ихъ 
часто пользовался и г. Ешевск!й въ своемъ сочинени; но 
болфе всего, какъ самъ онъ говоритъ въ своемъ, предислов!и 
(стр. уи), и не безъ основатя слФдовалъ онъ Петиньи. Такимъ 
образомъ г. Ешевск1й предметомъ своихъ изслёдовавй из- 
бралъ перюдъ Франпузской истор, уже обработавный многими 
знатоками; и ч$иъ легче въ подобныхъ обстоятельствахъ под- 
чиниться вмянио чужихъ мифы, тЪмъ смфлфе такое пред- 
пряте и тТЁмъ выше заслуга, если сочинителю удалось 
Вазъяенить изслФдованный предметъ съ новой’ стороны или по 
крайней мЁрф отчетливЪе. Правда, что обший характеръ этого 
перюда довольно извфстенъ; но ни одинъ изъ хранцузскахъ 
изслфдователей его, по крайней мЪрЪ ни одинъ изъ прежнихъ, 
не въ состоявш былъ совершенно освободиться отъ взгляда 
своей парти; даже самые ученфйшие изъ этой нащи, постоянно 
волнуемой партями, обыкновенно боле или менфе подчинены 
этому вляню. Объ этомъ замфчаетъ и рецензентъ Е. 0. ((о- 
врем. 1855 г. Сент. Критик. стр. 2). Г. Ешевскому должно 
отдать справедливость въ томъ, что онъ изобразилъ обществен- 
ныя, литературныя, политическя и цперковныя отношен!я 
тогдашней Галлии съ безпристрастиемъ и проницательностно, а 
т$мъ самымъ весьма много содфйетвовать къ правильному 
уразумЁнио истор! этого государства. Кром$ того, онъ напалъ 
на самую счастливую мысль, на которую можетъ быть навело 
его образцовое сочивеше Лебеля (Г. Я’. [66еП: Сгебот уоп Тоцгз 
04 зеше 7ей, уогпебюИсЬ аи$ зееп УУегКеп резсЬИ4ем. Ет 
Вейгар таг Сезсысе 4ег Ел1еБио$ 009 егжбеп ЕюуусКеиов 
гота! В-регтапзеВег УегЬ&{0135е. Герае. 1839. 8): связать 
свое изображене съ б1ографлею Аполлинарая Сндошя, который 
и самъ по себЪ, какъ общественный представитель и в$рный 
живописець своего времени и народа, вполн® достоинъ подроб- 
наго изученя. Это потому, что не только въ самомъ Аполли- 
нар! $ Сидон!В отражается его вфкъ, которому онъ вполн при- 
надлежалъ по своимъ нравамъ, взглядамъ и по своей дЪятель- 
17 
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ности, но и потому, что онъ оставилъ памъ еще свои сочине- 
ня, въ которыхъ представляетъ свое время съ особенвою болт- 
ливост1ю, разсказывая одинаково подробпо какъ о маловаж- 
ныхъ, такъ и о важныхъ собыпяхъ. При томъ богатств% и 
разнообразйи матераловъ, какое представляетсл здЪсь историку, 
Аполливарй Сидошй своими сочиненями столько же интере- 
суетъ послфдняго, сколько по своей безпредфльно тяжелой и 
запутанной прозф и по своимъ до невфроятности надутымъ и 
и темнымъ стихамъ наскучаетъ всякому другому своему чита- 
телю, не имфющему такой опред$ленной цфли, съ какою чи- 
таетъ его историкъ. Оттого я вполнф согласенъ съ минфнемъ 
г. Ешевскаго въ его предислови на стр. у: «Аполлинарий Си- 
дон даетъ возможность историку, не выходя почти изъ пре- 
дъловъ его бюграфи, коснуться всфхъ сторонъ современной 
ему дЬйствительпости. Прославленный литераторъ, близкй 
свидфтель почти вефхъ важнфИшихъ политическихъь событй, 
участникъ во многихъ изъ нихъ, наконецъь одинъ изъ извЪет- 
нфйшихъ и уважаемыхъ епископовъ Галли, Аполлинарий Си- 
дон1Йй своими сочинешями представляетъ драгоц$ннЪйний ис- 
точникъ для политической и литературной истори своего вре- 
мени. Говоря о его многосторонней дВятельности, бюграфъ 
Сидон1я почти противъ воли дфлается исторвкомъ Гали, а 
иногда и историкомъ всего западно-римскаго мтра, и въ его же 
произведевняхъ находить полнфйш матералъ для своего 
труда». Въ самомъ дЪлВ, никто изъ тфхъ, которые писали о 
состояни Галми въ У вфкф, не оставлялъ Аполлинар!я со- 
вершенно безъ вниман!я; но большая часть писателей зани- 
малась имъ слишкомъ мало, и даже т$, которые думали по- 
чтить его болыпимъ внимашемъ, поступали при этомъ одно- 
сторонно. Такъ Амперъ въ своемъ обширномъ сочиненш (Н1- 
зюте ИЦёгаге 4е ]а Егапсе ауап( |е ХИ зе4е, раг Ашрёге. Рам. 
1839. И. 8) обозрфлъ одну литературную дЪятельность Апол- 
линар!я, и то въ такомъ видф, въ какомъ разсматривается она 
въ руководетвахъ истори римской литературы; Петиньи (въ 
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своей вышеупомянутой истори) изобразилъ только политиче- 
скую; но ни одинъ изъ нихъ не обсудилъ дятельности Сидо- 
н1я какъ епископа. Филареть Шаль въ евоихъ: Ё14ез 5иг |ез 
ргепиег$ {етрз Фа сЬг1$башзте её зиг ]е шоуев &ве, Раг1з. 
1847, 8, посвятилъ ва раземотрфнле Аполлинаря Сидошя 
7 параграховъ ($ УГ— ХП, стр. 108 — 144) и въ нихъ об- 
судилъ его со всЪхъ сторонъ; но очеркъ Шаля есть бол$е по- 
верхностное умствоваше, нежели ученое разсужденте, и мнопя 
ошибки, на которыя можно указать въ этомъ сочиненш, какъ 
справедливо замфтилъ г. Ешевский (стр. 106, прим. 219), за 
ставляютъ подозрфвать, что Шаль не былъ коротко энакомъ 
съ главнымъ источникомъ для ецфнки Сидон1я, именно съ со- 
чинен1ями его. Равно недостаточны оба большя спешальныя 
сочиневня о Сидонш, которыя были подъ рукою у г. Ешевска- 
го и обсуждены весьма вЪрно въ его предислови стр. хи и с4. 
Именно А. Жерменъ (А. С. бегташ) въ своемъ: Езза! Иегае ей 
ызопцие 50г АроШпаг1з 5140015. МопреШег, 1840, писалъ во- 
все безъ критики и не понядъ характера Сидон!я; а сочинеше 
М. Фертига (М. Гегис: С. $0]. АроШпагз Э14отиз по зеше 
Лей, пасЬ зешев \\Уегкеп Чагоеже. Ш АБеЦиореп. Раззаи. 
1845 — 1848) кажется еще поверхностнЪе; авторъ пе вос- 
пользовался даже тфми пособлями, которыя необходамы для 
основательной обработки этого предмета. Книга г. Ешев- 
скаго есть первое спешальное сочинеше о Сидоши, кото- 
рое прелдставляетъ вамъ полное и критически точное жизне- 
описаше его, а вм$стф$ съ тфмъ живую картину обществен- 
наго, литературваго, политическаго и церковнаго состояшя 
Гал.ии въ У вЪкф. И такъ, ова пополвяетъ значительный про- 
бЪлъ не только въ древней исторш Галли, но и въ истори рим- 
ской литературы, и тфмъ цфинЪе, что сочинитель не только съ 
умЪньемъ воспользовался богатымъ матерлаломъ, который ео- 
держится въ самыхъ сочанешяхъ Спдовя, и ловко разсорти- 
ровалъ оный, но не оставилъ безъ вниманя даже ни одного 
замЪчательнаго. по этому предмету сочиневя. 
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При этомъ надлежало преодолЪть немаловажныя трудно- 
сти. Не говоря уже о томъ, что исторя Галли У вфка весьма 
запутана и что при множеств® дфльныхъ писателей объ этомъ 
зажномъ перодЪ мало новому изсяфдователю остается надежды 
сказать что нибудь новое и цфнное, — изучеше Сидовя пред- 
ставляетъ еще друтя особаго рода трудности. Уже въ 1\ вЪкЪ 
азящность слога, къ которой стремилась галльская школа, пре- 
вратилась въ пустую надутость и игривую изысканность, такъ 
что 1еронимъ м$Ътко далъ вадутому слогу Галловъ прозвище 
галльскаго котурна (соШфигпиз саШсапиз). У Сидоня острота, 
ученый пуфъ, стремлеше къ изысканной звучной рЪчи, при- 
страсте къ разительнымъ словамъ и оборотамъ собственнаго 
изобрЪтеня, несроднымъ языку и небывалымъ по употребле- 
ню, доходятъ до крайности. Для изученя его нЪтъ ви одного 
годнаго словаря и Казобонъ по правдф называетъ его «п ге ]а- 
#оНа0з поргобат пцезаБетдие». Сверхъ того, по страсти его 
«ъ многорфчивости въ изложении самыхъ маловажныхъ пред- 
метовъ, онъ теменъ и непонятенъ. Даже современники жало- 
вались, что не вездЪ$ можно понимать его; то же самое нахо- 
дили Петрарка, Амперъ (т.Т, стр. 251), Форель (т. [, стр. 419), 
словомъ, всЪ, которые для своихъ цфлей не могли обойтись 
безъ чтен1я его сочиненй; и даже новф$йше переводчики Си- 
дошя: И. Ф. Грегуаръ и Ф. Л. Колломбе (1. Е. бгёдоге е 
Е. Г.. СоЙотре!: Оепугез 4е С. 5. Аро!паг1$ $140011$, гадайез 
еп йапса1з ауес |е {1ех!е её 4ез по(ез. Гуоп. 1836. ПГ) должны 
были мног1я м$ста этого писателя переводить окольными пери- 
Фразами, а два мфста оставили вовсе безъ перевода. 

Г. Ешевскай, о чемъ оба его рецензента отзываются съ 
похвалою, изобразилъ запутанныя отношеня Галли въ У вЪкЪ 
ясно и просто и тёмъ доказалъ необыкновенный талаптъ исто- 
рическаго изложеня. Сочинеше его, по крайней мЪфрЪ относи- 
тельно б1огравли и характеристики Сидошя, за исключен1емъ 
немногихъ недостатковъ, о которыхъ сказано будетъ ниже, со- 
держитъ нфчто новое. Во всякомъ случаЪ оно — самое полное 
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изъ всБхъ сочинешй объ этомъ писателЪ. Впрочемъ усердее, 
съ которымъ г. Ешевск1Й изучалъ главный свой источникъ — 
дошедиия до насъ сочинения Сидоня, заслуживаетъ особенную 
признательность. Самая большая часть его положен!й основы- 
вается на свидфтельств® Сидон!я; къ тому же г. Ешевск!й не 
довольствовался одними указан1ями на надлежация мЪста Си- 
дон1я, но гдф ему казалось нпужнымъ, — что было довольно 
часто, — заставляетъ говорить самого Сидоня, не боясь опа- 
сности переводить его. При этомъ выборъ м$сть изъ сочине- 
нй Сидовя всегда такъ мфтокъ, что читатель книги г. Ешев- 
скаго легко можетъ изъ этихъ мЪ$стъ составить себЪ вЪрное 
поняте о достоинств Сидошя, какъ писателя. Рецензентъ въ 
Отечеств. Зап. стр. 15 и сад. объ этихъ переводахъ гово- 
ритъ: авъ многочисленныхъ выпискахъ, приведенныхЪъ изъ 
Сидошя, галльскай риторъ У вЪка вездф выражается плавнымъ 
и общедоступвымъ языкомъ, — даже съ намфрешемъ сохра- 
ненные сл$ды его искусственной, Фигуральной рфчи не м5- 
шаютъ яспости его смысла. Сидов переданъ (г. Ешевскимъ) 
па русскомъ язык не только вполн$-вразумительными, но и 
весьма върными чертами», и называетъ ихъ впрнымь воспроизве- 
детемь сочинеши Сидошя. Но мнЪ кажется, что тутъ сказано 
уже слишкомъ много. Впрочемъ этимъ замфчашемъ я не хочу 
уменьшать заслугь г. Ешевскаго, который, подобно новй- 
шимъ Франпузскимъ переводчикамъ, выразиль мысль Сидон!я 
во многихъ мЪстахъ только приблизительно, но не представилъ 
точнаго перевода его. Конечно, этого нельзя ставить въ вину 
г. Ешевскому, потому что овъ вовсе не думалъ выдавать себя 
за переводчика Сидон1я. Эти переводы онъ сдфлалъ, кажется, 
а ргороз и вовсе не съ т$мъ намфрешемъ, чтобы облегчить 
трудъ будущимъ переводчикамъ Сидоня. Мы уже знаемъ, что 
слогъ Сидовя шереховатъ и запутанъ и что авторъ часто вы- 
ражается весьма темно; а между тЪфмъ переводъ г. Ешевскаго, 
по лестному отзыву его рецензента, почти вездБ плавенъ и 
всегда понятенъ. Уже это одно обстоятельство сильно гово- 
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ритъ противъ того, что переводы г, Ешевскаго «вЪрное вос- 
произведене» сочинений Сидошя; и въ самомъ дфАЪ, читатель 
этихъ переводовъ, безъ сличешя ихъ съ латинскимъ текстомъ, 
при всемъ своемъ желан!и узнать слогъ Сидошя, едва ли пой- 
метъ надутость и запутанность онаго. Что г, Ешевский стара-- 
ся передать болфе смыслъ, нежели слова текста, и вовсе не ду- 
малъ касательно своихъ читателей о томъ впечатлЪн!и, какое 
произведетъ на нихъ чтен1е латинскаго текста: это видно изъ 
ТОРО, ЧТо ВЪ самыхъ высокопарныхъ м$стахъ онъ пропускалъ 
лишнее для его цфли. Впрочемъ въ переводахъ его есть много 
мфетъ, которыя можно, безъ потери плавности и ясности, пере- 
дать вфрнЪе. Я приведу зд$сь для примфра только тЪ, которыя 
прямо подтверждаютъ справедливость моего мня. 
Сочинитель хочетъ доказать свидфтельствами изъ самаго Си- 
дон!я, что посл5дыйЙ писалъ. стихами и прозою весьма скоро и 
что вообще скорость въ сочинени ставили въ то время въ честь 
писателю. Онъ говорить (стр. 44): «рЪчь по поводу избравя 
епископа въ Буржф стоила ему (Сидон!ю) двухь дътнихь ночей». 
Но въ приведенномъ имъ письмЪ Сидоня (Ерр. УП, 9) сказано: 
«Нацие рабам зоше 545818 уоатииЪиз адапсат: диам 
амабиз 5193 итиз посйз аезтоае, Стл5ю 1е54е, Фсаат....» И 
такъ, Сидовй эту рЪчь, единственную, которая сохранилась, 
диктовалъ своему писпу в5 течене двух стражей одной льтней 
ночи, т.е. в5 одну половину атлтней ночи, и правильный пере- 
водъ взятаго мфста свидЪтельствуетъ, что Сидошй в5 четыре 
раза скорте кончилъ свою рЪчь, нежели какъ говоритъ г. Ешев- 
ский. Въ самомъ дЪаЪ, эта рЁчь слишкомъ коротка, и Сидов:й 
не могъ бы похвалиться скорост!ю сочинешя, если бы на со- 
ставлеше ея употребилъ цфлыхъ дв ночи. | 
Стр. 77. Г. ЕшевскЕй переводить стихи, помфщенные 
въ Ерр- 1Х, 13, слфдующимъ образомъ: «у которыхъ паль- 
цы поють какб звонюй голосе и быстрыми движешлими 


смычка потрясаютъ оживленныя струны». Но въ текстЪ 
читаемъ : 
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«Оли дао сапещез , 

Рагцег зопае Впооа, 

Гзое реситзз [аибет! 

Апиа Ма рии». 
т; е.: «у которыхъ под наптьвь голоса пальцы (поющие) вместо 
смычка потрясаютъ одушевленныя струны». Коринескя ар- 
ФЯнКи, © которыхъ здфсь идетъ рфчь, дЪйствуютъ пальцами, 
ве употребляя смычка, какъ обыкновенно дфлалось, и оттого 
поэтъ называетъь ихъ пальцы «поющими», сапеп(ез; ихъ онъ 
не могь бы назвать такъ, если бы они не касались струпъ не- 
посредственно. Разница въ смыслф, которая здфсь происхо- 
дить отъ точнаго перевода, сама по себф не важна; но при 
переводВ писателя, который въ своихъ изображешяхъ такъ 
подробенъ, какъь Сидов, и котораго многослове служить для 
того, чтобы изъ его разсказовъ составить картину нравовъ 
давно минувшаго времени, надо’ тфмъ ближе придерживаться 
текста, чфмъ болфе въ противномъ случа переводчикъ под- 
вергается опасности потерять довфре касательно вфрности 
своего повфствовашя. Нигдф такъ часто не принимаются въ 
соображене даже самыя мелочи, какъ при изображеши 
нравовъ. . 

На стр. 92 изъ перевода письма (Ерр.У, 17) читаемъ: «Кто 
могъ разсказать хорошо анекдотъ, стоющий внимашя, того слу- 
шали съ жадностю, хотя веседость слушателей часто пре- 
рывала разсказь». Сидонй же пишетъ: «М№ с егаё зЗ4атсо поп 
азипаа пагтайо, диза 1аеййа регпуха», т. е. «и разсказъ былъ 
тьм не менье прекрасенз (привлекателенъ), потому что бызлъ 
веселъ». На той же самой страницЪ г. Ешевск!й заставляетъ 
Сидошя говорить: «Игру въ мячъ началъ я, потому что теб 
извфстно, я 4юбаю эту игру не меньше книгь». Въ текст же 
стоитъ: «Эрваегае ритиз его укоЦег #1, (нае тИз, ш поза, поп 
тгпиз ПОго сотез пафемт». т.е. я первый вывулъ мячъ, кото- 
рый, какъ ты знаешь, наравнь с5 книгой сопутствует5 мнт 
( всегда у меня в5 кармант ). 
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На 93 стр. ‘изъ того же письма г. Ешевск1й переводитъ: 
«тяжело дыша ци с5 разгорфвшимся дицомо». Въ поддинникЪ 
СТОЙТЪ: «305рит0503 е2$ 1пса]езсевБиз», т. е. «тяжело дыша, 
запыхавшись разгоряченными легкими». ДалЪе: «Я хотфлъ бы, 
чтобы ты продиктовалъ какое нибудь четырестише объ этихъ 
лоскутьяхъ, которые оказали инь услугу». Сидов пишетъ: 
«УеПет, 1пдий, а4 раппит хит йз о[йси, аЙдиод ЦегазйсВой п 
зетЫ: ]иБегез», т. е. «обь этоме платкь (‘тряяктъ) для подобнаго 
употребленя». Такихъ неточно переведенныхъ м$стъ встрЪчает- 
ся въ книг г. Ешевскаго очень много м безъ всякой уважи- 
тельной причины. Впрочемъ на это замфчан!е вызвало меня мнф- 
‘ше рецензента Отечест. Записокъ, что переводы г. Ешевскаго 
суть «вЪрное воспроизведене» сочиневшй Сидов1я. Можно ли 
сказать это о переводф, въ которомъ подобвыя неточности 
встрёчаются почти на каждой страниц? Съ другой стороны 
не много нужно примфровъ, злобы освободить автора отлична- 
го сочиневшя оть неумфстно излишней похвалы въ дъдЪ вовсе, 
по моему мнЪфа!ю, стороннемъ для него. 

Сидон!й исполнилъ желаще Филимащя и написахъ эпиграм- 
му на выше упомянутый платокъ. Онъ самъ сообщаетъ ее, Ерр. 
У, 17, своему другу ЕриФио, зятю Филимашя. Въ ней гово- 
рится : 

Маре пото, зе сот {егуепва Ъа]пеа розсик, 
еп сш уепаа #ооз са]ейасба шаде: 
Нос [оъе ри]сЬег аает РЫШтаНиз идат, 

Издге шт Ибимт оеЦиз аб оге Ндиог.» 

Г. Ешевскай на 94 стр. переводитъ это такъ: «Въ друюе 
утро, выходя изъ горячей бани, или когда охота увлажитъ раз- 
горфвшееся чело, пусть найдет прекрасный Филимащй сноа 
эту шерстяную тряпку, чтобы в5 нее перешла влаза также бы- 
стро, как льется напитоко вв гордо пьяницы.» Это небольшое 
стихотворевне, наскоро написанное, принадлежитъ, по своей 
простотф, какъ мнЪ кажется, къ числу самыхъ зучшихъ сти- 
ховъ Сидовя, можетъ быть потому, что онъ его импровизиро- 
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валъ и не имфлъ времени сообщить ему своей обыкновенной 
налутости. ТЪыъ прятнфе былъ бы здфсь буквальный пере- 
водъ, для котораго не представляется ни малдфйшаго препят- 
стая. Однако-же г. Ешевск1й въ перевод® этой эпиграммы 
не только не выразилъ немногихъ красотъ ея, но внесъ сюда 
то, чего въ ней вовсе нфтъ. Мале позит не значитъ другое утро, 
но юное, раннее утро, какъ у Виргимя (беогр. Ш, 335), какъ у 
Ж уковскаго :` Громобой Т. 1, стр. 115. Изд. 5. 1849 г. «Отъ 
сна вставая съ юнымъ днемъ.» Это любимое выражене поэтовъ 
древнахъ и новыхъ и довольно часто встр$чается у нихъ. Сит 
фатеа розсии не значить выходя изь бани, но: «когда баня того” 
требуеть». Нос Фоуеа! не звачитъ пусть найдеть снова эту тряп- 
ку Филимаши, но просто: пусть Ф. этимб платкомь утрется. 
Послфдняго стиха г. Ешевск!й вовсе не понялъ и напрасно 
вставилъ оскорбительное для хорошаго вкуса сравнеше. Въ 
текст нфтъ ни мааЪйшаго намека на это. ( съ сослагатель- 
нымъ ваклоненемъ никогда не принимается, какъ принялъ пе- 
реводчикъ, за союзъ сравнительный «какз», но за сопуиве(о Воа- 
3, за союзъ, указывающий на цфаь «чтобы, дабы». {Я указы- 
ваетъ здфсь на цфль, съ которою Филимащй долженъ этамъ 
платкомъ вытирать свое лице. Мдгаге не значитъ быстро пе- 
рейти, но болЪе выражаетъ медленное перехождеше, какъ бы- 
ваетъ съ жидкостями, которыя всасываются въ какую либо 
плотную матерю. Наконепъ фи здЪсь не есть существи- 
тельное и не значитъ пьяница, но прилагательное, относящееся 
къ оеЦиз, а оеЦиз бфшит есть собственное и знаменательное вы- 
ражеше, вмфето шерстянаго утиральника (платка), всасываю- 
щаго жидкость, какъ еще Плин!й младпий сказалъ (Ерр. УШ, 
15) спама ббща. Безъ всякаго также основашя перевелъ г. 
Ешевский на стр. 189 тада (афегпа (Ерр. УШ, 11) словами: 
«гостинница, набитая пьякицами». Н\Ъсколько выше Сидонй 
назвалъ этотъ платокъ Ёиеит 915 опибит, мохнатое полотен- 
це, а г. Ешевский переводитъ: «полотенце покрытое шерстью». 
Такимъ образомъ вфрный переводъ этой эпиграммы былъ бы 
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почти слёдуюций: Ранним утромъ, требуетз ли этого теплая 
ванна, или ва охот нагр$тое чезо увлажится, пудть прекрас- 
вый Филимацй оботрет5 этимъ полотенцемъ мокрое лицё, 
чтобы поть с5-него перешель во всасывающую шерсть». Едва мож- 
но понять, какъ г. Ешевск!й дЪлалъ конструкщю посл$дняго 
стиха, что вывелъ изъ него такой невфрный смысаъ. Приступая 
къ переводу этого длиннаго письма, онъ говоритъ на стр. 91: 
«Превосходный переводъ, сдфланный Гизо въ его Истор!и хран- 
пузской цивилизаши (Гесоп гочёте), поможетъ намъ впрно ц 
по возможности близко передать разсказъ Сидоня,— что, какъ 
°мы уже кажется замфтили, дфло не совсфмъ легкое». Но въ цЪ- 
лой книг$ г. Ешевскаго нЪтъ ни одной статьи Сидовя, кото- 
рая была бы такъ невфрно переведена, какъ это письмо: от- 
того оно боле другихъ подтверждаетъ мое мн$ше о перево- 
дахъ г. Ешевскаго. Не облегчилъ ли себя сочинитель ва этотъ 
разъ противъ обыкновенля. и вмфсто перевода латинскаго тек- 
ста не представилъ ли вамъ Франпузскаго перевода Гизо? Въ 
сожалЪ нию, у меня нтъ подъ рукою сочинения Гизо и я не могу 
утверждать основательно или неосновательно мое подозрфше; 
но мнЪ кажется, что я на этотъ разъ не слишкомъ ошибаюсь. 
Французские переводы древнихъ греческихъ и римскихъ клас- 
сиковъ, сколько я замфтилъ, болышею частью можно упрекать 
въ неточности. И такъ я бы желалъ предостеречь каждаго, 
кому нуженъ вфрный переводъ, не слишкомъ много довфрять 
Французскимъ переводамъ, не сравнивъ ихъ прежде вниматель- 
но съ подлинникомъ. 

На стр. 163 слова Сидовя (Ерр. Г, 2, а не И, 2 какъ напе- 
чатано уг. Ешевскаго):; «Лопог (ТВеовог1си$} уг е5 её 8 фдпи 
аднозс1, диз еит тапиз [атШагиег пииетиг» переведены сл5дую- 
щимъ образомъ: «Уже тьме интереснте узнать этого челов$ка 
(Теодериха), чьм5 труднте взглянуть на него поближе». Между 
тЪмъ надо перевести такъ: «И такъ Теодерихъ такой челов къ, 
который стоитб того, чтобы и тть знали его, которые не совсть.мь 
близки кб нему». Не много прежде си иа; ТВеодогс1 переведено 


— 267 — 


словомъ образованность, но сойцаз значитъ учтивость, въжди- 
вость, людскость. , . 
На стр. 164 читаемъ: «На разевъть Теодерихъ съ малымъ 
числомъ спутниковъ посфщаетъ собраше своихъ священниковъ 
(аранскихъ), которым5 онъ оказываетъ большое уважеше.» Но 
текстъ: «Ашеисапоз засегдоит 5погит соешз што сошицам 
ехрей( , агапд! зефииае сепегашг» надо перевести такъ: «Тео- 
дерихъ съ весьма изалымъ числомъ спутниковъ посфщаетъ 
собрав1я своихъ свлщенвиковъ, бываюиия до разсвъта, и мо- 
дится весьма усердно.» Правда я не знаю ни одного случая, 
гдЪ бы римсмй классикъ употребилъ слово оелегаг! въ смысл 
молиться, безъ прибавки 4е05 или другаго слова въ винитель- 
номъ падежЪ, которое бы показывало кому молятся; но у Си- 
донзя, который, по отношешю къ латинскому языку, позво- 
ляетъ себЪф гораздо большия вольности, это не должно казаться 
страннымъ. Кром того естественно, что язычники, покланяясь 
многимъ богамъ, всегда прибавалаи имя того бога, которому мо- 
лились; чего не нужно христпанину, исповфдующему только 
одного Бога. Если сепегаиг надо непремфнио отнести къ како- 
му нибудь винительному падежу, то са$дуетъ отнести къ сло- 
ву соем5, а не къ засегдит. По связи гораздо скорфе надо 
сказать здЪсь, какъ Теодерихъ молилея, нежели указывать на 
то, уважалъ ли онъ своихъ священниковъ или нЪтъ. 
` На стр. 166 читаемъ: «При счастливыхъ ударахъ онъ мо41- 
читъ, при несчастныхъ смЪется, когда ничья, нъеколько сердит- 
ся, но всегда умфетъ владфть собою». Сидов (Ерр. 1, 9), изо- 
бражая Теодериха, говоритъ также о его поведенш при игр% 
въ кости: «Ш Ъоп!з ас НЪи$ (асе, ш шаНз гей, зв лем! 7аз- 
сииг, т и5дае рЬЙозорвашг.» Здфеь говорится только о 
двухъ родахъ ударовъ, счастливыхъ и несчастныхъ, какъ 
видно изъ сл$дующаго и(38дие. И такъ надо перевести: «При 
счастливыхъ ударахъ онъ молчитъ, при несчастныхъ смфется, 
НО Нм 65 одномь изь этихь случаевь (т. е. ви въ какомъ случа) 
не сердится, а ведеть себя какъ ФилосоФъ» т. е. остается рав- 
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нодушенъ. Правда, Спдовй могъ не говорить, что ТеодерихЪ 
не’сердится при счастливыхъ ударахъ, потому что это р$дко 
бываетъ съ игроками въ кости, но этотъ писатель, изъ страсти 
къ сравнен1ямъ и контрастамъ слишкомъ часто прибфгаетъ къ 
такимъ выраженямъ и Фразамъ, которыя не совсфмъ прихо- 
дятся кстати. Можетъ быть даже и слово 17456: здЪеь надо 
принимать въ смысл$ страсти, какъ на-примфръ бываетъ ра- 
дость при выигрыш и досада при пройгрышЪ. Примфровъ, 
гдз слова принимаются совершенно въ новыхъ значешяхъ, у 
Сидошя довольно, и это предположеше сд$лано мною безъ вся- 
кой натяжки. У него ничто не д$лается обыкновеннымъ спо- 
собомъ. Всф эти мфета, относяцияся къ Теодериху, переведе- 
ны г. Ешевскимъ, какъ я показалъ, невфрно; между тфмъ, 
какъ онъ обязанъ былъ тЬмъ менфе отступать отъ текста, чёмъ 
важнфе бываютъ при изображенш характеровъ часто даже ма- 
дЪйше оттфнки. 

Въ томъ-же письм$ (1, 2) Сидов пишетъ: «Сигса попапи ге- 
сгадезсй пзо]ез Ша гезпао4. Цедеип( ршзап{ез, гедепо& зотито- 
уешез, иЪ!дое 1610503 пеши атЪЬНиз: фи (гасвв 1а уебрегат, 
соепа гезла пцегреЦаще гагезс1в, её рег аи!соз дешсерз рго райго- 
погош уагеа(е @зрегоциг, издие а4 {етриз сопсибае посй$ ехси- 
фамгиз.» ПослЁднюю половину этого м$ста г. Ешевский стр. 
166 переводить сл$дующимъ образомъ: «Это продолжается до 
вечера и толпа рфдЪетъ только, когда объяваяютъ, что готовъ 
уже королевский ужинъ; она расходится по дворцу къ различ- 
вымъ патронамъ до тьхб пор5, пока не начнут разставлять 
ночную стражу». Но тамъ вЪтъ ни слова о разставк$ ночной 
стражи. Ехтсифаитиз относится къ атбииз, а атбииз поставлено 
вмфсто атбемез, какъ часто отвлеченное вм$сто конкретнаго, 
на-пр. зепес(из вмфсто зепез, зегочит вифсто зегог. Мнф кажется, 
это мЪсто надо понимать такъ: «Когда король садится за столъ, 
то люди, ожидавиие ауденщи у него и не представившие ему 
своихъ дфлъ, не смотря на вечеръ, разходятся каждый къ свое- 
му другу, какого кто имфетъ между придворными, именно 
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между живущими в5 дворць, чтобы тамъ до самаго того време- 
ви, когда пойдутъ спать, караулить не удастся-ли еще увидфть 
короля хотя поздно вечеромъ. 

На стр. 182 г. Емевский ‘пашетъ: «Оправился хитрый 
старикъ, и, все еще взволнованный досадой на то, что Пеовй 
перебилъ его, сказалъ.» Въ подлинник$ читаемъ Ерр. Г, #1: 
«СоШой Иадие зезе 1гефас15зипиз зепех (АШФео!и8) её, оё зетрег 
то10зесиз аезш ридог1з ехсодаефашг, сиг №: Раеопиз ат(е[егте- 
#иг, — ШдаНь т. е. хитрый старикъ ободрился (отъ см$ха бо- 
роля) и такъ какъ онъ всегда внутренио кипфлъ отъ стыда, 
что Пеов!й былъ ему предпочтенъ, сказалъ...» Именно и те- 
перь предпочли Пеовшя Атеню тфмъ, что перваго посадили за 
императорскимъ столомъ выше послфдняго. Ифеколько преж- 
де Сидов вазываетъ Атен!я «йоталет вит етрогитцие заге- 
‘айфиз ехегсиаит» т. е. челов$комъ навострившимся въ раз- 
ныхъ спорахъ и обстолтёльствахъь жизни, въ которыхъ овъ 
находился, — что г. Ешевскай на стр. 181 неточно перево- 
дитъ: «Атешй, испытанный превратностями времени и обстоя- 
тезьствъ». Что слово &триз употребляется въ такомъ смысл$, 
въ какомъ я его здЪсь принимаю, доказательствомъ можетъ слу- 
жить Пзивий (Ерр. Г, 6, 9). 

Въ томъ-же письм$ (Ерр. 1, 11) Сидовай говоритъ: «5ед сит 
Фе (Раеоо1и5) солзиз гейси1з5 её, Рэзпсерзцие сопзшеге егибезсет, 
ай, аппоо роза0з».... Г. Ешевск!й переводить это такъ: 
«Но когда смушенный Пеов!й молчалъ и только румянець, по- 
крывшй лицо, отвтчалё за него; я согласенъ, сказалъ импера- 
торъ, если»... Мо буквальный переводъ гласитъ: «Но когда 
пристыженный Пеов!й молчалъ, а император хотъдв помочь 
краснтющему, то сказалъ... «Точный переводъ въ этомъ м$фст® 
потому важенъ, что здфсь въ сострадави Майорлана къ сму- 
щенвому Пеонио высказывается сердечная доброта императо- 
ра, а эта черта характера не выражена въ перевод г. Ешев- 
скаго, не смотря на то, что послфдв самъ желаетъ познако- 
мить своихъ читателей съ превосходнымъ характеромъ Майо- 
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рава. Это даже и побудило г. Ешевскаго сообщизь самое 
письмо Сидошя. Именно г. Ешевский говорнтъ стр. 178: «Лю- 
бопытное письмо Сидовя даетъ возможность составить полное 
понят!е, какё о характер Майорана, такъ и объ отношешяхъ 
къ нему Сидония н....» 

На какомъ основани г. Ешевский на стр. 182 сотез пере- 
велъ словомъ графь, я не сифю рёшить. Сотез въ позднфйшемъ 
латинскомъ язык означаетъ вообще государственнаго чинев- 
нира и были сошйез риий, зесцойй, ег ог4!п1з. Одни классы 
изъ нихъ имфли высний санпъ, на-пр. Соп$15{югим. Упоминают- 
ся также сотез дотезбсогат едино её редцит, сотез сазгеп- 
513, сотез 415розШопит, сотез зсвоагит, ге шИат!8, аегаги 
уг1аздие, соттегсогит и друте. Въ письм$ Ё, 7 Флавий Азелль 
названъ сошез засгагит ]аго!опиот и это назваше г. Ешевек!й 
стр. 21'7 переводитъ словомъ «министръ Финансовъ». Ему со- 
отвфтствовалъ сотез гегаш риуа(агит зеи ргаееса$ зе! рет- 
сз. Но были также сошИез Вопогаги, которые имЪли только 
титулъ, а не мфсто; каковъ, кажется, былъ и Сидонй, потому 
что Майоранъ въ разговор$ называть Сидошя: Сошез ЭЧош!! 
государственную же должность Сидон! получилъ позже отъ 
Антемя, который сд$лалъ его предсфдателемъ сената или на- 
чальникомъ города (ргае!есииа зепаиз зеи иги). 

Слова Сидона, Ерр. 1, 11: «пазт, диод 4со, завапва ей,» пе- 
реданы г. Ешевскимъ стр. 183 такъ: «могу сказать безь тва- 
стовства». По правильному переводу «есды то, что я зоворю, не 
есть хвастовство»; Сидов боится, чтобы не сказать слиш- 
комъ много и по скромности прибавляетъ эти слова; межлу 
тЪмъ какъ г. Ешевский, совершенно на оборотъ, заставляетъ 
Сидон!л говорить съ болыпою самоувфренностью. 

Въ примЪръ не совсфмъ вфрнаго перевода можно здЪсь при- 
вести конецъ письма Ерр. № 1+. Въ подлинник$ стовтъ: 5е4 
сит пиВ 31 зайфаст еб и( ресюг} тео, рго геам еуиз, 104 ро- 
{еаши Фоойаштеие сшомра её ага зато егепт, а{е0т ех- 
огдит сошитейае (213 1а00 #15зе, сит @п1з сома Ц», а г. 
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Ешевский на стр. 184 переводитъ: «У довлетвореше было впро- 
чемъ слишкомъ достаточно; сильные и знатные вельможи со 
слезами почти умоляли простить виновному и, признаюсь, кле- 
вета была мнф полезна, потому что кончилась къ моей славЪ». 
О просьбЁ за виновнаго въ подлинник$ вовсе нфтъ рфчи, но по 
буквальному переводу говорится зд$сь: «Но когда я удовлетво- 
ренъ былъ такъ, что за обвинеше меня имъ (т. е. за обвинеше, 
которое должно было мнф повредить) столько высокихъ и силь- 
выхъ особъ прижалось къ моей груди, то признаюсь, что на- 
чало стыда, который кончился для меня со славою, было миф 
весьма полезно». . 

Стр. 236 «Открыто и со смъхомз онъ толкуетъ о битвахъ 
съ мирными гражданами, о литературЪ съ варварами». Въ по- 
длинник$ (Ерр. П, 1): «ра]аш её у44епёфиз сопоосанз гас(ай (Зего- 
ва{а$) ицег с1уез рибоаз, имег Батфагоз 1Цегаз». Сидовй слфдо- 
вательно не говоритъ, что Серонатъ при своихъ неумфетныхъ 
шуткахъ смЪется, какъ должно думать по переводу г. Ешев- 
скаго, но что смфются созванные Серонатомь слушатели. Черта 
самаго смфшнаго тщеславя, что онъ передъ созванною имъ са- 
мимъ публикою хочетъ играть роль человЪ$ка богатаго св5дЪ- 
шями, а между тфмъ все дзлаетъ на оборотъ. Это въ перевод 
г. Ешевскаго совершенно исчезаетъ. 

На стр. 275 сочинитель говоритъ: «Пашанилла, которую 
Сидов! называетъ въ письмахъ доброй женою и еще лучшей св- 
строю, жила....» Г. Ешевскай сейчасъ говорилъ, что жевы 
не разлучались съ мужьями, когда они дфлались епископами, 
но жили при нихъ въ родЪ сестеръ. Представляя въ такой 
связи похвалу, воздаваемую Сидовемъ собственной жен (Ерр. 
У, 16), Г. Ешевск1й ясно обнаруживаетъ свое желаше вос- 
пользоваться. этимъ м$фстомъ, какъ прямымъ указанемъ на то, 
что Сидошй со времени своего епископства жилъ съ своею же- 
ною въ такихъ же отношеняхъ, какъ братъ съ сестрою. Въ 
самомъ дБлЬ Сидошй пишетъ въ вышеприведенномъ письм$ : 
«Ссей 515 ихог Бопа, зогог диодие орта ез» т. е. хота ты жена 
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добрая, а сестра самая добрая. Эти слова, по причия$ не со- 
всфмъ вфрнаго перевода г. Ешевскаго, получили другой н$- 
сколько отт$нокъ. Изъ свидбтельствъ другихъ писателей, при- 
водимыхъ Сирмондомъ въ его издани Сидонтя (Засоы Эхгтов@ 
орега уама. Уепешз 1728. №01. Уо].1) стр. 567 примфч. с, и по- 
вторенныхъ г. Ешевскимъ на стр. 273 и слфд., кажется до- 
вольно вядно, что женатый человЪкъ, получивъ зваше еписко- 
па, вступиаъ въ такое отношеше къ своей жен, какъ братъ 
къ сестрф. Однакожъ въ показанномъ ыфетЪ Сидовшя Пата- 
нилла называется сестрою вовсе не въ отношени къ Сидон!ю, 
ея мужу, но къ Экдицио, брату ея. Именно въ начал$ этого 
письма Сидон!й извфщаетъ свою жену Пащаниллу, что ея братъ 
Экдищй получилъ титуль патрищя. Затфмыъ онъ выражаетъ 
надежду, что это извЪсте въ так!я тяжелыя времена послужить 
ей больпимъ утфшевемъ и вфрно доставитъ радость. Посл 
того онъ говоритъ; «М оу! еппа ргофе, пе тео диет {е, диет 
ех 1ере рагие!раз, с Вопоге ]аейа(ат (диахи 1аеёа е5 Бопоге #га- 
(718 Ш); ша Нсе( 915 ахог Бопа, зогог чиодие орНта ез». Если 
бы Сидонй оба слова ихог и зогог хотфлъ поставить въ отно- 
шени къ себЪ самому, то сказалъ бы непремнно: «фша Нсе{ 
[мег ахог Бопа, 5огог Чиофие орита ез». 

На стр. 286 уг. Ешевскаго читаемъ: «ве назначають но- 
выхъ (епископовъ) на мфсто умершихъ, чтобы черезъ вихъ пе 
могло получать посвящешя нисшее духовенство, и духовное 
разореше такимъ образомъ далеко распространяется». А въ 
подлинник$ (Ерр. УП, 6) ваписано: «пес из дешсерз ер1зсори!з 
10 делосюогам оба зиЙесИ$, (рег 4105$ ийдие пипогит ог@оот 
ши ета зифгобафао ог) ат зригЦиаНз гошае ИтИет гахи». 
Переводъ хотя совершенно правиленъ, во только то, что Сидо- 
ый обозначалъ какъ естественное слЪдстве того, что умершие 
епископы не были зам$няемы другими, г. Ешевскай предста- 
вилъ такъ, какъ будтобы противники православной церквя 
(Арлане) съ намфрешемъ отмфняли избраше новыхъ епаскоповъ, 
дабы не могло получать посвящешя нисшее духовенство, от- 
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чего естественно церковь должна была сильно страдать. Диме на- 
когда не значить «чтобы ие», но тоже что «зайет, сете, конечно», 
ивогда тоже что «дищахлщ, чеключительно» (р. Г. ХХУТ, 10, 
3, 6 16.) Раввымъ образомъ г. Ешевский то, что въ подлин- 
никё изображается какъ естественное са дстые собышй, часто 
представляетъ въ перевод% какъ ифчто достигнутое съ намфре- 
мемъ, что конечно не всегда составляетъ большую разницу 
въ смыслВ какого либо м$%ста, одвако же иногда, какъ имен- 
но эдфесь, даетъ факту совершенно другую важность. Никто 
не станетъ отвергать, что эдфеь, гдз г. Ешевский говоритъ о 
м$фрахъ, кал принимали Аране. въ краяхъ, находившахся во 
власти Готовъ, противъ католическаго духовенства, которое 
быдло сильн$Ъе ихъ въ ученыхъ богословскихъ спорахъ, весьма 
важно, естественнымъ лн образомъ произошло то, что служи- 
ло ко вреду католической церкви, или это причинено было ей 
съ умысломъ ея противниками. Если бы Сидоний думалъ, что 
Аране оставляютъ енископекия мЪста у православныхъ вакант- 
ными дфйствительно съ нам$рещемъ уменьшить также число и 
нисшаго ихъ духовенства: то, какъ отъявлениый врагъ Аранъ, 
оиъ высказаль бы это здфеь прямо и выразился бы опредф- 
ление, можетъ быть такъ: «пе рег еоз шшогат огдтит п 
ета зидгодаг: роззеи.» По моему мнфшю, переводчикъ менфе 
всего можетъ отступать отъ подлинника тамъ, гдЪ онъ на сло- 
вахъ своего писателя основываетъ какя либо важныя поло- 
жения. 

Этихъ немногихъ примфровъ достаточно для доказатель- 
ства, что я не безъ основавшя отвергаю мнЪфи!е рецензеита Отеч. 
Записокъ. Такнхъ примфровъ я привелъ бы еще гораздо боль- 
ше, если бы ве боялся выйти изъ тВеныхъ гранацъ разбора, 
ымфющаго цфлю опредфлить достоинство этого сочиненя во- 
обще, а не во второстепенномъ отношении. Одвакожъ, нельзя 
не замЪтить, что чёмъ болЪе г. Ешевек!Й подвигалея впередъ 
въ своемъ трудЪ, тфмъ менфе показывалъ неточностей; оттого 
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го, что изданный Грегуаромъ и Колломбе Фхранпузси!й пе- 
реводъ Сидоня, которымъ онъ могъ воспользоваться только 
подъ конепъ своего труда, существенно облегчилъ ему понимане 
Сидошя. Въ предисловии, стр. ХУ, онъ самъ говорить: «Только 
подъ конецъ я получилъ текстъ и переводъ Сидотя, изданные 
люнскимия учеными Грегуаромъ и Колломбе. Это значи- 
тельно облегчило мою работу и: я могъ заимствовать изъ него 
ифеколько примфчанй для 1 и 9 главъ, и вполнВ воспользо- 
ваться имъ для 3.» Изъ конца предисловя, стр. ХУ, кажется 
можно заключить, что г. Ешевск!й имЪлъ подъ рукою только 
лексиконъ Форчеллини. Но весьма полезенъ былъ бы ему лек- 
сиконъ: Саг, ди Егезпе 4и Саобе (С1оззатит а@ зстгрогез ше- 
Фае е! шйтае }айоца0з. Раш 1733. Ваз!. 1769. УТ. 1.) съ до- 
полненями П. Карпеятарая. (Р. `Сагрешаги Соввагат потом 
а зсгтрюгез меди аеу! сот 1а6008 Фит раШсов, яте Зарр!етев- 
{ит ад аосбогет $1оззаги Сапрлао! е@опет. Рагиз. 1766.1. #1.) 
Впрочемъ я согласенъ, что переводчикъ Сидошя, по прячин® 
особенности его языка и слога, долженъ бороться съ весьма 
большими трудностями и потому ему можно извивать неболь- 
пия неточности въ этомъ скучномъ труд. Г. Ешевск1й въ 
конц$ своего предисловя выражаетъ надежду, что не будутъ 
взыекательны къ его переводамъ: при трудности его предпр! я- 
тя и при отличительномъ свойств$ его труда, это желаше весь- 
ма справедливо, и читатели его легко испоанятъ. 

‚ Прежде нежели стану отвфчать на два посл$лше вопроса, 
входяцие въ соображене при этомъ разбор, да будетъ мнЪ 
позволено исправить еще нфсколько опечатокъ, которыя отча- 
сти искажаютъ смыслъ, отчасти легко могутъ быть пропуще- 
вы при второмъ издани кнеги самимъ сочинителемъ. Имеяно 
надо писать: 

Стр. 16, прим$ч. (35): ТЬгах 045, Феоз Агсиз адое РАоеБаз 
Отв! сагоипе рох! егапё её 1рваз 
Мизаз поп На тиясаз рбагез. 

Стр. 323, прим$ч. (49): Ерче. 1. 1Х. ер. 15. 
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Стр. 47, строчк. 18 свизу (Ъараодае). 

Стр. 50, строчк. 2 снизу рогсив. 

Стр. 53, нрим$ч. (96): $4. Ерч. 1. ЛУ, 8. 

Стр. 69, примВч. (142): ваггайиосо! зе , иагит сороНо Иатагетиг, 

Стр. 73, прим? ч. (159): $14. 1. УШ, 11. 

Стр. 76, прим$ч. (164) строчк. 3 снизу: Вйодапидаз рег атфез. 

Стр. 79, примЗч. (167): Раппотиз — Спипиз — Вигдип 410 — АЩез — 
Озтодейиз. 

Стр. 105, примфч. (319): $19. Ерч. 1. УИ, ер. 19. 

Стр. 130. прим? ч. т, строчк. 9 снизу: соп/[гадозогит. 

Стр. 163, прим$ч. (57): $8. Ерз. 1. 1, 2. 

Стр. 1'70, прим$ч. 5) строчк. 5 снизу: Лиз. 

Стр. 187, прим$ч. (82): Аихега Апбоз(из.... 

Стр. 188, примЪч. (85): Гапдаодат геог оссираНопет. 

Стр. 378, примЗч. (54): Сбугиагат 

Стр. 286, прим ч. (66): $14. 1. УИ, 6. 

Стр. 304, прим$ч. (100): уаспаат. 

Стр. 307, примфч. (108): поп тшоз т ивот сопяйит. 

Стр. 310, прим$ч. (113): шуепич. 

Стр. 314, примфч. (118): №иог, # (4 позбтайош ргесайБив 
асфиезе!8, аспиит 10 ралат.... 

Стр. 315, прим?ч. (119): диае розс1з, да. 

Стр. 316, строчк. 10 снизу: на его избалованные. .. 

Стр. 318, прим$ч. (125): Тазсзиз Уеюгапиз. 

Стр. 329, прим? ч. (141): Еп сагтеп, 4ио@ гесепзеа; — дез Мега 
уабетат — 

Стр. 334, примЗч. (150): $ро|йз опизит — 

Вообще въ книг г. Ешевскаго столько опечатокъ, что 
полное исчислеше ихъ заняло бы нфеколько страницъ. Впро- 
чемъ, исправная печать составляетъь внфшнее укращене книги. 

И такъ, хотя я относительно Филологической части этого 
созивеня не могъ согласиться съ лестнымъ для сочинителя 
меьетемъ Отечественныхъ Записокъ, одвакожъ въ остальномъ, 
касательно великихъ достоинствъ п малыхъ недостатковъ со- 


— 376 — 


чиненя, я вполнЪ согласетъ съ обоими моими предшественни- 
ками, которые совершенно независимо другъ отъ друга разби- 
рали это сочинеше и пришли къ одивакимъ выводамъ. Воро- 
чемъ, зная опасность, которой подвергается всяюй, кто дол- 
женъ подавать свое мифе посл$ такихъ важныхъ голосовъ, я 
принималъ везд предосторожность, чтобы суждеше этихъ уче- 
ныхъ не произвело на мое мн®ше слашкомъ большаго вйяня. 
Хотя такимъ образомъ я поставленъ въ непрятное для рецея- 
зеита положеше повторять главнымъ образомъ то, что уже ска- 
зано другими: однако цзль моего разбора требуетъ полиоты и 
я подаю здфсь свой голосъ не по собственному побуждевю. 
И такъ я буду стараться, тамъ, гдЪ не могу сказать ничего во- 
ваго, по крайней мЪр$ выражаться какъ можно короче. 
Чтобы достигнуть двойной цфли, которую, какъ мы уже 
сказали, г. Ешевск:Й имфлъ въ виду, онъ избралъ себЪ слф- 
дуюший, какъ мн$ кажется, единственно прямой путь. Весьма 
разнообразный матералъ, который ему представляли, съ одной 
стороны, произшествя жизни человВка, проведшаго вЗкъ свой 
въ такой дВятельности, какъ Сидошй, съ другой стороны, изо- 
бражеше одной изъ важнЪйшихъ и поучительн йшихъь эпохъ 
всемтрной истори (см. начало предисловя, стр. У), сочинитель 
очень благоразумно раздфлилъ ва три, какъ по объему, такъ в 
по содержанио почти равныя, группы. Жизнеописате Садошая 
при этомъ служило для него главною темою и оно поставлено 
на первомъ планф; три возраста жизни человфческой и три на- 
правленя, въ которыхъ дЪйствовалъ Сидошй, приняты за оено- 
ваше дЪлешя. Первая глава его сочиневя, на 110 страницахъ, 
представляетъь намъ юность Сидонля и вмфстЪ съ тЬмъ подроб- 
ное извъст!е о его литературныхъ трудахъ, потому что овъ 
прежде всего трудвася на литературномъ поприщф. ЗатЁмъ 
весьма умфстно представлено изображеше не только литератур- 
ныхъ занят! тогдашнахъ Галло-Римаянъ, во таже вефхъ ихъ 
общественвыхъ учреждений и обычаевъ. Вторая глава заклю-. 
чаетъ 136 страницъ (111—246) и предетавляетъ вамъ Сидон!я 
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въ воэмужаломъ возраст и на государственномъ поприщф, 
такъ что политическая дЗятельность относится къ перюду цЗ- 
тущей возмужалости. На заднемъ планз этой картины постав- 
лены политическя отвошешя Галлии н римскаго государства 
около половины У столЪт!я, вЗрное изображене которыхъ со- 
ставляетъ какъ необходимую и естественную, такъ величествен- 
ную, разнообразную и притомъ одвакожъ не варушающую 
единства часть цВлой картины. Наконецъ въ 3-ей глав, са- 
мой краткой— она заключаетъ 99 страницъ (247—345), —мы 
видимъ Сидовя епископомъ. Онъ получилъ это высокое ду- 
ховное зваше уже послЪ того, какъ сошелъ съ политическаго 
поприща, и сохранилъ его до конца ‘своей жизни, хотя на н%- 
которое время разлученъ былъ съ своею паствою. Весьма есте- 
ственно, сочиннтель присоединиль къ этой главЪ жизнь и дзя- 
тельность тогдашняго хриспанскаго духовенства, которое бы- 
ло уже раздВлено на разныя, враждебныя между собой секты. 
Это сообщаетъ ясность и выфстЪ съ тЁмъ занимательность все- 
му разсказу. Только при такомъ правильномъ и равном раомъ 
распред5 лени матеряловъ было возможно такъ вскуено со- 
владфть съ ихъ массою и такъ много пом стать въ трехъ етоль 
тВеныхъ рамахъ, безъ всякаго ущерба для ясности картины. 
Хотя часто вниманию читателя представляются самые разно- 
образные предметы, однако нигдВ сочинатель не отводитъ его 
далеко отъ главнаго лица картины и не даеть ему потерять его 
изъ виду. Почти везд8 г. Ешевск:й умЪлъ мастерски второ- 
степенныя обстоятельства такъ тёсно связать съ главными со- 
бытями, что они не только кажутся не лишинми, но даже не- 
обходимыми, для того чтобы пролить свфтъ ва главное лице, 
Сидошя. Однимъ словомъ, относительно распредлешя мате- 
рияла, который надлежало разработать, сочинитель заслужн- 
ваетъ безусловную похвалу. Теперь посмотримъ, можно ли съ 
такою же похвалою отозваться о самомъ исполнеци, какъ въ 
пЗломъ, такъ и въ частяхъ. 

Первую главу своего сочинена г. Ешевск!й начинаетъ из- 
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вЪепями о предкахъ, именно о дёдЁ и отц% Сидовя. Читатедь 
вводится въ семейство Сидошя, принадлежащее къ высокой 
газльской аристокрапи, и выфст$ съ тфмъ знакомится съ часто 
перем$нявшимися тогда сановниками Гадлш, съ которыми дфдъ 
и отецъ Силошя были въ сношешяхъ разнаго рода (стр. 1—8). 
Такъ какъ вфтъ подробныхъ извфст!Й о самой ранней юности 
Сидов я и вфроятно его воспиташе въ сущности не много от- 
личалось отъ обыкновеннаго тогдашваго воспиташя всего ари- 
стократическаго юношества въ Галаи; то сочинитель старает- 
ся этотъ пробфаъ въ жизнеопиеавни Сидовя весьма кстати до- 
полнить тфмъ, что очень подробио разсказываетъ о состоя 
тогдашнихъ галльскихъ училищь (стр. 9—34). Имение, ска- 
завъ кое-что о множеств школъ (стр. 9) м о положен уча- 
щихъ въ вихъ (стр. 9 — 11), онъ изображаетъь училища У 
стоя т1я и по крайней мЪрЪ во вифшнемъ отнотеви немного 
находитъ въ нихъ различя съ училишами [У вЪфка, времеви 
самаго ивЪтущаго ихъ состояшя. Предметы преподавашя ос- 
тавадись тЪже: преподавались теперь, какъ и прежде, богосло- 
ве, римское право, греческ!й и латинсюй языкъ, риторика и 
шитика (стр. 12). ВеБ эти предметы сочинитель разсматри- 
ваетъ порознь и по порядку (Философию стр. 12—14, рамское 
право стр. 14 и 15, греческй и затинскй языки стр. 16—19, 
риторику стр. 19—25 и поэзию стр. 25—34). При этомъ овъ не 
только подробно иззагаетъ способъ преподавашя каждаго изъ 
нихъ и показываетъ, въ какой степени каждая изъ этихъ ваукъ 
сравнительно пользовалась уважешемъ у тогдашней образован- 
ной публики, но сверхъ того сообщаетъ краткя извфст1я о дю- 
дяхъ, прославившихъ себя въ какомъ нибудь родф школьной 
учености. При этомъ слузча$ исчисляются (стр. 30 и 31) до- 
шедийя до насъ стихотвореня Сидовшя. Затфыъ сочинитель 
изображаетъ упадокъ языческой литературы, которую Хри- 
спанство все болфе и болфе обезсиливало и, по непруязни къ 
ней, объявило вредною (стр. 34—37). Хотя въ У вЪк$, выЪстЬ съ 
упадкомъ западной имперш, угасла также и римская литература 
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в слфдеватольно не безь основашя уже во время Сидовя ео 
эсфхъ еторонъ слышны были жалобы на ея упадокъ; однако- 
же этоть посдфднй вЪкъ умирающей римской словесности са- 
модовольные современники, въ полной надеждВ на возрождеше 
наукъ, не только предпочитали предъидущему, но почти срав- 
нували его съ золотымъ, августовымъ вЪкомъ, — такъ что мы 
имфемъ право принимать эти жалобы за однф. риторичесва 
Фразы, посредствомъ которыхъ хотфли въ ббольшемъ блеск® 
выказать Цицероновъ, Пиндаровъ и Платоновъ У вЪка (стр. 
37 в 38). ПосаЪ этого отступленя сочанитель опять возвра- 
щается къ Сидоню. Онъ по именамъ называетъь намъ тъхъ 
иэъ его учителей, на которыхъ можно было указать съ вфрно- 
стно, и нфеколько обстоятельнфе упоминаеть о важныхъ зна- 
кометвахь, которыя Сидов! завелъ въ бытность свою въ учи- 
лыщф (стр. 39 и 40). Шо выходЪ изъ училища, Сидов! велъ 
беззаботную жизнь богатаго свфтекаго челов$ка въ кругу Музъ. 
Одвакожъ до 455 г. нфтъ точзныхъ свфдЬн о немъ; первыя 
вреизведен1я его пера въ стихахъ и прозЪ до насъ также не 
дошли, вфроятяо потому, что Сидовй свои письма. я Стихотво- 
рензя издалъ въ свфть гораздо позже и по строгому выбору, 
слфдовательно только то было имъ предназначено къ изданию, 
что онъ самъ считалъь достойнымъ сохранить для потометва, 
а всё остальное, писанное имъ въ юности, предано было забве- 
но. Судя по охот$ писать, обнаруженной имъ въ уцфлфвшихъ 
сочиненяхъ, вЪроятно онъ писалъ много. Потеря этихъ со- 
чыненй сама по себ не важна, но можетъ быть замЪфтна по 
извъет!ямъ, которыя съ ними для`насъ исчезли. То, что допло 
до насъ отъ Сидоня, достаточно для узнаня его характера и 
для правильной оцфнки его, какъ писателя; отсюда легко можно 
понять, каковъ онъ былъ и какъ писалъ въ молодости. Хотя 
онъ самъ съ притворною скромностью говоритъ о себЪ, что 
ему писать легко, но что у него н$тъ большаго дарованя; од- 
накожъ это признаяе, которому ни овъ самъ, ви современники 
ие эЪ$рили, весьма вфрно (стр. 41 —43). Скоро писать въ тф 
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времена, когда люди такъ быстро проживали- жизнь, считалось 
чфыъ-то великимъ. Къ серьезвымъ занямямъ м серьезвымъ 
наукамъ-не было ни времени, ни охоты; но легкй трудъ и раэ- 
влеченя всякШ любалъ и искалъ ихъ ужъ и дая того, чтобы 
избавиться. отъ мучительной мысли © печальной дёйствитель- 
вости, которая всфхъ угнетала, и еще о боле ужасной будущ- 
ности, которой близость многе видли. СлБдствюмъ этого бы- 
ло то, что сыфшнымъ образомъ высоко цфнимы были самыя 
пустыя произведевя (стр. 44 и 45). ИмЗя около 20 лЪтъ отъ 
роду, Сидов женился на ПашаниллЪ, дочери Авита, одного 
нзъ зыатнфйшихъ и богатфйшихъ вельможъ Гали. Эха. же- 
нитьба придала еще боле блеска и`безъ того знатной уже 
его Фамиши и значительно умножила его богатство (стр. 45 
46). ЗдЬсь весьма кстати и сообразно съ планомъ своей книги 
сочинитель вводить самое подробное изображеше жизни и за- 
нят! выешаго общества въ тогдашней Галии, къ чему мате- 
раялъ онъ заимствовалъ большею частию изъ Сидошя, и отча- 
сти также изъ другихъ источвиковъ, современныхъ этому пи- 
сателю. Во-первыхъ, онъ изображаетъ намъ при видимомъ м 
всё бохфе и болЪе близкомъ падени римскаго государства сом- 
нительное положеше Гали н показываетъ, какъ упадокъ рим- 
ской импери способствовалъь умножению матеряльнаго бла- 
госостояв!я высшаго сословя въ Галаш. Онъ сравниваетъ 
тогдашнихъ знатныхъ съ баронами среднихъ вфковъ. У тёхъ 
и другихъ ошъ находатъ тфже обширныя влад шя, тоже пре- 
зрёше къ нисшимъ сосломямъ, туже фактическую независи- 
мость отъ центральной власти, потерявшей свое зиачене, тотъ 
же недостатокъ патротизма, тоже преслёдоваше эгоистиче- 
скихъ интересовъ (стр. 46—51). Затфмъ онъ описываетъ вил- 
лы богатыхъ Галло-Римлянъ, мало по малу обративийяся въ 
крфоке замки (стр. 51—58), положене женщинъ въ дом$ и 
въ обществЪ (стр. 58—67), образъ времяпрепровожденя бо- 
гатой знати (стр. 67—71) а праздничный пиръ у императора 
Маборана,`въ Арл, преимущественно съ литературною бесф- 
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дою, причемъ онъ ваходитъ случай познакомить ваеъ не толь- 
ко съ тогдашнею роскошью въ украшены и освЪщени -мЪсть 
праздничныхъ собран и стола, съ кушаньями и винами, но 
также съ особенноетями поэтическаго состязашя тЬхъ вре- 
менъ (стр. 11—77). Это пиршество вмфетВ съ твыъ должно 
дать читателю поняте о непостижимой беззаботности, съ ка- 
кою галльская аристократя жила среди окружавшей ее опас- 
ности. Ибо между тфмъ какъ варвары со веЪхъ сторонъ угро- 
жали Гала! и римской импери, т, которые болфе всего бы- 
ди обязаны защищать отечество, такъ спокойно и беззаботно 
пировали и веселились, какъ будто бы они были поражены 
саЪпотой и не видлы приближавшейся катастрофы. Самые 
дфятельнЪйшие изъ нихъ занимались литературными игрушками, 
4 въ то время, когда дЪло шло о существоваши римскаго госу- 
дарства и образовамя, Сидов! не умфлъ найти лучшаго заня- 
пя, какъ приготовлене своихъ писемъ и стиховъ къ изданно 
въ сыБтъ (стр. 78— 82). Чтобы дать свонмъ читателямъ по- 
нятю © мелочности и низтожности стремленй болыпинства 
тогдашней знати, г. Ешевск:Й предетавляеть изображенный 
Павлиномъ, въ его ЕвхаристиконВ, идеалъ жизни зажиточнаго 
челов$ка (стр. 83) и затВыъ уже продолжаетъ картину тог- 
дашнихъ нравовъ, обычаевъ и взгдядовъ. Мы видимъ знатнаго 
Галло-Римлянина на охот (стр. 84 и 85) и въ путешестви, иа 
морз и на сушВ (стр. 86), гдВ онъ любитъ то въ стихахъ то 
въ прозё выражать свои путевыя впечатлЁвя, чтобы они не 
погибли для потомства (стр. 87 и 88). Случайно мы узнаемъ о 
жестокомъ наказани, которому Сидонй, по возвращени нэъ 
«Яюна въ Овернь, подвергнулъ часть работниковъ, которые на 
старомъ кладбищф, давно поступившемъ на другое мрское упо- 
требленше, раскопывали именно то м%ето, гдЪ была могила его 
дВда, съ какимъ презрёшемъ галльске аристократы смотрФли- 
на нисипй классъ и какъ съ нимъ обращались (стр. 88—90); 
и изконецъ сочинитель ведетъ насъ на церковный праздникъ, 
бывний въ Люиф (стр. 90—94). На томъ основан, что Си- 








— #8 — 


дошА носитъ це себф столь взрный отиечатекъ своего време- 
ни, что дз полнаго уразум я этого времеми нужно только 
точио и добросовзетно съ ифкоторыми подробностями изло- 
жить жазнь Сидошя, какъ чезовфка, государственнаго чинов- 
вика, епископа и литератора (стр. 95 и 96); далфе, что Сидонй 
въ томъ перодВ жизни, который непосредственно преджество- 
валъ ветупленио его на поприще государственной службы, 
главнымъ образомъ былъ преданъ литератур и своммъ дру-. 
зьямъ и быль въ блиэкахъ отвошевяхъ съ внаменитЬйтиами 
учеными своего вЪфка (стр. 97); г. Ешевскай по справеданво- 
сти считалъь полезнымъ, помфстить здфеь кратюя наззста © 
вефхъ тфхъ липахъ, которыя славились въ У вён$ въ разныхъ 
городахъ Гали или какъ учители, или вообще какъ ученые 
(стр. 97 —106). Эта люди, близюе другъ другу уже по роду 
своихъ занят, были еще тфенфе соединены тою опасностию, 
которая угрожала усильно поддерживаемой ими греческо-рам- 
ской образованности. Они охотио посылали другъ другу пись- 
ма н новфваия своя произведешя. Какъ ни смЫшна была по- 
хвала, которою они надляли другъ друга, накъ ни тщетна 
быдла ахъ надежда ина возрождене наукъ: одвакожме усиия 
ихъ положить преграду вторгавшемуся варварству заслужи- 
ваютъ наше высокое уважеше тЪмъ бодЪе, что оно оказы- 
ваемо имъ было даже при дворахъ варварскихъ вождей, ко- 
торые овладфли Галиею (стр. 107—109). Замфчавя о дегко- 
мысли, съ яоторымъ жиан тогда въ самыхъ высшихъ кругахъ, 
заключаютъ эту поучительную и увлекательную главу (стр, 
109 и 110`. 

Таково въ главныхъ очеркахъ седержаюе первой главы 
этого сочиненя. ЗдЪеь г, Ешевский не находился на необра- 
ботанной почв, во ум8лъ приятно изложить и зиачительно п9- 
полнить то, что уже сказано было объ этомъ предмет Фо- 
релемъ, Гизо, Шалемъ и другими. Источниками своими, осо- 
бенно Сидошемъ, онъ пользовалея добросовфстно и искусно 
обработалъ извлеченыый изъ нихъ матеряаъ. Изложеше его 


— 983 — 


ясно, легко и пятно, языкъ чистъ, благороденъ и сообразенъ_ 
съ важностно изображаемаго предмета. Не останавливаясь 
долго вадъ тфмъ, чтобы хвалить осторожность, съ какою ав- 
торъ на-пр. на стр. 39 не рЫшился признать на вфрное Викто- 
ра учителемъ Сидов, потому что въ томъ ымфетБ, которое мо- 
жеть служить доказательствомъ (Сагт. |, у. 25), чтеше ко- 
леблется между Улсюге и Росюге, ` хотя первое безъ сома ил 
заслуживаетъ преимущество; или на томъ, чтобы осуждать его 
за то, что онъ въ нфкоторыхъ м$Фетахъ не довольно точенъ въ 
выражешяхъ, на-пр. когда онъ, на той же стр. прим. 78, Евла- 
ао, жену Проба Магна. называеть сестрою Сидошя, между 
тЪмъ какъ она въ самомъ дВлЪ была только его зогог рабтаеЦа, 
дочь брата отца Сидовшя (двоюродная сестра); — не останавли- 
ваясь, говорю, надъ такими мелочами, я спЪшу высказать, ка- 
ща изъ другихъ отдфловъ этой главы, по моему мн$фнию, за- 
служиваютъ или не заслуживаютъ одобрешя. 

Взглядъь новыхъ историковъ, которые падевше западной 
римской имперш припысывають ие одиимъ застымъ нападе- 
шямъ варваровъ, какъ это дВлалось прежде, но думаютъ, что 
этотъ колоссъ такъ легко сдфлался добычею варваровъ, цотому 
что онъ уже давно ноевлъ въ себЪ зародышъ разрушеня; этотъ 
по истин вподнф правильный вэглядъ усвоидъ себЪ также и 
г. Ешевский и небезуспфшно старался защитать его, что над- 
лежащимъ образомъ оцфнено уже въ часто упомиваемыхъ ре- 
ценияхъ. Прекрасно изображены: длитературныя заняйя въ 
Галли, и для того, чтобы рЪэче отдфаить. римское начало отъ 
галльскаго въ литератур этого вЪка, будемъ ли принимать съ 
г. Ешевскимъ, что все дфтекое въ неё было признакомъ ста- 
рЬвшейся и мало по малу приближавщейся ко гробу римской 
словесности, или согласимся съ рецензентомъ Отеч. Зап. (стр, 
21 — 28), что это было естественное явлеше, которое зам%- 
чается во всякой юной словесности в слФдовательно должно 
быдло повториться и въ галльской: тВыъ не меяфе самое изобра- 
жеше остается вфрнымъ и живымъ. Хотя авторъ, кажется, не 
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пользовалея книгою Монара (С. Моппаг4: Пе баЙогат огаюгто 
шрешою, гвеюг из её греюгсае, Вотапогит $етроге, зсфойз. 
Вопп. 1848. 8), однако же онъ пришелъ къ такимъ выводамъ, 
как:е находимъ въ этомъ отличномъ сочинены. Также удачно 
иэображеше всего того, что относится къ частной жизни 
галло-римскихъ вельможъ У вёка. И зэдВеь рецензенть Отеч. 
Зап. (стр. 32) думаетъ, что сочинитель слишкомъ занятъ про- 
цессомъ разрушешя римской имперм и потому вездВ видитъ 
только слды упадка тамъ, гдВ должно думать о водворенш 
новаго порядка вещей и объ освованш повыхъ народностей. 
Между тЬмъ если нзъ описан! г. Ешевскаго читатель уб?- 
дится въ истин} и вЪрности ихъ, — что въ самомъ дл и дЁЙ- 
ствательно бываетъ: то мы ие станемъ много спорить о спо- 
собЪ его взгляда, который зэдВсь не столько важенъ, сколько 
опредфлен1е самихъ Фактовъ. Но тфыъ менфе можно умолчать 
о томъ, что мысли, высказанныя г. Ешевскимъ о положенш 
женщины въ тогдашнемъ галльскомъ обществВ, вовсе не мо- 
гутъ быть приняты. По крайней мёрЪ истина ихъ нисколько 
не оправдана приведенными сочинителемъ доказательствами. 
ДФёствительно едва ли какое либо другое обстоятельство бро- 
саетъ боле яркЙ свзтъ на состояне общества, какъ положе- 
ше въ иемъ женщины. Развратъ ея большею часто есть в%р- 
ный признакъ значительнаго упадка нравовъ въ цзломъ обще- 
ств}; почему г. Ешевск1Й весьма былъ бы радъ найти эдфеь 
женщину униженною и испорченною, потому что это не только 
само по себё было-бы весьма кстати, во даже могло бы слу- 
жить подкрёплешемъ истины въ остальномъ. Но г. Ешев- 
скЙ, заслуживающий тоЛько похвалу за осторожность сужде- 
в во веБхъ другихъ случаяхъ, именно здфсь бол$е всего дол- 
женъ былъ остерегаться, чтобы въ ршенш столь важнаго 
вопроса не подпасть въ зависимость отъ предварительно со- 
ставленнаго мнёшя, чего на этотъ разъ, къ сожалфнио, ка- 
жется, онъ не иэбфжалъ. Потому что читатель, какъ замфчаетъ 
я рецензентъ въ Отеч. Зап. (стр. 39, 33), въ правВ по ходу из-. 
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зомешя подозрЪвать г. Ешевскаго въ томъ, что онъ имЪль 
уже готовое мифе о женщипахъ прежде, чёмъ развилъ его 
путемъ асторш, почему весьма естественно было, что въ не- 
многихъ свидфтельствахъ объ этомъ предмет онъ именно на- 
шехлъ то, что думалъ найти. Овъ самъ говоритъ (стр. 59), чте 
изъ Сидовя, въ сочинешяхъ котораго о женщинахъ говорится 
р®дко и только бЪгло, нельзя вывести никакого вфрнаго заклю- 
ченя; тёмъ не мензе ему кажется (на той же стр.), что именно 
молчаште Сидошя ясно обнаруживаетъ, что женшина въ то- 
гдаюнемъ обществ играла второстепенную родь и что тамъ 
ее только терпЗли, но нимало не сожал$ли о ея отсутетыш. 
Оставленный такимъ образомъ эдЪсь Сидошемъ, сочинитель 
ищетъ другихъ свидфтелей, и въ самомъ двд находить у 
Сальшана, Марая Виктора и Павлина вфрныя доказательства, 
что женщины въ то время были въ большомъ презрЪш по 
своему разврату. Однакоже, какъ мало эти свидфтельства под- 
тверждаютъ мнфше сочинителя, это оба рецензента изложили 
такъ вфрно и основательно (см. Отеч. Зап. стр. 33 а Соврем. 
стр. 11, 12), что я считаю себя избавленнымъ отъ обязанно- 
сти новыхъ доказательствъ. Сидошй въ своихъ сочинещяхъ 
весьма р$дко говоратъ о женщинахъ; но т немномя изъ нихъ, 
о которыхъ овъ упоминаетъ, пользовались, кажется, вполн® 
его уважешемъ. Если этотъ словоохотный писатель молчитъ о 
томъ, о чемъ сочинители писемъ разсуждаютъ охотно, то безъ 
сомифи{я скорфе всего должно думать, что онъ ничего не го- 
воритъ о женщинахъ потому, что не имфаъ инчеро сказать о 
нихъ; изъ этого нельзя. опять также заключать, что женщины 
были испорчевной нравственнести, ио наоборотъ. Извфстное 
изрёчеше: «т женщины самыя лучния, о которыхъ мельше 
всего говорятъ», кажется, не разногласитъ съ истиною. 
Вторую главу сочинитель начинаетъ смертно императора 
Валентитана Ш, котораго преемнакомъ былъ Петров Ма- 
ксимъ (стр. 111, 119). Полежете имперш было безвадежно, 
и чтобы убЗдиться въ скоромъ падении ея, нужно только, по 
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словамъ сочинителя, взглянуть на Галлйю, гдЪ еше больше 
было римскаго патрютизма, нежели въ самомъ Рим (стр. 113). 
Изложивъ на основаши побба ФопИашт точно и подробро, ка- 
кими путями разные варварек!е народы распространнлись въ Гал- 
ми, Британия и Испанш, которыя составляли вс выфст# Галль- 
скую прехектуру, и каюме округи они тамъ заняли, отчего, 
естественно, должно было страдать не только образоване вообще, 
но въ особенности Хриспанство (стр. 113 — 133), г. Ешев- 
ск{й доказываетъ, что со смерт!о Валентитана ИТ собственно 
уже перестала существовать западная имперля, и что хотя она 
еше оставалась нфкоторое время, но потому только, что вар- 
вары не понимали своей собственной силы. То, что Сидов 
говоритъ о Готахъ, а именно, что имъ не вужво было сражать- 
ея, а только итти воередъ и забирать области въ свою власть, 
то же самое сочинитель ваходить приличнымъ сказать и о 
всфхъ варварскихъ народахъ (стр. 133, 134). Только призна- 
васмый самими варварами нравственный и умственный пере- 
вЪфеъ римской имперш, при всемъ политическомъ ея безсилии, 
продлилъ мнимую власть надъ ними, а Римъ сохранилъ свое 
влияте на нихъ искусною своею политикою, вооружая однихзъ 
варваровъ противъ другихъ, чтобы сами себя истребляла и 
ослабляли (стр. 134 — 137). Однако же такое положеше дёлъ 
не могло долго существовать. Варвары перемфнили свой образъ 
жизни и свои иден, вожди ихъ стали самостоятельн$е дйство- 
вать в сознавать безсиме Рима. Сначала варвары принимали 
цивилизацию римскую только наружно, во чфмъ больше она 
проникала въ нихъ, тЬмъ больше оня теряли уваженмя къ им- 
нерш. Изъ военныхъ поселенй, которыми варвары какъ бы 
еФтью обнязи пфлыя области, произошли мало по малу незави- 
симыя государства и римская имперя рупшилась безъ больнтахъ 
потрясен, безъ трагической катастроФы, когда власть, средо- 
точ!емъ которой до сихъ поръ былъ Римъ, раздфлилась между 
варварскими королями, изъ которыхъ каждый въ своемъ госу- 
дарств® заступилъ теперь м%сто римскаго императора (стр. 
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137 — 139). Посл этого общаго: обзора сочинитель опять 803- 
врашается къ исходной точк® этой главы, чтобы представить 
своимъ читателямъ особо и по порядку событя, предшество- 
вавиия паденио римекой имперш, и вм%ст® съ тёмъ показать, 
какое учаспе принималь въ нихъ Сидонй. Лишь только разо- 
шелся слухъ о смерти Валентивана Ш, варвары въ-Галли, 
пользуясь зам шательствомъ волЗдетве упраздненмя римекаго 
престола, начали свои движен!я впередъ. Максимъ сибшинлъ 
сдЪлать Авита предводителемъ войскъ въ Галли; поэтому со- 
чинатель помътаеть эдфсь краткое жизнеописайе и характе- 
риетику посл$дняго (стр. 139 — 141). Такъ какъ Аватъ былъ 
въ большой дружбВ съ Теодерихомъ П, то Вестготы, услы- 
завъ о приближении Авита, удержались отъ завоеваний и тор- 
жественно приняли римскаго вождя. Между тёмъ, пока шли 
переговоры, притло иэвфсте о погибель Максима и Авитъ про- 
возглашенъ быдъ императоромъ (стр. 142 — 148). Г. Ешев- 
ск!й даеть вфрное сужденше о панегирик® Сидовя тестю его, 
изложивъ содержаше онаго (стр. 148 — 151). Этимъ стихо- 
творешемъ Сидов упрочилъь свою славу, какъ поэтъ: его ста- 
туя поставлена была въ портик Траяна и онъ теперь могъ на- 
дФяться на свое возвышете (стр. 151). Но Рицимеръ, дерзюй 
Свевъ, вождь наемныхъ войскъ въ Итами, соединился съ веин- 
ственнымъ Майораномъ, взялъ въ пафнъ Авита и сдфлалъ его 
епископомъ Шаченцы. Авитъ умеръ въ бЪгств въ Галлию 
(стр. 152 — 154), а Ряцимеръ посаЪ краткаго управленя им- 
пертею присвоилъ себЪ непом$рную власть в сдфлалъ императо- 
ромъ Майораиа. Сочинатель изображаетъ новаго импера- 
тера какъ храбраго полководца и умнаго эзконодателя (стр. 
154 — 156). Возстате въ Галия, въ которомъ принивали уча- 
сте выёстВ еъ другими Сидошй, Пеошй и Марпелианъ, скоро 
и легко было подавлено Майораномъ (стр. 157 — 160), и 
когда онъ самъ прибыль въ Галжю, Теодерихъ П заклю- 
чилъ миръ. Въ Галии Майоранъ такъ хорошо умфлъ поста- 
зить себя и расположить къ себё сердца вефхъ, что вскорЪ 


начальники заговора, Марцеляанъ, Пеошй и Свдонй, пре- 
дались ему; послВдий даже, чтобы заставить забыть свое уча- 
сте въ возстанш, приняхъ на себя переговоры о марЁ съ Тео- 
дерихомъ П, и для этого отнравился въ Тулузу (стр. 161—163). 
ЗдЪсь г. Ешевск!Й помфстилъ переводъ письма, въ которомъ 
Сидов описываетъь короля вестготскаго съ малЪйшими по- 
дробностями, какъ по отвошенио къ вифшности, такъ и по от- 
ношению къ характеру его. Къ этому присоединены замфчашя 
объ успфхахъ образовамя у Готовъ, о проетотф и невинности 
ихъ нравовъ и о несовершенномъ развити у нихъ королевской 
власти (стр. 163 — 169). ВслЪдствые счастдиваго исхода пе- 
реговоровъ — потому что Теодерихъ призналъ овять первен- 
ство Рима — Сидонй сдёлался другомъ Майорлана и написалъ 
панегирикъ въ честь этого соучастника въ смерти Авита (стр. 
170). Изложивъ содержаше этого стихотворешя, сочинитель 
зам чаетъ, что похвала, воздаваемая зд$сь Сидошемъ какому-то 
неизвфстному, можетъ относиться только къ Рицимеру, убйцВ 
Авита; далфе онъ даетъ свое мн5ше о достоинств$ этой топор- 
ной работы, которая, какъ ему кажется, относительно плана и 
мыслей, принадлежитъ еще къ лузшимъ стихотвореншямъ Си- 
дошя; накошецъ предполагая, что этотъ панегирикъ быдъ от- 
части вынужденъ и что въ немъ видны явные сл$ды понятнаго 
замфшательства поэта, обвиняетъ Сидовшя въ дегкомыслн в ме- 
постоянствВ за то, что онъ, не доставляя ни мах Ййшей пользы 
своему отечеству, разсыпается въ непом®рной лести предъ 
тфми, которыхъ долженъ былъ обвинять въ смерти своего те- 
стя. Здёсь Сидов представляется г. Ешевскому декламато- 
ромъ и пустымъ риторомъ, котораго заученныя и безъ всякаго 
убфжденя высказанныя Фразы тёмъ боле должны оскорблять 
нравственное чувство читателя, что онЪ относятся къ Майор- 
ну, единственному человЪку, трагическое подожеше котораго 
могло бы истинно воодушевить поэта (стр. 170 — 1'78). 3За- 
т®мъ разсказывается, какимъ образомъ Сидошй, во время пре- 
бывашя Майорана въ АрлЪ, былъ заподозрёнъ Пеошемъ и 
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умфлъ оправдаться блистательнымъ образомъ въ сочивени 
пасквиля, на который тогда обращено было большое внимане и 
который могъ угрожать сочинителю опасност!ю (стр. 178—184). 
О смерти Майориана, преемникомъ котораго Рицимеръ сдЪлалъ 
Ливя Севера, Сидовй не выражаетъ ни мал йтаго сожадЪ ния; 
однакоже онъ совершенно оставилъ государственныя дфла и 
посвятилъ себя опять литературЪ и сельскому хозяйству. Ча- 
сто также онъ путешествовалъ, чтобы лично познакомиться съ 
тЪми, которыхъ зналъ прежде только по имени (стр. 184-—191). 
Въ такихъ удовольстияхь сельской жизви и въ частой пере- 
онск® съ своими многочнеленными друзьями онъ искалъ от- 
дыха посл трудовъ своей политической жизни и утфшен!я 
посл горькихъ, испытавнныхъ имъ обольщенй. Казалось, онъ 
не думалъ объ опасвомъ положеви своего отечества, въ томъ 
убЪфждеви, что нужно было только вступить на престолъ дБя- 
тельному императору, чтобы поддержать разпадающееся рим- 
ское государство: внутреннее повреждене онаго составляло 
для Сидония тайну (стр. 192 и 193). По смерти Майорлана, въ 
Далмаши сдфлался независимымъ Марцел.цанъ. Продолжи- 
тельная борьба между Рицимеромъ и Эгидемъ въ Гала кон- 
чилась смертно посафдняго н была гибельна для Галли (стр. 
194—199). Варвары опустошали ее подъ тфмъ предлогомъ, 
чтобы поддержать въ ней власть императора Севера. Северъ. 
вскорз умеръ и Византийский императоръ Левъ вазначилъ Ан- 
темя императоромъ, а Рицимеръ женился ва дочери новаго им- 
ператора (стр. 200—202). Вопаревше Антемля произвело все- 
общую радость, потому что надфялись найти въ немъ сильна- 
го правителя импери и освободителя Гали отъ варваровъ. 
Даже СидонШ оставилъ свою недфятельность и по вступае- 
нш Антемя ва пристолъ явился въ томъ же году депутатомъ 
Оверни въ РимЪ$, гдЪ онъ попалъ прямо на свадьбу Рицимера 
(стр. 203 и 203). Сидов веблагопрятствовалъ Рицимеру и 
ензьно досадовадъ, что Антемй унижалъ себя, заискивая бла- 


госклонность Рицимера, хотя сознавалъ, что это увижеше не- 
19 


— 9290 — 


вольное, вынужденное обстоятельствами (стр. 304 и 205}. За 
тфмъ г. Ешевск1й помфщаетъ пнсьмо Сидонмя, въ которомъ 
онъ описываетъ, какъ онъ представленъ былъ ко двору и какъ 
за панегирикъ Антемо произведенъ былъ въ префекты сената 
(стр. 205—208). Сочивителю кажется, что Сидов въ этомъ 
письм$ выказываетъ всю свою страсть къ почестямъ и особев- 
но къ почестямъ въ РимЪ, можеть быть въ той мысли, что 
только въ Рим онъ можеть прюбрЪфеть прочное значеше (стр. 
208 я209). Путь къ этому будто бы открыла ему ода въ честь 
Антемя, которая ваписана наскоро и гораздо небрежнЪе 
прежнихъ, такъ что въ ней вездЪ авно выказывается цфль, съ 
которою поэтъ сочинилъ ее. Сидов!Й самъ см$Фется надъ этимъ 
своимъ стихотворешемъ и вовесё не хочетъ скрывать вастоя- 
щихъ своихъ чувствованй. Что онъ сдфлалъ въ зваше депута- 
та Оверни, объ этомъ онъ ничего не говоритъ, но кажется онъ 
быдъ впоанЪ доволенъ самимъ собою, потому что съ сожа- 
аънемъ смотритъ на тБхъ Галло-Римаянъ, которые жили въ 
бездЪйстви по своимъ имфшямъ, старается даже уговорить 
ихъ посафдовать ему и обфщаеть имъ евою помощь (етр. 
309—212). Шурину своему, Экдищию, онъ доставилъ эваше 
главнокомандующаго въ Галли и обфщаше Автемя сдБлать 
его патришемъ, что однако исполнилось только пры Непот$. 
Впрочемъ, при безнадежномъ положен государства, его соб- 
ствсиное подожеше было небезопасное. Въ Галли Теодериху П 
наслЪдовалъ Ейрихъ, свирфпый Арланияъ, врагъ и католиковъ 
и римскаго государства (стр. 213—215). Римляне спфшили 
заблаговременно противопоставить оплотъ противъ его напора, 
но отъ измфны Арванда и остальная часть Римской Гали едва 
не перешаа въ руки Вестготовъ. Сочинитель представаяетъ 
намъ въ переводВ письмо Сидон1я о процессЪ надъ Арвандомъ 
(стр. 216—221). Г. Ешевский викакъ не можетъ согласить 
преданности къ престолу и любви къ отечеству Сидоша съ его 
вепритворною дружбою къ измЁннику, ибо вездЪ онъ говоритъ 
только о глупости Арванда и вигд$ не обличаетъ его въ из- 
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м%фяническихъ планахъ. Между тфмъ очевидно, область Овернь 
пострадала бы больше всЪхъ, если бы удалось Арванду на дл 
его предпряте. Г. Ешевский приписываетъ это странное по- 
ведене СиДфн!я преимущественно отсутствию всякой политиче- 
ской правственности, которое составляло характеръ того пе- 
чальнаго времени. Именно, въ то время нельзя было имЪфть 
никакого твердаго политическаго убЪждешя. Когда самые до- 
бросовфетные дипломаты не имЪфли никакяхъ опоръ и когда 
даже Майортаяъ и Эгидй, которыхъ трагическая судьба не 
позволяетъ сомнфваться въ искренности ихъ намфревнй, не 
могли лйствовать по своему прямому убЪжденно, что же оста- 
валось дфлать такимъ людямъ, которые, подобно Сидонтю, не 
имфан ни твердаго политическаго убфждешя, ни стойкаго ха- 
рактера вообще? (стр. 22} —223). При такихъ обстоятель- 
ствахъ историку трудно опредфлить правственное значеше того 
или другаго дЪйствя. Потомъ сочинитель разбираетъ причи- 
ны такого поведешя Арванда и показываетъ, что здесь навр- 
но участвовалъь Рицимеръ (стр. 223—295); поведеше же Си- 
дония объясияетъ его дружбою съ Арвандомъ и его кроткимъ, 
легкомысленнымъ и слабымъ характеромъ. Кажется, что Си- 
дошй забылъ Галайю только на то время, пока занять быль 
интригами въ РимЪ, и мы по этому вовсе не имфемъ права упре- 
кать его въ недостаткВ патротизма, тБыъ боле, что вся его 
поздийшая дфятельность явно показываетъь въ немъ истинва- 
го патрота. Именно, лишь только Сидонмй замфтилъ, что не 
можетъ держаться въ РимЪ, то возвратился опять въ Галл!ю, 
которая, какъ ояъ теперь видФлъ, вовсе не могла разсчитывать 
ша помощь со стороны Рима и такимъ образомъ совершенно 
предоставлена была собствевнымъ силамъ. Однакоже СидонЙ 
ве думалъ теперь быть врагомъ Рима и, живя въ Галли, вы- 
казалъ больше римскаго патрютизма, нежели сколько, казалось, 
имфлъ его въ Рим (стр. 225—327). Искусно изобразиявъ Акви- 
тавно [ и храбрыхъ жителей этой земли (стр. 297—931) в 
объяснивъ причины непоколебимой ея вфриостя Риму (стр. 
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3392), сочинитель показываетъ, сколько она въ особенности 
должна была страшиться Ейриха (стр. 233—235). Опасность, 
угрожавшая отечеству, не скрылась отъ Сидошя, когда онъ 
возвратился въ Галяю. Онъ нашелъ тамъ сильбую парт!ю 
своекорыстныхъ Галло-Римлянъ, которая уже ршилась предать 
варварамъ всю Галлию. Предводителемъ этой парти былъ Се- 
ронатъ, котораго Сидонй въ своемъ письм$, по переводу 
г. Ешевскаго, изображаеть ничтожнымъ человфкомъ (стр. 
235—538). Серонатъ былъ казненъ. ВскорБ потомъ вражда 
воспламенила междоусобную войну между Рацимеромъ и Ан- 
темемъ. Послфдый погибъ въ пылу сраженя и на его мфсто 
провозглашенъ былъ императоромъ Анищй. Олибрий (стр 239 и 
240). Посл немногихъ общихъ замфчашй о падени запад- 
вой импери, о необходимости и благотворныхъ слфдетйяхъ 
этого падевя, сочинитель опять возвращается къ Сидонтю. 
Учаспе, которое Сидов! принималъ въ обвинеши Сероната, 
составляло послВднюю его политическую дфятельность и вскор$ 
потомъ онъ сдБлался епископомъ въ Оверни (стр. 240—242). 
Въ конц этой главы г. Ешевск!й сообщаетъ намъ характе- 
ристику Сидошя изъ Нетиньи : но такъ какъ она кажется ему 
слишкомъ снисходительною, то по этому поводу онъ представ- 
ляетъ свою собственную, боле строгую. Онъ упрекаетъ Си- 
дон1я особенно въ легкомысли, неосновательности, риторизм$, 
перем нчивости, непосадовательности и слабости характера 
(стр. 242—244). Но, какъ челов$къ, особенно въ своемъ се- 
мействВ и по отношению къ друзьямъ, Сидонй, по мнфн1ю со- 
чинителя, представляется въ самомъ лучшемъ свЪт$; его нельзя 
не похвалить также за неутомимую д$ятельность. Горьюй опытъ 
не перем$нилъ его легкомыслия и съ тоюже самонадфянност!ю, 
съ какою началъ свое политическое поприще, онъ принялъ те- 
перь предложенный ему духовный санъ. Одвакоже не личная 
заслуга его, но заслуга по самому званию была причиною, что 
дфятельность его въ санф епископа оказалась важнфе и бааго- 
творнЪфе политической (стр. 245 и 246). 
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Глава, которой содержане мною сейчасъ изложено, отно- 
сится къ политической исторш отъ начала до конца и состав- 
ляетъ ядро цфлаго сочинен1я. Сочинитель хотфлъ здфсь пред- 
ставить Сидоня въ его свфтекой дФятельности, какъ гражда- 
нина и писателя, и для полноты въ рёшен1и своей задачи, изло- 
жилъ даже современную исторю Римской Имперш, въ особен- 
ности же Галли и Оверни. Это выполвено имъ весьма удачно 
кажется, что здЪеь онъ былъ точно въ своей сфер. Въ этой 
же главЪ, за исключешемъ, какъ мнЪф кажется, не совсфмъ 
вфрно начертаннаго характера Сидовя, все такъ отчетливо, 
что трудно съ точностно опред$лить, какое м$сто удачн?Ъе дру- 
гаго обрисовано. Болфе всего мн понравилось описаше Овер- 
ни, ея обитателей и ея опаснаго подоженя, затфмъ изобра- 
жеше Майорана; но едва ли менфе удачно представлена и 
скромная жизнь, которую велъ Сидонй по смерти Майорана 
до вступленя на престолъ Антемя. Во всемъ сочинитель осно- 
вывается на Петиньн, но не безъ новыхъ вставокъ изъ источ- 
никовъ, тщательно имъ изученныхъ. Не довольствуясь, при 
изложени событй этого времени, историческою вЪрностио и 
хронологическимъ порядкомъ ихъ, онъ вездЪ вникаетъ въ при- 
чины событ! и представляетъь свои сужденя о елфдетвяхъ. 
Притомъ каждый разъ когда яваяются на сцену главныя лица, 
онъ представляетъ возможно точную характеристику ихъ, рас- 
крываетъ довольно часто тайныя побуждешя ихъ дЪйствй и, 
при случа%, бросаетъ мётк взглядъ на запутанныя колеса ве- 
ликой государственной машины. О недостатк% нравственности 
въ подитикЪ этого печальнаго времени онъ судитъ строго, но 
вфрно, и мы не можемъ не согласиться съ нимъ въ томъ, что 
онъ въ дух времени ищетъ должнаго объясневня мвогимъ 
дфйстыямъ Сидошя и другихъ главныхъ Фигуръ этой истори- 
ческой картины, которыя при другой точки зр$в1я остаются 
довольно загадочными. Онъ весьма искусно соединилъ м'ровыя 
событя съ жизнеописатемъ Сидотшя и связалъ общее съ заст- 
нымъ, нигдЪ не нарушивъ закона соразмфрности въ изложен 
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событй, такъ что никогда ве дВлается ни утомительнымъ, ни 
темнымъ. Однямъ словомъ, мы имфемъ предъ собою округлев- 
ное по внЪшности и гармоническое по частямъ пфлое, котора- 
го общее впечат:$те не нарушается даже и тфыъ, что въ него 
вкаючены, по крайней м5рЪ по содержанию, панегирики Си- 
дошя и въ плавномъ перевод$ -занимательн.йиня его письма. 
Притомъ излдожеше такъ живо, языкъ при всей простот и ве- 
изысканной естественности такъ прекрасенъ, такъ соотвфт- 
ствуетъ возбужденному каждый разъ настроению духа, что раз- 
сказъ оттого получаетъ почти драматическую свфжесть и, мож- 
во сназать, дВлаетъ читателя сочувствующимъ зрителемъ. Эта 
похвала могла бы казаться преуведиченною, но къ счастно я. 
говорю это не одинъ. Прежые рецензенты г. Етевскаго вы- 
сказали столь же лестное мнЪфие объ этомъ сочиненш. Не 
взирая однако на всЪ означенныя достоинства и при оцфнк® 
этой главы приходитъ на мысль напомнить созивитедю: «ше- 
шео1о {е Воплпеш еззе»: именно, согласно съ обоими учеными, 
разборы которыхъ у меня передъ глазами, мн® кажется, г. 
Ешевск:й представилъ въ слишкомъ ненавистномъ свЪт$ сла- 
бости Сидов1я, которыхъ впрочемъ нельзя совершенно отри- 
цать. Конечно, похвально и служитъ вфрнвымъ признакомъ са- 
мостоятельноста и зрФлости въ суждешяхъ, если писатель ‚ дол- 
го занимаясь какамъ либо предметомъ, по собственному выбо- 
ру, не увлекается естественнымъ пристраспемъ къ нему и не 
дзлаетъ послабленй или излишней снисходительности въ сво- 
емъ суждеши объ вемъ. Потому вполн$Ъ справедливое и совер- 
шенно &10е та её и4ю высказанное г. Ешевскимъ въ преди- 
слои мнЪше о Сидови свачала даже располагаетъ читателя 
въ пользу сочинителя. По крайней мЁрЪ я должевъ признать- 
ся, что ва этомъ именно основан я вапередъ возъим$лъ боль- 
— шое дов ре къ суждешямъ г. Ешевскаго. Но чЗмъ дальше я 
читалъ его сочинеше, тфмъ больше убЪждалея въ равнодущии 
его къ своему герою, которое кончилось несправедливост!ю къ 
нему. Можетъ быть г. Ешевск!й впалъ въ эту крайность имев- 
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мо потому, что слишкомъ смфло избфгалъ другой. Впрочемъ, 
что такъ строго порицаемое г. Ешевскимъь поведеше Сидошя 
можно извинить обстоятельствами; что г. Ешевск!й, однажды 
составивъ себф мнзше о Сидонн, по видимому искалъ въ дй- 
стыяхъ и словахъ Сидон1л однихъ подтвержден!й своему мнф- 
нио, а потому дйстыямыъ и словамъ его часто даетъ такое 
значешю, котораго при ближайшемъ изсл$довани нельзя допу- 
стить иди которое по крайней мёрЪ не кажется вужнымъ; од- 
памъ словомъ, что бодфе снисходительное суждеше Петинья 
о Сидошш должно быть правяльнфе, — все это весьма подробно 
и, какъ мнЪ кажется, весьма убфдительно высказано обоими его 
рецензентамн (см. Отеч. Зап. стр. 37 и сл$д., Соврем. стр. 14 
м сл$д.), которые усердно защищаютъ Сидовшя противъ обви- 
нен!Й сочинителя. И такъ разсуждать здфеь объ этомъ предме- 
тв больше того, сколько нужно для результата моихъ изсл$- 
дованй, значить лить воду въ колодецъ, тфмъ болфе, что я не 
могу представить никакого новаго доказательства, котораго бы 
нельзя было найти въ этихъ разборахъ. 

Для связи 3-ей главы съ предъидущею сочинитель въ на- 
чалВ главы изложилъ противуположности между обществомъ 
духовнымъ и свфтскимъ. Тогда какъ въ политической жизни 
вагдфБ ве зам чаемъ ни единства, ни патротизма, въ церкви 
повеюду видимъ единство, ревность, дфятельность и силу. Ду- 
ховепство Галя находилось постоянно въ связи между собою 
и духовенствомъ другихъ частей хриспанскаго мра. Оно об- 
мфнивалось мнфн!ями насчеть спорвыхъ пунктовъ въ вфроуче- 
и! письменно и изустно и всякое новое сочинеше, всякое важ- 
ное для христанъ событе скоро д$лались извфствыми въ цф- 
ломъ христанствЪ (стр. 247 —253). Такую же разницу нахо- 
димъ между гражданскими и церковными учреждешями этого 
времеян, потому что хриспанское духовенство пользовалось 
различными правами и привиле“ями. Оно было свободно отъ 
повинностей я налоговъ, имо во мвогихъ случаяхъ свой соб- 
ственный судъ, постояниое вмяве на гражданская и судебныя 


дЪла и богатыя имф ня. Впрочемъ могущество церкви состояло 
собственно въ ея устройств®, въ тфевомъ союзВ вефхъ ея ч4е- 
новъ въ то время, когда политический эгонзмъ и частные ивте- 
ресы разорвали вс узы свфтскаго общества; въ самомъ дЪл$ 
церковь въ это время составляла единственное живое учрежде- 
н1е среди устарфлыхъ и мертвыхъ Формъ государственнаго ме- 
ханизма (стр. 252 и 253). Каждый могъ быть священно-служи- 
телемъ, если былъ того достоинъ, а выборъ зависфль отъ 
паствы (ст. 254). Епископы собирались часто, особенно въ 
Галя, гдЁ не было собственно центральнаго управлевия цер- 
ковю. По мфр$ упадка свЪчекой власти возрастала церковная 
и когда рушивлась римская имперя, епископы были не только 
единственные представители римскаго образовавя, но и един- 
ственные бдюстители римскаго права (стр, 254—257). Не ме- 
нфе разительна противуположность между духовною и свфт- 
скою литературою. Тогда какъ эта послфдняя страдала сла- 
бостю мыслей и пустотою ийли маловажностию содержания, 
первая поражала силою мыслей и содержашемъ, котораго важ- 
ность поддерживалась постоянною борьбою со многими лже- 
учевямя, волновавшими по мфстамъ хриспанскую церковь 
(стр. 257—261). Но духовные У вфка занимались также и 
поэзею и вообще принимала подъ свое покровительство даже 
тЁ науки, о которыхъ собственно болфе доджны быди забо- 
титься свЪтеке ученые. Оттого между духовными находамъ 
самыхъ ученыхъ людей того времени и если болыпая часть 
епископовъ У вфка отличалась ученостио, то всЪ безъ исклю- 
чешя по возможности старались защищать римское образован 
противъ укоренявшагося варварства (стр. 261—265). Въ спор- 
ныхъ предметахъ удерживались отъ всякаго преслЪфдованя ино- 
вфрцевъ: споры шли только посредствомъ сочиненй, и право- 
славные, изъявляя истинно христ?анское сострадаше къ за- 
блудшимъ, только посредствомъ убЪждешя старались напра- 
ваять ихъ на истинный путь (стр. 265—267). Наконецъ ду- 
ховное общество различалось также и нравами отъ свфтокаго, 
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потому что это поелфднее сохраняло еще много языческихъ 
обычаевъ; между тфмъ какъ’у тфхъ, которые не по наружно- 
сти одной приняли христланство, являлось совершенное прео- 
бразоваше иравовъ. Были даже случаи, что люди, которые 
прежде проводили жизнь въ удовольстаяхъ и роскоши, дла- 
лись отшельниками, какъ скоро проникалъ въ нихъ духъ хри- 
спанскаго учешя (стр. 267). Сочинитель посл% этого объяе- 
наетъ, почему избраше Сидовия, свЪтскаго чедовфка, въ еписко- 
пы не могло никого удивить, не смотря на то, что въ этомъ 
отношенш нерфдко случались неправильности еще совсфмъ дру- 
гаго рода. Не взирая на свою свфтскую жизнь, Сидов сла- 
вилея семейными добродфтелями и религлозностю; жителямъ 
же Оверни, при опасности, которая угрожала ихъ землБ и вы - 
ст православной церкви со стороны Аравъ Вестготовъ, ву- 
женъ былъ такой епископъ, который бы былъ богатъ, силеиъ 
и въ почетф при дворф, чтобы могъ надежно ихъ защищать. 
При такихъ обстоятельствахъ, въ войнЪ, угрожавшей со сторо- 
ны Вестготовъ, епископъ, показывавиий тогда вообще большую 
политическую силу, былъ естественнымъ ихъ руководителемъ 
(стр. 263—271). Жители провинтй всегда заботились о томъ, 
зтебы ихъ епископы были изъ среды богатой туземной ари- 
стократш, потому что отъ такихъ только архипастырей могли 
ожидать защиты провинщя, общество и просвфщене. Тогдаш- 
нзя обстоятельства требовали отъ епископа не однфхъ хриспан- 
скихъ добролЪтелей, но и ученаго образовашя в политическаго 
блдагоразумя, особенно въ Галли, гдЁ по м®рф внфшней опас- 
вости возрастало также и политическое значене епископовъ. 
Сидошй удовлетворялъ` всфмъ этимъ условлямъ (стр. 373 и 373). 
Сочивитель, бросивъ взглядъ на особенность отношен!й жена- 
тыхъ людей къ своимъ женамъ по избранш въ епископы и ва 
выеокое нраветвенное значене брака въ хриспанствв, сооб- 
шлеть намъ н5которыя извфетя о Пашавилл$, женЪ Сидония, 
и Роешф, его дочери (стр. 373—375). Силовй избранъ быдъ 
епископомъ Овернскимъ въ самое трудное время для этой обла- 





сти. Аквитанл 1 видфла себя совершевно беззашитною отъ 
Фанатизма воинственныхъь Готовь. Въ Итами, по смерти Ри- 
цимера, Бургундецъ Гундобальдъ получилъ главное начальство 
надъ наемными войсками и по смерти `Олибрия провозгласялъ 
Гаикермя императоромъ. Однако въ Константинополх$ ве при- 
знали Гликер:я. Византёск императоръ Левъ возложил пор- 
Фиру на прежияго правителя Далмаци — Юшя Непота. По- 
сафди!й взялъ Гликеря въ пафнъ, но даровалъ ему жизнь (опъ 
сдвлалъ его епископомъ въ Салонз). При такахъ замфшатель- 
ствахъ въ Итами, Аквиташя пе могла оттуда ожидать никакой 
помощи. Съ другой стороны кровавая вражда между бургувд- 
скими тетрархами лишила Овернцевъ ихъ надежныхъ защит- 
никовъ, а Овернское дворянство — бдагосостояня, слдователь- 
но средетвъ къ оборонф. Ёъ этому присоединилось еще и то, 
что мноме благородные Аквитанцы или дЪйствительно были 
замфшашы въ ссоры между бургувдскими киязьями или впали 
въ подозр$ше (стр. 275—279). До сахъ поръ Арзие не явля- 
лись въ Галлы Фханатиками. Первый началъ поступать такъ 
Ебрихъ, который способностями превосходилъ вефхъ свошхъ 
предшественниковъ (стр. 279—383). Онъ преслФдовазь пра- 
вославныхъ не потому, что былъ врагомъ римской цивилиза- 
щи, но по чисто политическимъ разсчетамъ, хотя они не оправ- 
дались, и выЗсто того, чтобы, какъ предцодагалъ Ейрихъ, утвер- 
дить парство Вестготовъ, способствовали къ его падению. Фа- 
натизмъ Ейриха, заразивъ также и Бургундцевъ, возрасталъ по 
мфр$ разширения его царства, такъ что Сидов весьма мвего 
жалуется на печальное состояне православной церким въ гот- 
‚ екихъ владёшяхъ (стр. 283—986). Овервь въ предстоявшей 
борьбЪ могла разчитывать только на храбрость своихъ жите- 
лей, которые тфмъ бодфе были готовы на храбрую защиту 
своего отечества, что съ этою защитою соединялась защита 
церкви и вфры. ТФ самые люди, въ которыхъ по-видимому до 
тихъ поръ ие было ни мал йшей искры римекаго ватрютизма, 
выказати теперь такую храбрость и такое самоотвержеще, ка- 


кими славилыеь Рамляве въ самый героической перюдъ своей 
ниеторш. Въ главф ихъ стоялъ епископъ Сидовй, котораго 
характеръ является какъ бы въ другомъ видВ и котораго ри- 
торическое ваправлеше обнаруживается теперь въ одвихъ вись- 
махъ (стр. 387 и 388). Эти письма составляютъ единственный 
с притомъ весьма неполвый источникъ, изъ котораго завы- 
ствуются извфетя о геройской борьб$ Овернянъ съ Ейрахомъ. 
Именно, такъ какъ Сидошй писалъ свои письма безъ веякихъ 
видовъ на обнародоваве ихъ, то и ше сберегъ всфхъ: многа 
изъ вихъ иди затерязись или посл, когда онъ рёшщлся издать 
евою перешиску, изъ предосторожности при нересмотрЪ была 
мыъ пропущены; потому что онъ пустилъь въ публику свои 
висьма, когда Овервь была въ рукахъ Готовъ, а самъ онъ былъ 
въ изгиани, садовательно когда аранске правители внима- ` 
тельно смотрфди за перепискою и сочинен1ямы православнаго 
духовенства и неосторожныя выражешя легко могли вредить 
шисателямъ. И такъ г. Ешевский по справедливости считаетъ 
зравдоподобнымъ, что письма, относяцияся къ войн$ Оверни, 
для насъ самыя любопытныя, быди утаены самимъ сочините- 
лемъ. Сверхъ того уцфаФвиия письма Сидоня дошам до насъ 
въ измфненномъ вадЪ, потому что Сидошй, какъ овъ самъ го- 
воритъ, при издании передБлалъ ихъ и при этомъ для литера- 
турной пфли пожертвовалъ всфми другими разсчетами, имемно 
вычеркиуль изъ писемъ все опасиое. Однакоже оиъ не раз- 
предфлилъ ихъ ви хронологически, ви по содержанию, ви по 
лицамъ, къ которымъ писалъ, во нарочно перемфшалъ, чтобы 
читатель ие утомлялся однообрамемъ ихъ содержашя. Такамъ 
образомъ этотъ единственный нсточнаякъ для истори войны 
Оверни съ Ейрихомъ, сколько неудовлетворителемъ, столько же 
и затруднителенъ для руководства (стр. 288—291). Эта война 
продолжалась нфеколько лЁтъ: она назалась, когда Сидонй 
былдъ уже епископомъ и ковчилась не потому, что Ейрихъ по- 
бфдиль Овернямъ, но потому что Римъ постыднымъ образомъ 
уступилъ эту область королю Вестготовъ. Продолжительность 
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этой войны объясняется тфмъ, что съ одной сторовы Оверня- 
вамъ благопраятствовали защищенная природою мфетность 
страны и укрфплешя ихъ осажленной столицы; съ другой сто- 
роны Ейрихъ, во что бы ии стало, хотфлъ завоевать Овернь, 
чтобы округлить свое королевство и дать ему естественныя 
границы (стр. 391). ЗатЪмъ сочинитель весьма увлекательно 
описываетъ осаду Клермонта, энергическую дфятельность и са- 
моотвержете Сидотя, который переродился какъ бы чудомъ 
и приносить все въ жертву своему отечеству; дал$е описывает- 
ся помощь, оказаииая Сидонио при защит® города воинствен- 
вымъ шуривомъ его Экдишемъ. Г. Ешевск!й изображаетъ 
прекрасный характеръ Экдищя, представляетъ коротко богра- 
ФИЮ его и даетъ ему въ этой кровавой драмВ главную роль (стр. 
391—300). Напрасно Сидов! просилъ помощи у римскаго 
императора, осада длилась в скоро въ бёдствующемъ городВ 
произвела голодъ, болФзни и, что всего хуже, внутренше раздо- 
ры, ибо одни. хотфли сдать городъ, а друге желали защищать его 
до посл$дней крайности. Сосфдшя провинши по возможности 
помогали страждущей области. Самъ Сидов! не щадилъ ни 
своихъ силъ, ни достояшя дая облегчения обществеинаго б$д- 
стыя и съ помощио достопочтеннаго священника Конставшя, 
который призванъ былъ изъ Люна, ему удалось прекратить раз- 
доры между жителями Клермонта (стр. 300—307). Даже Римъ 
сталъ подавать надежду на помощь; тогда Ейрихъ взялся за 
друмя мЪры (стр. 307 и 308). Овъ показалъ видъ, будто бы 
хочеть напасть на провинщи смежныя съ Итамей, и Римъ, не 
имя ни силы къ сопротивлению, ни надежды, что жители этихъ 
ировиний будутъ, подобно Оверицамъ, защищаться храбро, за- 
трепеталъ отъ страха. Онъ соглаеенъ бызъ лучше уступить 
Ейриху отдаленную Овернь, нежели имфть его опаснымъ сос$- 
домъ Итала, и вступилъ съ нимъ въ переговоры (стр.308и309). 
Сядон!й, узвавъ объ этомъ, вее ввимаше обратилъ на религлоз- 
ную сторону въ этом вопросф и особенно на Фанатизмъ ЕВря- 
ха. Онъ созфтовалъ позаботиться по крайней мЪрЪф о томъ, да- 
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бы при сдач$ Оверни обезпечена была вфра и епископская 
взасть; одвакоже Овернь сдали безъ всякихъ условй, о чемъ 
Сидошй въ одномъ изъ приведенныхъ сочивителемъ писемъ съ 
благороднымъ негодовамемъ выражаетъ свое неудовольстве 
(стр. 310—312). Экдишй бЪжалъ въ Бургундию; онъ не слф- 
довалъ убфжденямъ ни Непота, ви Сидон1я и его имя исче- 
заетъ изъ истори (стр. 313 в 314). Сидон! напротивъ сосланъ 
былъ въ крёпость Ливно, лежавшую ва испапекой границЗ, 
откуда онъ возвратился уже по падени западной Римской им- 
перш, которое впрочемъ не замедлило совершитьея. Именно 
Юл Непоть былъ низвергнутъ Орестомъ, который посадвдъ 
своего малолтняго сына Ромуда Августула на престолъ. Спу- 
стя годъ войска Одоакра взбунтовались, убили Ореста и объ- 
явили Римскй престолъ упраздненнымъ (стр. 314 и 315). Её- 
рихъ овладфаъ всею южною Галиею и по ходатайству мини- 
стра и любимца своего, Леона Нарбонскаго, позволил Сидовию, 
которому какъ образованному челов$ку пребываше между вар- 
варами было весьма тягостно, возвратиться изъ ссылки, (Сидо- 
в1Й дая развлеченя себя перевелъ въ заточени жизнь Апол4о- 
мя Танскаго), но его задержали въ Бордо. На это Сидешй 
горько жалуется въ письм$, переведенномъ г. Етевскимъ 
(стр. 316—334). Наконецъ, удостовфрясь, что Ейрихъ ве воз- 
вращаелъ ему прежней должности епископа изъ опасеня воз- 
сташл въ Оверни, Сидов! въ доказательство перем$ны своего 
образа мыслей ршился написать въ честь Ейриха панегарикъ, 
который онъ впрочемъ не прямо относитъ къ предмету своего 
ласкательства, но помфщаетъ въ письм$ къ Лампридю. Г. Ешев- 
ск1!й представляетъ переводъ этой оды и сильно порищаетъ 
Сидошя за такой низкШ поступокъ, хотя самъ же говорить, 
что Сидошй сдВлалъ это съ большимъ для себя насимемъ (стр. 
324—338). Въ ваграду за то Сидонй могъ опять возвратить- 
ся въ Овернь и тамъ управлять своимъ епископствомъ, одна- 
кожъ онъ отказался писать историю Ейриха, какъ ни убфждалъ 
его къ тому Леовъ Нарбонский (стр. 328 — 330). Королевскимъ 
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мамфетникомъ въ Оверна Сидон:й нашелъ Викторя, человка, 
котораго Григор Турск! весьма порипаетъ, а Сидов! на- 
противъ хвалитъ, впрочемъ кажется за то только, что отъ за- 
шишаль православную церковь и много для вея дЪлалъ (стр. 
330—333). Теперь Сидовй совершенно посвятилъ себя своимъ 
духоввымъ обязанностямъ. Настало трудное время для пра- 
вославныхъ, потому что Ейрихъ пресафдоваль ихъ духовен- 
ство, какъ на-пр. всёми высоко уважаемаго Фавста; впрочемъ 
въ Оверни онъ удерживался отъ гоиевй, вФфроятно изъ опасе- 
ня къ храброму духу Овернянъ, который -онв показали въ 
войнЪ съ ниыъ (стр. 33%—335). Зам чательнЪ Вий памят- 
накъ дятельности Сидоня, какъ епископа, есть его переписка 
еъ представителями Галльской церкви. Овъ не достаточно былъ 
приготовленъ къ духовному сану и хотя ео времени поступле- 
тя въ епископы занимался изучетемъ Св. писавя, одвакоже 
война съ Готами много отвлекала его отъ этихъ занямй. Онъ 
самъ не скрываетъ своего незнашя въ богословскихъ предме- 
тахъ, и богословскя погрёшноети въ его письмахъ не должвы 
васъ удивлять. ДФятельность его по церкви ограничивалась 
практикою и нравственнымъ влянемъ. «Аишь только оиъ сдЪ- 
лалея епископомъ, какъ- отказалея отъ вефхъ литературных 
трудевъ и посвятиль себя исключительно своей должности. 
Хотя его письма къ разнымъ духовнымъ липамъ содержатъ въ 
еебЪ много риторическаго, но они свидфтельствуютъ намъ о 
важности епископа въ то время и знакомятъ насъ съ доброеер- 
дечемъ Сидотя. Самымъ откровеннымъ образомъ пишетъ онъ 
къ „Дуо (стр. 335—340). Помфстивъ изъ Григоря Турскаго 
иззф сте о смерти Свдовя, г. Ешевекий (стр. 340—349) заыт- 
чаетъ, что Оверняне, забывъ недостатки Сидошя, помнили его 
краснор$чю и защиту Оверни, по что потомство можетъ судить 
о вемъ только во его сочиненямъ (стр. 343 и 343). Въ кони 
своей книге г. Ешевск!В сообщаеть нзкоторыя извЪепя © 
ближайшемъ потомствЪ Сидовя, именно о его сывф в внук 
(стр. 343—345). 
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Вообще въ этой третьей и посл$дней главЪ заключаются, 
относительно расположешя, изложена и языка, тфже достоин- 
ства, какмя выставлены мною при разборф двухъ первыхъ 
главъ. Г. ЕшевскаЙ отлично объяснилъ противоположность, 
выражавшуюся во всфхъ отвошешяхъь между духовнымъ и 
евфтекимъ обществомъ У вфка. Хорошо также изобразилъ вву- 
трениее устройство церкви, участе христанскаго духовенства 
въ латератур%, войну Оверни съ Ейрихомъ, жизнь Садошя въ 
иэгнанш, равно какъ и послз возвращешная его въ Оверыь. Сочи- 
аитель эдфсь, какъ ы въ первыхъ главахъ, подтвердиль доета- 
точными доводами тЁ главныя положешя, которыя требовали 
во-видимому точнфйшаго опредфлевя (стр. 349, 250 и сл3д. 
$59 в слВд., 965 в сл$д., 268 и саЗд., 374 исл6д., 289, 337 и 
т. д.) и представилъ довольно подробвыя извфетя даже о вто- 
ростепенныхъ лицахъ, какъ напр. объ Экдицш (стр. 295 и 
слфд.), о „Монскомъ священникВ Констан (стр. 305 и слЪд), 
о „Деон% Нарбонскомъ (стр. 318 и сл\д.), о Викторш (стр. 330 
в саЁд.), о ФавстВ (стр. 322 и слфд.), о Лупё (стр. 339), о 
сын и внукВ Сидонзя (стр. 343 и с5д.) Если и въ этой глав 
г. Ешевск:й заслуживзаетъ большой похвалы за изложеше ие- 
торическихъ Фактовъ, которыми обстановлена жизнь главнаго 
дёйствующаго лирд, то въ этой же главЪ находимъ новыя до- 
казательства того, что у бюграха былъ невёфрный вэглядъ на 
характеръ Сидов1я. Какъ всякая ошибка живописца въ очер- 
тан какой вибудь Фигуры тогда выказывается явно, когда 
представамъ себЪ эту Фигуру въ такомъ движенш, которое бы 
давало возможность сличить вадлежащее отношете отдфльныхъ 
частей другъ къ другу и къ цВлему; такъ точно м изображене 
характера какого либо лица тогда только оказывается дЪй- 
етвителько везфрвымъ, когда видимъ, что это нзображеше не 
еогласно съ поведетемъ лица въ важнЪЁйшихь случаяхь его 
жизни; ибо характеръ человЪка вфрнфе всего познается вооб- 
ще изъ его поведеня, особенно же изъ его дЬйстви въ важ- 
в5ёшахъ обстоятельствахъ жизни. Мы видимъ, что Сидов 
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никогда въ жизни не выказывалъ большей дЗятельностив, а тЪыъ 
менфе свой настояций характеръ, какъ при защит Оверви 
противь Еёриха. Еслибы г. Ешевск! за основу суждев:я 
своего о Сидонш првнялъ образъ его поведенйя при этомъ слу- 
ча; еслибы онъ изъ полученнаго такимъ образомъ результата 
исключилъ только то, что должно было по ходу дБлъ припн- 
сать виянио самыхъ обетоятельствъ, то характеристика его 
героя вышла бы вёрифе. Тогда поведене Сидовшя, казавшееся 
ему въ иныхъ случаяхъ столь предосудительнымъ, представи- 
лось бы ему яснЪе, потому что онъ быль бы винмательнфе къ 
свидЪфтельствамъ, бывшимъ у вего подъ рукою в оправдываю- 
щимъ поведеше Сидовя (см. рецевз. въ Соврем.). Ног. Ешев- 
ск въ первыхъ  двухъ главахъ своего сочиненя изобразилъ 
Сидошя отчасти самолюбивымъ, отчасти честолюбивымъ, безъ 
всякой силы воля, безъ твердости и въ нолитическихъ убЪж- 
дешяхъ и въ характерф, н предполагаетъ, что риторическое 
направлене подавило въ немъ даже теплоту чувства и всю 
прямоту въ дЬйствяхъ. И такъ, при изложен блистательнаго 
перюда жизни Сидошя, именно его геройской защиты Оверни, 
естественио онъ приходитъ въ затруднеше, какимъ образомъ 
объяснить самоотвержеше, силу воли и глубиву чувства, вы- 
казаиныя тогда Сидошемъ и согласить съ прежнимъ мнфшемъ 
о характерЪ этого челов$ка. По мифнно бюграфха, характеръ 
Сидовмя измфненъ былъ силою тогдашнихъ обстоятедльствъ, 
какъ бы чудомъ. Не жедая вовсе оспаривать возможностн та- 
кого преобразованя, я одвакожъ думаю, что къ подобнымъ 
толкованяыъ можно прибфгать только тогда, когда вовсе нель- 
зя найти объяснения бодфе естественнаго, бдизкаго, а слФдова- 
тельно лучшаго, и что по крайней мЪрЪ въ настоящемъ случа$ 
совершенно не умфстна такая наснльственная попыткя къ объ- 
ясненио; потому что еслибы г. Ешевскй въ прежнихъ гда- 
вахъ ие такъ рЪзко выставиль слабости Сидошя, если бы ру- 
ководствовался болЪфе свисходительнымъ мифшемъ Петиньи о 
его характер и принялъ въ соображеше то сильное впечатл5- 
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ше, которое должны были произвесть на всякаго патрюта 
опасное положене Оверни и страдавя туземцевъ, пылавшихъ 
любовно къ отечеству и ревностно къ вЪрЪ, и тфыъ боле на 
Сидошя, который, какъ епископъ Оверни, стоялъ во глав ея 
жителей; тогда само собою исчезло бы въ поведени Сидон!я 
то р%зкое противорф че, которое г. Ешевскай силится объяс- 
нить. Онъ самъ чувствовалъ, что это противор5 че требуетъ 
объясненя; такимъ образомъ онъ старается сколько возможно 
уменыпить неоспоримую заслугу Сидошя въ защит$ Оверни и 
приписываетъь ее главнымъ образомъ его шурину, Экдицю. 
Но Экдишй только тогда пробился въ Клермонтъ, когда этотъ 
городъ быль уже осажденъ Вестготами, а Овернь подъ ва- 
чальствомъ Сидов!я, своего епископа, уже давно ратовала съ 
врагами. И такъ, во всякомъ случа Сидон! безъ вмяшя и со- 
дфйстая Экдишя началъ защищать Овернь, хотя безъ сомнф- 
в1я по положению дёлъ могъ предвидбть, что борьба за эту 
область будетъ весьма упорна. Конечно, Экдишй, какъ храбрый 
воннъ и опытный полководецъ, много могъ содЪфйствовать за- 
щитв Оверни и, какъ воинъ, могъ играть при этомъ первую 
роль; однакоже душою всего должно признать Свдошя, кото- 
рый, какъ епаскопъ, былъ прямой глава Оверни. ДалЪе, вфро- 
ятно необходимость — сдфлать изъ Экдищя личность, превьшшаю- 
щую всф другя, за то, что онъ нфкогда былъ здЪсь главнымъ 
липомъ, — увлекла сочинителя въ лишийй и боле подробный 
разсказъ о немъ, нежели какой можно помфстить на основании 
достовфрныхъ свидфтельствъ. Сказавъ о юности Экдишя въ об- 
щихъ чертахъ только то, что безъь сомнфая можно прим*- 
нить ко всякому молодому аристократу того времени, онъ на 
стр. 296 говоритъ: «до насъ не дошли подробности о дальнЪй- 
шей дфятельности сына Авита до той поры, когда событя въ 
Оверни не вызвали его на сцену». И такъ, откуда г. Ешевскай 
съ такою точностио могъ изучить характеръ Экдищя? Если 
сочинителю, по еловамъ самаго г. Ешевскаго, (иначе и быть 


не можетъ, при недостаткЪ точнфйшихъ свЪдЪн!й), достаточно. 
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было, для изображешя Экдищя, одного поведетя послВдняго 
при защит® Клермонта; то почему же въ суждешяхъ своихъ о 
Сидон1В онъ не основывался на дфйстмяхъ его при томъ же 
самомъ событш? Также произвольно высказано, стр. 314, 
предположеше о послфднемъ времени жизни Экдишя: «По 
всей вфроятности, Экдищй кончилъ свою жизнь въ подвигахъ 
христанскаго благочестя, которое составляло такую же ве- 
отъемлемую принадлежность его благородваго характера, какъ 
и никогда не изм нявшее ему мужество.» Но противор$ чая, въ 
которыхъ, по нашему мнЪн!ю, г. Ешевский запутался по при- 
чин невфрнаго понят!я о характерф Сидоня, къ сожалфнио 
еще здфсь не оканчиваются. Возбудивъ въ насъ удивлеше къ 
Сидонно изображешемъ его мужества при оборонф Овернви, 
онъ всячески опять старается представить его еще въ боль- 
шемъ унижени. Именно Сидошй, въ письмВ къ Лампридно 
(Ерр. УШ, 9), помфстилъ свое стихотвореше, въ которомъ изо- 
бражаетъ могущество Ейриха иногда слишкомъ изысканными 
красками. Г. Ешевск!Й называетъ, ва стр. 395, это стихотво- 
реше панегирикомъ Ейриху и сравниваетъ его съ стихотворе- 
н1ями Сидошя въ похвалу Авита, Майорана и Антемя. Въ 
томъ, что Сидон! могъ сдфлать это, онъ видитъ (стр. 324) 
нравственное унижеше Сидовшя и принимаеть это стихотворе- 
не за новое доказательство того, что Сидонй былъ веиспра- 
вимый риторъ, человфкъ безъ твердыхъ убфждевй, безъ в$р- 
ной опоры. Еще боле; онъ находитъ въ этомъ стихотворении 
самое сильное подтверждене для своего взгляда, что главным 
дъйствовавшимъ лицомъ ори оборонф Клермовта былъ не Свдо- 
ий, а Экдишй, который своимъ присутствемт и личнымъ вжя- 
шемъ составлялъ опору для слабой воли Сидошя. Но если 
ближе присмотримся къ указанному сочиненно, то увадимъ, 
что оно совершенно отлично отъ панегириковъ Авиту, Майо- 
р!ану и Антем!ю и едва ли можетъ быть названо панегирикомъ, 
потому что въ немъ не воспфвается самъ Ейрихъ, а описывается 
хдно впечатаВе, которое произведено было на Сидошя дЁё- 
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ствительно великимъ могуществомъ Ейриха. Что Сидов! былъ 
весьма далекъ отъ желания льстить Ейриху, да и лесть не быма 
бы кстати, ясно видимъ изъ того, что онъ напротивъ прямо 
отклонилъ отъ себя просьбу писать исторно Ейриха, хотя ко- 
роль легко могъ оскорбиться›»отимъ отказомъ. ДалЪе, приняв 
въ соображеше, что пребываше въ Бордо было для Сидон!я 
весьма тягостно; что онъ показывалъ сильное жезаше возвра- 
титься въ свое любимое отечество и въ свою епискошю; что 
могущество Ейриха дЪйствительно ему внушало уважене; что 
онъ не могъ отказать въ благодарности королю за то, что 
посл дн й не только не притфенялъь церкви въ Оверни, 
но даже сдфлалъь нфчто къ пользВ ея; наконецъ, что ему 
стоило большаго принуждения написать это стихотворете — на 
все это соглашается самъ г. Ешевск!й — и повторяю, принявъ 
все это въ соображеше, едва-ли бы мы повяли, какимъ обра- 
зомъ бюграхъ Сидошя въ этомъ поступк$ его могъ найти что-. 
нибудь унизительное и позорное, еслибы не имфли права ду- 
мать, что сочинитель всякое новое, хотя бы и мнимое доказа- 
тельетво охотно употреблялъ въ подтверждение своего личнаго 
взгляда, составленнаго прежде разбора событй. Между тфмъ 
я, подобно другимъ двумъ рецензентамъ г. Ешевскаго, вижу 
въ разсматриваемомъ поведени Сидон1я совершенно другое зна- 
чеше. Именно, мн кажется, что сочинение этихъ стиховъ было 
ве только извинительнымъ, но даже самымтъ естественнымъ 
средствомъ дая Сидон!я къ улучшению его собственнаго поло- 
женя и положення его отечества, въ которое онъ не надфялся 
безъ этого возвратиться. Точно, Сидон задержанъ былъ въ 
Бордо изъ опасеня, чтобы появлене его въ Оверни не произ- 
вело тамъ возстатя, а потому епископъ въ своемъ стихотворе- 
ни выражаетъ свое высокое мнЪн!е о сил Ейриха, показы- 
вая тфмъ, что онъ не смфетъ и думать о возмущеви Оверни 
противъ него. Онъ своимъ стихотворешемъ старается толь- 
ко успокоить Ейриха на счетъ возстаня въ Оверни, котораго 
тотъ опасался, и дЪйствительно, какъ мы зваемъ, Сидон!й до- 
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стигь своей цфли. Я здБеь не вижу никакого самоуниженая 
поэта, а только вижу благоразумно обдуманное дёйстве добро- 
душнаго по природ, незлопамятнаго и опытнаго въ придворвой 
политик мужа, который охотно уступаетъ суровой сил и ие 
робЪфетъ въ пристун$ къ примирению, если малымъ пожертво- 
ваншемъ надЪфется достигнуть давно желанной великой цЗли. 
Но довольно объ этомъ предметВ; хотя я не могу согласиться 
съ строгимъ приговоромъ б1ографа о характер$ Сидовшя, одна- 
коже я обязанъ отдать должную справедливость сочинателю, 
что и въ этой главф содержится много прекраснаго. 

Въ раэборЪ моемъ я старался доказать, что г. Ешевскй 
въ своемъ сочинени основательно обработалъ предметъ самъ 
по себЪ весьма важный и занимательный; что онъ своимъ тру- 
домъ попоанилъь пробфлъ въ древнфйшей истори Франщиа и 
въ исторш римской словесности; что онъ удачно преодол аъ 
значительныя затрудневя; наконецъ, что онъ не только из- 
бралъ лучший путь для достиженя своей цфли, но дёйстви- 
тельно достигъ ея съ честно для себя, потому что сочивеше 
его много способствуетъ къ лучшему уразум$н1ю одного аэъ 
важнЪфйшихъ отдфловъ всем!рной истор и притомъ можетъ 
быть разсматриваемо какъ первое основательное и полное, спе- 
щальное сочинене объ Аподлинари Сидон. 

Если еще разъ вкратц исчислимъ достоинства этого сочине- 
в1я, то увидимъ, что они состоять: въ тщательномъ и добросо- 
вфстномъ изучени важнфйшихъ источниковъ, въ осторожномъ, 
почти всегда безпристрастномъ и зр$ломъ суждени, въ правиль- 
номъ понимав!и историческихъ хактовъ, въ нскусномъ распре- 
дЪлении и группировк$ матер!яловъ, что единственно даетъ воз- 
можность ясно представить самыя разнообразныя отношешя; въ 
увлекательномъ изображеви , наконецъ въ правильномъ, про- 
стомъ, благородномъ языкЪ, всегдасоотвтствующемъ разсказы- 
ваемому предмету. Такимъ образомъ указанные мною недостатки, 
въ сравненш съ такими важными достоинствами, въ сущно- 
сти, могутъ быть почти вовсе непринимаемы въ разсчетъ. Не- 
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достатки эти состоять именно: въ невфрности и неточности 
перевода м%стъ, приведенныхъ изъ Сидов!я; въ несовефмъ вЪр- 
номъ изображен характера Сидон1я, и наконецъ въ томъ, что 
сочинитель вв иъкотбрыхъ мфетахъ слишкомъ вфрныя и сы$- 
лыя предположеня осповываетъ на неопред$левныхъ и недо- 
статочныхъ свидфтельствахъ древнихъ писателей. КромЪ того, 
принявъ въ соображеше съ одвой стороны, что удачныя спе- 
шальныя сочинешя этого реда не только въ нашей литературз, 
но и вездВ, теперь весьма рфдки; что наука древности, долгое 
время остававшаяся у насъ безъ обработки и только недавно 
получившая нЪкоторое движеше, требуетъ еще поошрен!я для 
того, чтобы она дфятельно подвигалась впередъ, — и съ дру- 
гой стороны, что сочинене г. Ешевскаго отчасти есть зр$лый 
плодъ трудовъ по предмету древности; что сочинитель обнару- 
жилъ истинно большую см$лость и усерде, ршившись на этотъ 
трудъ, не смотря на славныя имена учевыхъ, которые уже 
испытывали свои силы на томъ же поприш$, ви на весьма боль- 
иия затрудненя, которыя ему здЪсь представлялись: я полагаю, 
что сочинеше г. Ешевскаго можетъ быть удостоено по край- 
ней мЪр$ половинной, если не полной Демидовской премии. 











РАЗБОРЪ 


издлнной П. БЕЗСОНОВЫМЪ каиги: 
БОЛГАРСЕТЯ ПЪЗСНИ, 


Адъюнктомъ Аклдеми ДувРевснимить. 


Записыване и собираше народныхъ пфеенъ, какъ извфетно, 
соединено съ чрезвычайными трудностями; оно требуетъ осо- 
беннаго приготовлешя и, скажемъ болфе, особеннаго таланта. 
Не многимъ удавалось достигнуть возможно-полнаго усп$ха въ 
этомъ дЪяЪ, которое трудно уже потому, что народныя пени 
созданы не для чтешя, а для пфня. Такимъ образомъ онз тфсно 
соединяются съ музыкою, или напфвомъ; —отъ нихъ то много 
зависить весь складъ офсни и размЪфръ ея стиха, такъ, что не 
рёдко, по требованию музыкальнаго такта, слова пфени должны 
то удлинняться, то сокращаться, то изыфнять самое ударене. 
Сколько см5тливости и искусства долженъ имфть собиратель, 
чтобы схватить главные оттфнки пфсенъ и не исказить ихъ на- 
стоящаго характера! Наконецъ, чтобы имфть доступъ къ на- 
родной поэзи, нужно глубоко сочувствовать простому народу 
м изучить его бытъ во всфхъ подробностяхъ; сверхъ то- 
го необходимо имфть врожденное призвание къ самой поэзш 
вообще. 

Выполнев!я веЪхъ этихъ требовашй не льзя и ожидать отъ 
г. Безсонова, потому что самъ онъ не былъ личнымъ собира- 
телемъ Болгарскихъ пфсенъ и только пользовался посторонними 
сборниками Венелина, Катранова и другихъ Болгаръ. — Какъ 
увидимъ, г. Безсоновъ не всегда почерпалъ свои запасы изъ вЪр- 
ныхъ источниковъ. Во всякомъ случаЪ ему мы обязаны изда- 
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немъ обтирнаго сборника Болгарскихъ ифсенъ. До него онЪ 
являлись въ печати только въ небольшомъ числЁ, разбросаи- 
ныя по разнымъ издавшямъ. Знаменитый собиратель Сербскихъ 
пфсенъ Вукъ Стефановичь Караджичь, еще въ 1822 году, ка- 
жется, первый напечаталъь нфсколько Болгарскихъ пЪсенъ въ 
своемъ «Додатак к Санктпетербургскимъ сравнителним р]еч-. 
ницама (У Бечу, 1822). Уже въ позднЪйшее время явился не- 
большой сборникъ Богоева, потомъ нЪсколько пфсенъ напеча- 
талъ Босилинъ, въ своемъ букварЪ, изданномъ въ Москв$; по- 
м$щены также н5фкоторыя Болгарскя пфеви въ журвалЪ Кой, 
издан. въ Загреб, въ Цареградскомъ ВЪстникЪ, ваконець въ 
Москвитянин® и въ ИзвЪстяхъ 2-го ОтдВлешя И. А. Н. — 
Большая часть всфхъ этихъ пфсенъ также вошла въ сборникъ 
г. Безсонова. Вотъ, кажется, вс печатныя изданя, которыя 
ему были извЪстны. 

Взглянемъ же теперь на содержаше этого сборника.—Онъ 
состоить изъ трехъ отдФловъ. Въ 1-мъ разсмотрЪнъ эпосъ Серб- 
скй и Болгарскй, въ историческомъ и топографическомъ от- 
ношешяхъ; во 2-мъ изложены главные вопросы языка Ново- 
болгарскаго, условливающе собою его правописаше, и въ 3-мъ 
заключаются самыя ифени, которыя г. Безсоновъ разд$ляетъ 
на юнацкая и женскя. Къ 1-му разряду онъ относитъ, такъ 
названныя имъ, пфсни молодецк!я, героичесяя или эпическя; 
ко 9-му: миеологическя или баснословныя, колядки, кралиц- 
кя, сватовск!я, свадебныя, пастушескя, подорожныя, хоро- 
водныя, любовныя, и проч. Сверхъ того присоеданены пфени 
воинсюкя или воинственныя, стихи и переводы Болгаръ и Бол- 
гарская здравица (т. е. застольная псия). Въ конц 3-го вы- 
пуска помфщено оглавлеше пЪсенъ Новоболгарскихъ съ пока- 
завемъ источвиковъ, откуда он заимствованы и варЪч1я, на 
которомъ сложены. Присоединенъ также словарь - указатель 
отдёльныхъ словь и р5чешй, ветр5чающихея въ напечатан- 
ныхъ въ этомъ сборникЪ Болгарскихъ пфеняхъ, и объяснен- 
ныхъ прим чавями. 
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Представляя отчетъ объ этомъ замфчательномъ трудЪ, какъ 
въ отношенш къ языку Новоболгарскому, такъ и къ самымъ 
оёсиямъ, я буду пользоваться указанями двухъ ученыхъ Бол- 
гаръ, основательныхъ знатоковъ Болгарской народности. 

Въ обзор эпоса Сербскаго и Болгарскаго, г. Безсововъ, 
основываясь на народвыхъ пфеняхъ, представляетъ любопыт- 
ныя свфдВыя объ истори и народной поэзш Болгаръ и Сер- 
бовъ. — Главные вопросы языка Новоболгарскаго разсмотр?- 
ны подробно, хотя, какъ увидимъ далФе, они исполнены оши- 
бокъ, безъ сомнфая потому, что собиратель не совершенно 
изучилъ Болгарское нарфче и большею част!о въ своихъ вы- 
водахъ основывался на искаженныхь пфеняхъ. Какъ бы то ви 
было, заслуга его состоитъ въ томъ, что онъ первый на Рус- 
скомъ языкЪ, въ обширномъ объем, разсмотр$лъ грамматиче- 
сюя Формы Боагарскаго языка. Что касается до самыхъ пф- 
сенъ, то въ сборник$ г. Безсонова, заключается не малое чи- 
сло (именно 90) хакихъ, которыя переданы хорошо и вфрно. . 
Считаю долгомъ здЪеь отм$тать ихъ: „Л Л Ш, ИХ, У, УЕ, 
УШ, 1Х, ХУ, ХУП, ХУШ, ЖХ, ХХП, ХХУ, ХХУП, ХУШ, ХМХ, 
ХХХ, ХХХИ, ХХХШ, ХХЖМУ, ХХХУ, ХХХ, ХХХУИ, ХХХУШ, 
ХХХ, ХЕ, ХЫ, ХЕ, ХИ, ХЫУ, ХЬУ, ХЕУ, ХЕУШ, 
ХЫХ, МП, МУ, Ех ЕХП, СХШ, ЕХУ, ХУ, ЕХУ1, ЕХУП, 
ГХУШ, ГХХ, ЕХХЬ ГХХИ, ЕХХШ, ЕХЖМУ, ЕХХУ, ЕХХУТ, 
ЕХХУИ, ЕХХУШ, ЕХЖХ, ЕХХХ, ЕХХХ, ЕХХХП, ЕХХХШ, 
ХС, ХС, ХСГУ, ХСУИ, ХСУШ, ХОХ, СИ, СШ, @Х, СХЬ 
СЖ, СХУ, СХУШ, СЖХ, СХХ, СХХ1, СХХИ, СХХШ, СХМУ, 
СХХУ, СХХУТ, СХХУП, СХХУШ, СХЖХ, СХХХ, СХХЖ, 
СХХХИ, СХХХШ, СХХЖУ, СХХХУ, СХХЖМХ, СХЕ, СХЫ. 

Прочя пени, болфе или менфе, неправильно записаны, Даля 
доказательства нфкоторыя изъ нихъ можно сравнить съ тфми 
пфенями, которыя напечатаны въ ИзвЪстяхъ 2-го Отд. А. Н.— 
Замфтимъ еше сяфдующия пфени: „ЛР Х1. Во многихъ мфетахъ 
этой пфсни ифкоторыя частицы или пропущены, или приба- 
влены, такъ, что стихи ие вездЪ равны. Размръ стиховъ до 





— 316 — 


1-го, съ вамаго начала, правиленъ, потомъ перемфшанъ, что 
замфтно и во многихъ другихъ пеняхъ. — Въ пфсни подъ 
ЛР ХГУ, поел стиха 95-го, пропущенъ стихъ: «Той си хар- 
биж прёскокнх.» — ОЪеня подъ ./1® Ш приведена не вся; толь- 
ко начало. Пфеня подъ „1 [1] чуть ли не сочинена или пере- 
дфлана; а пфеня подъ „4“ ЫХ — цыганская, переведенная съ 
Турецкаго плохимъ языкомъ. 


Теперь мы сдфлаемъ нфеколько замфчан!, касательно во- 
просовъ Новоболгарскаго языка и объясненй пфсенъ. 


Въ вопросахъ языка Новоболгарскаго, на стр. 98-Й, г. Без- 
соновъ угверждаетъ, что «правила членовъ соблюдаются въ 
точности то4ько на письмь.» Напротивъ, они совершенно пра- 
вильно употребляются въ говор$. Что же касается до письмен- 
наго ихъ употребленя, то оно не точно и не одинаково. По- 
чти всф Болгарская книги переводились или съ Греческаго, или 
съ Русскаго, и даже съ Сербскаго, отъ того и члены употреб- 
зялись, или не употреблялись, смотря по тому, съ какого 
языка переводилась квига. 


Стр. 103. «Чтобы вапомнить склонеше Ц. Славянскаго сь 
в в5сь, въ Н. Боагарскомъ существуетъ только се, и то въ смы- 
сл нарЪчя.» Такъ несправедливо замЪфчаетъ г. Безеоновъ; 
потому что въ Болгарскомъ существуетъ не только се, но и все 
(сред. р.) и всл (ж. р.), даже весь, хотя и р$дко; также гово- 
рится све, какъ въ Сербскомъ. 


Стр. 104 — 105. Авторъ замЪчаетъ: «Кого съ предлогами 
употребляется для вс$хъ косвенныхъ падежей, для именитель- 
наго (въ сложвомъ видф нькто) употребляется уже мФетоиме- 
ве кзй-то или кой-то», ит. д. Это неправильно: употребляет- 
ся просто кой, ибо кой-то значить который, какъ мыстоимеше 
относительное. 

На стр. 116-й сказано, что въ Новоболгарскомъ язык$ по- 
теряно 3-ье лицо множ. числа аориста (шлх), замфняющееся 
окончатемъ прошедшаго несовершеннаго (хх). ЗдЪсь нужно за- 
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мфтить, что 3-е лице на шя потеряно не во вс$хъ мЪстахъ; въ 
другихъ же употребительно хх, какъ-то: около СоФхш, Врацы, 
Радомира, Брезника и др., также кое-гдЁ во Оракн. 

На 148-й стр. авторъ утверждаетъ, что вспомогательный 
глаголь, находясь впереди главваго, для перваго лица едия. 
чис. имфетъ инпх , а для всфхъ остальныхъ лицъ обоихъ чиселъ 
ште; — но это ошибка; ибо одни выговариваютъ штх, друте 
инте, даже жда, жде, также шда, шде, для всЪхъ лицъ и обо- 
ихъ чиселъ. Оно составлено изъ вспомогательнаго штх и час- 
тицы де. 

Мвогя слова и выражешя въ Болгарскяхъ пфеняхъ истол- 
кованы также ошибочно и невфрно. Укажу на нфкоторыя изъ 
михъ: 


Выпуско первый. Стр. 110, стихи 9 и 10. 


«Ако ма сьрце брате, боли, 
За Минушм мя 006625». 

Г. Безсоновъ эти стихи объясняетъ са$дующимъ обра- 
зомъ: «Если у меня сердце (животъ) болитъ, то за Минуша 
(отъ жалости по немъ) еще бол$ (болитъ; — замфтьте въ эпич. 
языкЪ память о сродствЪ корней: бо4-$-ть и бод-й, бод-ьший)». 
ПосаЪднее слово 2-го стиха: пбббаь, г. Безсоновъ употре- 
билъ выс пб боди (больше болитъ), вЪроятно предполагая, 
что по, употребляемое передъ прилагательнымъ для показан!я 
сравнительной степени, не употребляется и передъ глаголомъ 
въ смысл боле. 


Стр. 172 и 173, стихъ 9-й и 10-й: 


„Отбило ся к, отбило 
На хайдушко-то кладенче», 

При словф перваго стиха: отбилося, г. Безсоновъ замф- 
чаетъ: «Техническое выражене о гайдукахъ — заворовался, 
отвернулся (корень одивъ), завернулъ». Это слово значитъ про- 
сто — своротило съ дороги, завернуло куда-нибудь по доро- 
ГБ. — Отбихся у вась, я завернулъ, зашелъ мимоходом кт, вамъ, 
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Стр. 960, стихъ 13-й: «Отвфчева Царъ Константинъ». 

Слово отвеъчлва г. Безсоновъ принимаетъ за старинную 
Форму, между тЪфмъ какъ въ немъ видно вмяне Русское; по 
Боагареки са$дуетъ сказать; отегьщава (сравните: пещь — печь; 
ношь — вочь; ношувать — ночевать, и др.). 

Выпускь второй. Стр. 11-ая, стихи 3-Й, 4-й, 5-й, 6-й и '7-В: 

Д» штемъ Богу 
Чюлки въсить? 
В5си — штемъ га 
Отъ два слъбца 
Калинкови. 

Издатель объяеняетъ: «СвЪфсилъ колыбелки (ку) съ двухъ 
столбиковъ калиновыхъ, повЪфсилъ на двухъ столбцахъ.» Сло- 
во сдобець истолковано неправильно, оно значитъ: втхка, сте- 
бель. 

Стр. 14-ая, стихъ 2-Й: «А одби ми се еде вотё от мил- 
ваго рода.» 

Этотъ стихъ совершенно искаженъ. Его вужно испрапать 
слфдующимъ образомъ: «А одби ми се е девотё (т. е. дЪвуш- 
ка) отъ милнаго рода.» 


Такимъ образомь г. Безсоновъ ошибочно объясняетъ, 
будто бы отбило ся, значитъ отбилось, оторвалось» тогда какъ 
сл$довало бы сказать: разсталось, разлучилось. Онъ принялъ 
также 6 и де за одно слово, а вмЪсто девотё (дЪвушка) вышло 
вотё, т. е. плодъ, овощь. 


На стр. 19-ой, употребленное въ 19-мъ стих слово: було, 
г. Безсоновъ объясняетъ: «головной уборъ замужнихъ жен- 
щинъ»; но оно значитъ покрывало, которымъ невЁста покры- 
вается, идя къ вфнцу. 

Стр. 33-я, стихъ 4-й: 

«Застр®лвла чёрни очи". 

Издатель при словЪ застрьльда замфчаетъ, что въ Болгар- 

скихъ пфеняхъ очи постоянно пускаютъ стрфлы, стрФляютъ; 
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но стрълям5 очи значитъ бросаю взоры, повожу глазамн; такъ 
точно какъ въ Польскомъ нар чш: з(гзеаб осхуша. 
Стр. 47-ая, ст. 5-й и 6-й: 
"„Какъ ни 6% двойка, 
Коны си бихъ продалъ.. 

‚ Первый стихъ г. Безсоновъ объясняеть слВдующимъ 
образомъ; «Если бы намъ, на нашу долю была дфвушка, если 
бы можно намъ достать ее, продалъ бы коня.... Издатель пе- 
реводитъ: почему она не дфвицпа?» — Но издатель перевелъ 
хорошо. Можетъ быть, г. Безсоновъ принялъ ни за мЪето- 
имфше нам5, тогда какъ ово здЪсь значитъ не и написано ни по 
произношению, потому что, въ этомъ случа, буква е безъ уда- 
решя выговаривается какъ и. — Это видво по дальнфйшему 
смыслу пфени. 


Стр. 109, ст. 1-й и 2-й: 
„Завивай байракъ 
Та на лошь войвода. » 

Собственное имя предводителя гайдуковъ: Налошь или „Ча- 
аошь, здЪсь измЁнено въ на дошь; отъ этого издатель сдфлалъ 
произвольное объяснеше: ты намз плох воевода / 

Стр. 113-ая. При назальныхъ словахъ пфсни: Иу 06.4, г. 
Безсоновъ замфчаетъ: «По низу, по низовью; долу, какъ на- 
рфче съ предлогомъ (въвъ), и какъ запЪвъ, довольно стран- 
но.» — Это объяснеше ошибочно. Иу долу составляетъ одно 
слово: отдоду. Буква т, въ предлог5 отё передъ д произносит - 
ся слабо; о безъ ударен1я нфкоторыми выговаривается, какъ у, 
а всф гласныя въ началЪ словъ 1отируются. Такъ происходитъ: 
юдолу, записанное: м у 0049. 

Можно сдфлать еще боле замфчан!й о неисправностяхъ и 
ошибкахъ, встрфчающихся въ сборникф г. Безсонова; но они 
не отняли бы достоинства у его труда, какъ перваго опыта въ 
своемъ родё, предпринятаго въ ученой Русской литератур$. 
Выше я указалъ на значительное число пфсенъ вфрно передан- 


— 320 — 


выхъ; он-то и придаютъ сборнику г. Безсонова немаловаж- 
ную цфиность для занимающихся Славянскою народною дите- 
ратурою. Замфчательную часть этого труда составляетъ также 
обзоръ эпоса Болгарскаго и Сербскаго. 

Нельзя не отдать справедливости трудолюбю г. Безсоно- 
ва, можно даже сказать, его самоотверженно, съ какимъ овъ 
посвятилъ себя предпраятю, совершенно новому и не им$юще- 
му у насъ хорошихъ пособй. — Онъ вполн$ заслуживаетъ по- 
ошрительной Демидовской награды. 
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"Торговля нейтральныхъ державъ съ воюющими подвергалась 
и подвергается донынЪ извфстнымъ ограниченямъ отноен- 
тельно м$%ста (право блокады), относительно предметовъ тор- 
говли (военная контрабанда) и относительно перевозки товаровъ, 
принадлежащихъь воюющимъ подъ нейтральнымъ Флагомъ, ра- 
вно какъ и товаровъ, принадлежащихь нейтральнымъ подъ 
Флагомъ воюющихъ державъ. Законными средствами для при- 
веденя въ дЪйстые сихъ ограниченй считались: осмотръ ко- 
раблей со стороны воюющихъ, раздача вми арматорскихъ па- 
тентовъ частнымъ каперамъ, наконецъ утверждене за капера- 
ми кораблей, захваченныхъ сообразно съ законами морской 
войны, по рётенямъ призовыхъ судовъ.— Такъ какъ эти зять 
или шесть вопросовъ не рёшены до сихъ поръ окончательно 
положительнымъ международнымъ правомъ и исполнены жи- 
ваго интереса, то они занимали, въ настолщемъ и прошедшемъ 
стол пяхъ, умы весьма многихъ публицистовъ и разобраны ими 
въ мельчайшихъ подробностяхъ. Монографии и систематическия 
сочиненя о морскомъ нейтралитет® столь многочисленны, что 
могли бы составить цфлую библотеку, и смфло можно сказать, 
что, при настоящемъ состоянши практики международной, они 
почти исчерпаны съ догматической точки зр5тя. НЁтъ ни од- 
ного, сколько нибудь важнаго случая, относящагося къ нимъ, 
который бы не былъ разсмотрЪнъ, разрёшенъ. Изыскавя бёль- 
ей части писателей приводятъ къ результатамъ почти одно- 
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образвымъ. Въ настоящее время едва ли можно придумать во- 
вую теоро морскаго нейтралитета. 

Но если догматическая сторона вопросовъ о морскомъ ней- 
тралитет® до такой степени разработана, что трудно высказать 
о немъ что-нибудь совершенно новое, оригинальное, то напро- 
тивъ историческая сторона этого предмета можетъ быть еще 
обработываема съ усифхомъ. Не вс$ источники разсмотрфвы; 
въ истори прошедшаго можно найти много Фактовъ, дополня- 
ющихъ и уясняющихъ постепенное развите понятй о ней- 
тральной торговл. Къ подобнымъ изсяфдовашямъ относится 
и трудъ г. Каченовскаго, незамчательный по окончатель- 
нымъ теоретическимъ результатамъ, но заслуживающй одоб- 
рен1я по полнот$ и послфдовательности изложетя, равно какъ 
по богатству материяловъ, которыми умЪаъ воспользоваться 
авторъ. 

Предметомъ сочиненя г. Каченовскаго есть каперство 
въ его отношеншяхъ къ нейтральной торговлф, а такъ какъ 
этотъ обычай морской войны т$сно связанъ съ устройствомъ 
призовыхъ судовъ, которые утверждаютъ за каперами соб- 
ственность на призы, то авторъ разсматриваетъ и начала пря- 
зоваго судопроизводства. 

Г. Каченовсктй дфдитъ историю каперства на 5 перодовъ. 
Въ первомъ пер1одф — до начала ХУ1 столфт1я— каперство почта 
нич$мъ не отличалось отъ корсарства. Мало по малу правитель- 
ства стараются обуздать своеволе морскихъ разбойниковъ в 
подчинить ихъ своимъ адмираламъ, учреждаютъ призовые су- 
ды, — Понят!е нейтралитета едва только начинаетъ вырабо- 
тываться въ сознани народовъ, не возбуждаетъ еще ивтереса 
и не вызываетъ споровъ международныхъ. Авторъ старается 
проясвить вопросъ: какимъ образомъ ни чьей власти надъ со- 
бою непризнающе корсары превратились въ отвфтственвыхъ 
каперовъ; представляетъ очеркъ морскихъ раэбоевъ и морскихъ 
войнъ этого перюда, очеркъ — какъ онъ самъ сознается, еще 
весьма неполный, но не смотря на то занимательный, тЪмъ бо- 
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ле, что до сихъ поръ почти никто еще не косвулся этого во- 
проса. 

Начиная съ ХУ! столфя, подъ виянемъ идей меркан- 
тильной системы, правительства издаютъ противъ нейтральной 
торговли стфенительные декреты; каперство достигаетъ огром- 
ныхъ разм ровъ; въ призовыхъ судахъ вкореняются злоупо- 
требления; въ особенности Великобританя старается подавить 
нейтральную торговлю и сдФлать свон призовые заковы обяза- 
тельными для Европы. — Нейтральные стараютея смягчать 
посредствомъ трактатовъ суровость средневфковаго призоваго 
законодательетва и обезпечить, въ видБ изъятя изъ общаго 
правила, въ видф привилеги, свободу Флага для своихъ кора- 
блей. — Когда эта свобода вейтральнаго Флага, появившаяся 
въ видф явлен!я случайваго, произвольнаго, распространилась, 
принята была во множеств трактатовъ, континевтальныя дер- 
жавы, въ оппозищи съ Великобриташею во время СЪверо-Аме- 
риканской войны, принимаютъ ее за безусловное начало, вы- 
текающее изъ самой идеи нейтралитета, требуютъ ея соблю- 
дения независимо отъ трактатовъ. Вооруженный нейтралитетъ 
1780 г. ваноситъ сильный ударъ каперству, даетъ начало баа- 
годфтельнымъ рехормамъ съ 1780 по 1793 годъ. 

Вооруженный нейтралитетъ 1780 г. былъ столь рВшитель- 
нымъ и многознаменатезльнымъ переворотомъ въ морскомъ ме- 
ждународномъ правЪ, что безъ сомнфи!я ео вадо бы взять за 
исходную точку новаго порядка вещей. Все пространство вре- 
мени отъ начала ХУТ столфт1я до 1793 г. садовало бы раз- 
дФлить на два перюда: отъ вачала ХУТ ст. до 1780 г. и отъ 
1780 до 1793 года. — Г. КаченовскЙ предпочелъ другое 
дфленше и за раздфльный пунктъ втораго и третьяго перодовъ 
каперства приналъ Утрехтск трактатъ 1713 г. По его ми$- 
нию, на Утрехтскомъ конгресс$ западныя державы согласились 
между собою относительно основныхъ началъ нейтралитета 
(стр. 46 и 47), но, прибавляетъ авторъ, впадая самъ съ собою 
въ противорфче, «он не позаботились о тои, чтобы придать 
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«им всеобщую облгательную силу». Въ Утрехтскомъ трактатЪ 
принимали участе только Англля, Франшя, Голландия и Ис- 
панля, Начазъ нейтралитета онЪ не опредфлили, а если приня- 
ли начало: 6074 1фге геп4 татсваваззе 16тв, то это было поста- 
новлен!е произвольное, имфвшее обязательную силу ддя одних 
только договаривающится, ни сколько не касавшееся другихъ 
державъ и вытекавшее не изъ идеи нейтралитета, но изъ до- 
бровольнаго соглашеня. — Трактатъ Утрехтеюкй, въ отноше- 
ни къ свободВ нейтральнаго Флага, вполвЪ подходитъ подъ 
одинъ разрядъ съ трактатами Франщши и Голлавди съ Портою 
1604 и 1612 г., Франщи съ Голланлею 1646 г., Испави съ 
Голландею 1654 г. и множествомъ другихъ, въ которыхъ 
принято начало: [6 раззЦоп сомоге [а сатдагзот её (а сопйзфие. За 
чфмъ же брать УтрехтскЙ миръ за начало новаго перпода, пред- 
почтительно передъ которымъ нибудь изъ этихъ старшихъ по 
времени трактатовъ? 

Во второмъ пер1од% (отъ ХУ вфка до 1713г.) авторъ с4$- 
дитъ за содержашемъ трактатовъ и развипемъ внутренняго за- 
конодательства Европейскихъ державъ. Впрочемъ здЪсь его из- 
ложеше не содержитъ ничего новаго, чего бы небыло у Й’Веа- 
0п’а, Наше, Маззё и другихъ. — Въ третьемъ перюд$ 
(1713—1793) онъ излагаетъ подробно дЪло о Силезекомъ зай- 
м$, руководствуясь Саизез се{ёбтез Мартенса, и Вооруженный Ней- 
тралитетъ, по источникамъ боле или менфе уже извфстнымъ. 

Четвертый перодъ (1793—1815) представляеть мрачную 
картину потрясешя всфхъ уже выработавшихея въ сознанш 
народовъ въ прежнее время началъ о нейтралитет. Сама идея 
нейтралитета исчезаетъ въ регламентахъ государствъ, ведушихъ 
ожесточенную борьбу, а призовые суды дфлаются орудемъ, 
такъ сказать, торговой инквизиши. — Недовольствуясь изложе- 
немъ трактатовъ, авторъ обратидся къ внутреннему законода- 
тельству государствъ воюющихъ, въ особенности Ведикобри- 
тани и Франши, гдф практика призовыхъ судовъ пробрЪла 
стройность и послфдовательность подъ вмяшемъ Уилмама 
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Скотта и Порталиса. По протоколамъ судовъ, по малоизеБет- 
нымъ у насъ источникамъ английскимъ, американскимъ, нЪмеп- 
кимъ, г. Каченовск!й мастерски очерталъ направлеше призо- 
вой судебной современной практики. — Этото очерко (стр. 84 
до 110) так5 округлень, такъ полонь, что составляет сам по 
себъ особый трактатё м всть самая лучшая, тако сказать, ка- 
питальная часть всего сочинензя. 

Пятый перюдъ (оть 1815 до нын%) представляетъ без- 
остановочное развит!е морскаго международнаго права на на- 
чалахъ Вооруженнаго Нейтралитега, — падеме каперства. Въ 
А-йстиякъ государствъ замЁфтно видимое стремление къ смяг- 
ченно бФдетый морской войны. Значительное большинство пи- 
сателей склоняется въ пользу свободы нейтральной торговли 
н кь освобождению ея отъ всфхъ тЪхъ стфененй, которыя не 
вытекаютъ изъ разумной идеи войны. Авторъ довелъ разборъ 
трактатовъ до посл днихъ времеиъ, включидъ даже диплома- 
тические акты, изданные по поводу настоящей войны. — По- 
томъ онъ д8лаеть подробный разборъ мн$н!Й писателей отно- 
сительно подсудности дёлъ о морекихъ призахъ и относитель- 
но каперетва. — Будучи рёшительнымъ противникомъ капер- 
ства, авторъ питаетъ надежду, что оно исчезло уже безвозврат- 
но, что его можно будетъ векорЪ отнести къ аяёдинаиез ит, 
ваконець изъявляетъ жедан!е, чтобы частная непр!ятельская 
собственность была изъята отъ конфискаши воюющими на мо- 
р, какъ она изъята на суш%, — словомъ, чтобы въ практак® 
морской войны были приняты тВ же начала, которыя соблю- 
даются въ войн континевтальной. 

Г. КаченовскЕй обваружиль въ своемъ сочинени много- 
стороинюю начитанность, и хотя многя части его труда не со- 
держатъ ничего новаго, за то друпя отличаются полнотою со- 
держания и самостоятельностью взгляда.—Однако собственныя 
его суждевя не вездЬ логичны и правильны, грфшатъ иногда 
неопредфлительностью и содержатъ довольно разительныя про- 
тиворЪфчя. 
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Такъ на-пр. г. Каченовский очень не кстати задаетъ себЪ 
вопросъ: «в5 какиль предълахь воююиие мозутё осуществлять 
надь нейтральными. призовую юрисдикцию?» (стр. 143).— По миЪ- 
н!ю его, призовые суды суть узреждешя международных (146). 
Считать ихъ учрежденями внутренними, не ииыфющими между- 
народнаго характера, значитъ усвоить одному народу вадъ дру- 
гимъ законодательную власть (147). Если приговоръ призо- 
ваго суда сообразенъ съ трактатами и обычаями народовъ, то 
онъ имфетъ обязательную силу и для нейтральваго купца; въ 
противномъ случа онъ не обязателенъ для нейтральныхъ. 
Авторъ предлагаетъ государствамъ учреждать смВшанвые при- 
зовые суды изъ подданвыхъ воюющихъ и нейтральныхъ дер- 
жавъ, и жалфетъ, что международная практика не согласна съ 
его теомею (145). 

Вс$ эти мнфн1я автора не могуть выдержать критика. 
Практика международная логичн$е г. Каченовскаго въ этомъ 
отношени. Ея правила сообразнВе съ идеею нейтралитета. 
Никогда, ни въ какомъ случа воююший не имфетъ юрисдик- 
щи надъ нейтральнымъ. Допускать подсудность нейтральныхъ 
государствъ судамъ воюющихъ, въ какомъ бы то ни было сау- 
чаф, значить подчинять одно государство другому. Въ глазахъ 
нейтральнаго, призовый судъ воюющаго есть Фолько государ- 
ственное установлеше той державы, которой принадлежитъ ка- 
перъ. Приговоры суда воюющей державы нисколько для ней- 
тральнаго не обязательны и ничфмъ не отличаются отъ мфръ 
чисто административныхь воюющаго государства. Нейтраль- 
ные купцы, коихъ права варушены были каперомъ, могуть 
по правилу: @с(ог зедициг [отит гез, искать правосудте у властей, 
коимъ подчиненъ каперъ, вчивать противу него искъ (Вес!ате- 
ргосезз); въ случаЁ же отказа въ правосуди, овя обращаются 
къ своему собственному государству, которое вступается за 
нихъ путемъ дипломатическихъ сношенй, реторай, репресса- 
мй и даже войны. — Смфшанныя коммисш, въ которыхъ г. 
Каченовск{й видитъ осуществлеше своей идеи (150), ни- 
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сколько не походять на призовые суды. Ок учреждалиеь и 
учреждаются ме на время войны, но по вя окончены; онЪ наря- 
жаются а4 вос, для ршешя нфкоторыхъ неокончеиныхъ спо- 
ровъ международныхъ. Заключеня ихъ не имфютъ никакой 
обязательной силы до тёкъ поръ, пока не утверждезы прави- 
тельствами, ихъ нарядившами, Ок суть ны что мнов, како осо- 
бенный видь дипломатическихо сношенй. 

Выходя изъ ложной точки зря, что въ извёстныхъ ›ду- 
чаяхъ воююший иыфетъ юрисдикцию вадъ нейтральнымъ, ав- 
торъ считаетъ въ призовомъ судЪ капера истцоме, а нейтрал,- 
наго ответчиком, видитъ осуществлене власти воюющаге 
вадъ нейтральнымъ въ осмотрз кораблей и придаетъ слишкомъ 
большую важность автономш призовыхъ судовъ. Приговоры 
Скотта или Порталиса имфютъ отношеше весьма косвенное къ 
международному праву; у автора они являются судьями, рф- 
шающими международные споры, между тёмъ какъ они были 
ничто иное, какъ суди, примънлюиие реламенты и внутрентя 
узаконеня своить державз, придерживаюииеся буквы этихь ре- 
гламентовь м посвящаюиие мис безусловно м обычам международ- 
ные м часто даже трактаты. — Вообще авторъ слишкомъ сни- 
сходителеиъ для призовой практики аюлийской и смотритъ на 
рашевя Унажама Скотта, какъ на примфнеше началъь между- 
вародваго права, хотя анализъ этихъ рёшенй обнаруживаетъ, 
какъ нельзя яснфе, что знаменитый судья никогда сертозно не 
придерживался ни Сопзо{о 4е! тате, ни другихъ источниковъ 
положительнаго международнаго права, ни требован!й справед- 
зивости, и что вся его теорая призоваго судопроизводства осво- 
вана на жалкихъ софизмахъ в направлена къ совершенному 
разрушению нейтральной торговли. 

Неправильный взглядъ автора на существо и значеше при- 
зовыхъ судовъ отражается во всемъ его сочиненш. — Укажемъ 
ва нЪкоторыя друпя его погрЪшности. 

Керот(8 ангийскихъ судовъ авторъ переводитъ словомъ ра- 
порты (ХШ, МУ, 26) между т5мъ какъ это слово выражаетъ 
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только: судебные протоколы. Правительство Соединенныхъ 
Сфверо-Американскихъ Штатовъ овъ называеть Вашингтон- 
скимъ кабинетомъ (78). 

Стр. 13 «Верховная власть (въ ХГУ столфтшы) подчиняетъ 
«каперов? или консуламъ или обыквовеннымъ городскимъ вла- 
«стямъ». — А кто же были консулы въ ХУ столп, если ве 
обыкгвенныя городскя власти? Консуловъ, въ смыслВ ихъ 
нырешнемъ, еше въ то время не существовало. 

(тр. 100 «Еще строже адмиралтейске суды къ тёмъ ней- 
«ральнымъ подданнымъ, которые нанимаются перевозить не- 
лтрлятельскихъ офиперовъ н солдатъ. Въ подобныхъ случаяхъ 
«ничто не можеть спасти корабль отъ конфискащи».... Н%- 
сколькими же строкама ниже: «Только тогда, когда офицеры 
«перефэжаютъ на свой собственный счетъ въ качеств® обык- 
«новенныхъ пассажировъ, нейтральное судно можетъ считать- 
«ся свободнымъ. 

Стр. 131. Къ числу усоёховъ международнаго права въ 
ЖХ стол пи, со временъ ВФяскаго мира, авторъ относить от- 
м$ну устарфлаго 4гой Фамфазте. — Этотъ обычай исчезъ ране 
изъ практики международной. Во Франции онъ быль отмЪневъ 
въ 1790 г. постановлешемъ Законодательнаго Собравя. 

Стр. 1Х. Г. Каченовск1й вмфетъ довольно страннее по- 
няте о ФилосоФской Школ права народовъ. — «Такъ иазывае- 
«мая Философская школа общенароднаго права», говоритъ онъ, 
«теперь уже не иметъ ии одного сколько нибудь замЪчатель- 
«наго представителя. Почти всф публицисты отказались отъ 
«построешя произвольныхъ теорй, согласились, что диепуты о 
«прамфнеиш права естественнаго къ м!ровой жизни нашй не 
«приносятъ пользы и начали искать юридическихъ основан: й 
«международнаго союза въ самомъ существ государства, въ 
«сознани и въ вВковыхъ убфждешяхь человфчества.... ГеФ- 
«Феръ, Оппенгеймъ, Пюттеръ, Уитонъ, Миллеръ-Шохмуст, Ло- 
«ранъ, Вурмъ Готфёль, Редди и др. далеко оставили за собою 
«учениковъь Мартенса, какъ по обширности взглядовъ, такъ и 
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«по важности добытыхъ результатовъ».— Была когда то шко- 
да, отвергавшая положительное право народовъ и обращавшая 
эту науку въ сумя схоластическя умствованя, заимствованныя 
изъ такъ называемаго естественнаго права, — школа Пухфен- 
дорха и его послЗдователей — но она давно уже забыта. Въ 
МартенсЪ н его послёдователяхъ, которые, между прочимъ 
говоря, ви когда не были величаемы именемъ хилософской 
школы, преобладаетъ направлеше чисто положительное, догма- 
тическое. — Искать юридическихъ основашй международнаго 
союза въ самомъ существ® государства, въ созванш и вёко- 
выхъ убЪждешяхъ человфчества, не есть ли это отличительный 
признакъ, составляюций достоинство и славу новфйшей хило- 
софш? — Въ этомъ отношенш почти вс новЪйшие писатели 
науки международнаго права вполнВ заслуживаютъ названия 
школы ФилософФской, и ея то методъ преобладаетъ нын$. 
Соображая достоинства сочинеше г. Каченовскаго съ 
его недостатками, я нахожу, что послфдше далеко уступаютъ 
первымъ. Принимая во внимаше чрезвычайную бЪ$дность на- 
шей отечественной литературы по международному праву, не 
смотря на сжатость объема сказаннаго сочинешя, я признаю 
его достойнымъ, на основанш {1 п. Х $ Положеня о Демидор- 
скихъ наградахъ, половинной преми. 
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СостТАВЛЕННыЫЙ 


Аклдемикомъ А. №. Фестеновыить. 


С оварь этотъ назначенъ для НЪмцевъ, жезающихъ выучиться 
по русски, и потому въ немъ главнфйшимъ образомъ обращено 
вниман!е на Русск! языкъ. Даля сего въ началЪ словаря особо 
показаны правила сочинен1я существительныхь съ числитель- 
ными, употреблеше въ Русскомъ языкЪ дфепричаст!й и спря- 
жене неправильныхъ глаголовъ. Въ самомъ словарз ари су- 
ществительныхъь на ь (муж. и женск. р.) показаны оконзаня 
родительнаго единствевнаго, именительнаго и родительваго 
множественнаго числа, а также родительный единствевнаго 
тБхъ существительныхъ, которыя выпускаютъ въ косвенныхъ 
падежахъ о или е своихъ окончаний, или превращаютъ е въь 
или #. При глаголахъ означены виды ихъ, предлоги и падежи, 
коихъ они требуютъ. Въ примфрахъ приведены разныя выра- 
женя или Фразы, свойственныя НЪмецкому и Русскому языку, 
также пословицы и поговорки обоихъ языковъ, соотвфтетвую- 
ция однф другимъ. Вс русскя слова снабжены ударенями. 

НЗмецкая часть словаря также тщательно обработана и ве 
уступаеть полнотою ни одному изъ прежнихъ ифмецко-рус- 
скихъ словарей, напротивъ того превосходитъ оные, особенно 
точностью изъяснев!я словъ. Надъ составлетемъ этого сло- 
варя трудился авторъ #1 д$тъ. 

Признавая такимъ образомъ словарь г. Павловскаго за- 
служивающимъ въ полной мфрЪф похвалы и одобрения, я не могу 
умолчать и о нН<фкоторыхъ замфченныхъ въ немъ недостаткахтъ, 
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которые трудолюбивый составитель вфроятно самъ усмотритъ 
`и поправитъ при новомъ изданш. Недостатки сш состоятъ по 
большей части въ опечаткахъ; на-пр. подъ словомъ АББаШев, 
теревё, выЪсто тетерев&, подъ словомъ АБсеевео, юстрировать, 
вмфсто юстировать, подъ словомъ АМакеш, разснётка, вмЪсто 
разснастка. Несмотря на такя ошибки, я полагаю, что НФ- 
мецко-Русскй словарь г. Павловскаго принесеть несомнЁв- 
ную пользу въ Прибазийскихъ Губертяхъ тфмъ, которые бу- 
дутъ почерпать изъ него потребное имъ зваше Русскаго языка, 
и по справедливости можетъ удостоенъ быть отъ ИмпеРАТОР- 
ской Академш Наукъ поотрительной Демидовской прем. 
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Й |. вывьшнее ХХУТ соискане Демидовскихъ премй предста- 
влено было самими авторами 30 сочиневй, въ томъ числЪ три, 
отложенныхъ отъ предшествовавшаго конкурса; къ нимъ при- 
соединилось еще одно, внесенное членами Академ во уваже- 
ви къ особенному ученому его достоинству. По разсмотр$ ни 
сочинений рецензентами и по подробномъ обсуждени Академею, 
тринадцать изъ вихъ признаны заслуживающими вниман!я и 
награды; но, за неимЪв1емъ достаточной суммы, увфнчаны пре- 
м!ями только восемь, а именно два полными и шесть полови- 
ными премями; проч1я же пять удостоены почетнаго отзыва. 

Изъ числа увфнчанныхъ премями сочинений 4 относятся 
къ области естественныхъ наукъ, 1 къ правов$ дню, 2 къ 
истори, 1 къ Философш; а изъ удостоенныхъ почетнаго от- 
зыва 1 къ богословно, {1 къ политической истори, 1 къ исто- 
р художествъ, 1 къ естественной истор и 1 къ истори хи- 
нансовъ. 


Первенство между награждаемыми премею трудами при- 
знано за сочинешемъ: 


Етовл ВАатСАгЕмз1-ОАНОВ1СА, ЗЕ0 РЕЗСВТРТ!О РЕАМТАВОМ 1 ВЕСОМ 
ВС$ С13 ЕТ ТВАМ$ВАТСАЕЕ №518 0$ АТООК 1 АНОВТА 5РОМТЕ МА5СЕК- 
тм. Ацсоге №со]ао Тогезапом. 


Если науки естественныя вообще, со времени ихъ водворения 
въ Росси, находятъ для себя у насъ многихъ любителей, то изъ 
всфхъ ихъ, можетъ быть, наибольшее число посл$дователей 
нашла себЪ ботаника. Большая часть отечественныхъ путе- 
шеств!й совершена была въ ея пользахъ. Не говоря уже о 
Флорахъ окрестностей обфихъ столицъ, изъ коихъ одна обо- 
гащается весьма важнымъ трудомъ однаго’ азъ нашихъ со- 
членовъ, а другая составляетъ одинъ изъ главныхъ предметовъ 
изслфдованшя особаго общества, хлора приволжскихъ странъ и 
балтийскаго края, богатая хлора Крыма и Кавказа, Урала и 
Алтая и разныхъ другихъ частей Россш были описаны по- 
дробно и основательно, и имена нфкоторыхъ изъ изслФдовате- 
лей у пасъ растительнаго царства, какъ-то Пааласа, Гме- 
лина, Маршала-Фонъ-Биберштейна, Стевена, Ледебура, 
Мейера, Рупрехта пробрфли себф европейскую извЪфет- 
ность. НынЪ доходить очередь до отдаленнфйшихъ краевъ 
имперш. Ф.лора одного изъ нихъ, объемлющаго собою дюбо- 
пытныя окрестности Байкальскаго озера и Даур!ю, состав- 
ляетъ предметь вышеприведеннаго сочиневя одного изъ не- 
утомим$йшихъ отечественныхъ ботаниковъ, который уже мно- 
го л$тъ обогащалъ и наши акёдемическе гсербари плодами сво- 
ихъ изысканий. 

Разбиравшше это сочинеше, Ф. И. Рупрехтъ и Н. И. Же- 
лфзновъ, такъ изъясняются о немъ: 

«Немногимъ изъ ботаниковъ, посвятившимъ себя изучению 
растительности отдфльныхъ, по положентю и свойствамъ, стран 
въ Россш, уда.1ось собпрать и обработывать матералы съ таким 
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постоянствомъ и усп$хомъ, какъ сдЪлалъ г. Турчаниновъ. Онъ 
избралъ для своего изсаЗдовашя обширную и чрезвычайно за- 
мфчательную во многихъ отношешяхъ м$фетность: Нерчинскй 
округъ, составляющий собственно Даур!ю, и округи Верхне- 
удинскй и Иркутсекй.» — Упомянувъ затБыъ объ услугахъ 
предшественниковъ г. Турчанинова по изсаф дованио Флоры 
той же самой м5$етности, рецензенты ближе опредфляютъ 
отвосительную долю каждаго, показывая, что Гмелинъ и 
его предшественники открыли въ той странф болфе 500 ви- 
ловъ, Палласъ и друме, собиравийе послф него, . до прЕзда 
г. Турчанинова въ Иркутскъ, около 300 видовъ; г. Турчапи- 
нову съ его спутниками удалось открыть также болфе 500 
видовъ, въ томъ числ$ 170 породъ и 15 родовъ, прежде неопи- 
санныхъ. | 

Г. Турчаниновъ уже давно началъ свои изыскан!я въ т5хъ 
краяхъ. Еше въ 1828 году онъ собиралъ растенйя въ окрест- 
востяхъ Иркутска, у береговъ Байкала и въ верховьяхъ Ан- 
гары. Съ 1829 по 1836 годъ онъ посфщалъ, иногда по и$- 
скольку разъ, всЪ замфчательныя м$стности этого края, 0обо- 
шелъ островъ Ольховъ, проходилъ степи, особенно Косую, 
дважды быдъ на озерф КоссоголВ, въ Китайской Монгол, и 
въ другихъ м5стахъ по Китайской границ; всходилъ на вер- 
шины разныхъ горъ, трижды былъ па гольц® Чокондо, спус- 
калея по р%фкамъ для изученя прибрежной растительности. 
Особенно достойно замфчашя его путешесте по верховью 
Амура до бывшей русской крФооети Албазина, какъ тхъ са- 
мыхъ мфстъ, которыя еще въ прошедшемъ году были предые- 
томъ изсяфдовашя естествоиспытателя Академш, г. Шренка. 
Такимъ образомъ ревностный русск! ботанакъ подробно 0бо- 
эрёлъ страну не только въ предфлахъ гравицъ политиче- 
скихъ, но и дадфе ихъ, для разршен!я задачи, въ какихъ 
именно естественныхъ границахъ растительность сохраняетъ 
одинъ и тотъ же характеръ, что придаетъ его труду особое 
достоинство. 


Съ 1836 года собственныя занятия г. Турчанинова по из- 
елфдованно при-байкальской Флоры были прерваны поетупле- 
нтемъ его въ государственную службу. Однако ревность его къ 
любимой наукЪ не охладфла. Будучи люшенъ возможности самъ 
продолжать разыскавя, по крайней мЁр% въ продолжене л$та, 
онъ предоставилъ собираше растемй своимъ сотрудникамъ, 
молодому казаку, столько же усердному, какъ и онъ самъ, но къ 
сожалфн!ю скоро погибшему — ботанику Кузнецову, пу- 
тешествовавшему въ КитаЪ съ миссею, также Кирилову, 
Баснину и ШЩукину. Авторъ не премивуль съ похваль- 
нымъ безпристрастемъ упомянуть, въ своемъ трудЁ, о за- 
слугахъ этихъ ревностныхъ своихъ сподвижниковъ. Въ по- 
са дстви времеви г. Турчавиновъ снова самъ принялся за 
разыскашя и въ продолжеше многихъ лётъ путешествовалъ 
ва счетъ Кабинета, по ходатайству бывшаго директора Ботавя- 
ческаго Сада, 9.Б. Фишера, который, выЪст$ съ академиками 
Мейеромъ и Трин1усомъ, оказывалъ ему содфйствие со- 
вфтами и присылкою сочиненй, потребныхъ для сличеня съ 
Байкало-Даурскою Флорою. Между тфмъ г. Турчаниновъ, по 
мфрф собираня, разсылаль многимъ ботаникамъ находамыя 
имъ растеня, которыя и были ими описаны. Хотя это и умень- 
шило нзсколько собственный его трудъ; однако и онъ самъ 
усп$лъ, какъ выше было зам чено, описать до 155 видовъ и 
15 разностей и установить 15 новыхъ родовъ. 

Обработка богатаго матерала, собравнаго во всф эти путе- 
шествя, продолжалась много дЪ%тъ. Въ течене этого времени 
г. Турчаниновъ помфщахъ описан!я отд®льныхъ семействъ ра- 
стевй въ Запискахъ Московскаго Общества Испытателей При- 
роды, а съ 1842 по 1845 годъ составилъ 1-й томъ Байкало- 
Даурской флоры, заключающий въ себф 40 семействъ съ 176 
родами и 565 видами. Въ послВди!я 10 дЪтъ авторъ не пере- 
ставалъ трудиться надъ продолженемъ своей Флоры и сверхъ 
доставленнаго имъ, для 1 тома Записокъ Московскаго Общества 
за 1856 годъ, описашя четырехъ семействъ растещй, успфаъ 
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изготовить 9-й томъ, выфщаюний въ себЪ 5'7 семейествъ явно- 
брачныхъ и 3 семейства тайнобрачныхъь, которыми и завер- 
шшается Байкало-Даурская Флора, вимзющая всего 448 родовъ 
1365 видовъ явнобрачныхъ растенй. 

Появлене въ свЪтъ такого сочиненя не могло не обратить 
на себя вниманше ученаго мтра и доставило автору ея славное имя. 
Основою этой извфстности была большая его опытйость иди, 
точнфе сказать, такть въ опредзленш растев!й, руководивший 
6го съ такою в$рностью, что большая часть установленныхъь 
имъ родовъ и видовъ отличается хорошими признаками и при- 
мята другими ботаниками. Вс описания растезй вполнЪ удо- 
влетворяютъ требовашямъ систематической ботаники. Часто 
однимъ или двумя словами онъ умфетъ обрисовать отличитель- 
вые признаки растенй; подобныя описаня лучше всего свидё-_ 
тельствуютъ о дарованш и наблюдательности автора. При описа- 
ит вовыхъ видовъ онъ не ограничивается однимъ только ука- 
затемъ ихъ признаковъ, а старается, посредствомъ тщательнаго 
сличетя, опредфлить ихъ м5ето между видами уже извЪстными, 
Но заслуга г. Турчанинова состоатъ не въ одной только вЪр- 
ности взгляда на признаки растенй, не вЪ одной тщательно- 
сти обработки его труда и въ необыкновенномъ постоян- 
ствф при собираши матераловъ. Самостоятельность его труда 
закаючается также въ тфхъ остроумныхъ сближетяхь на- 
блюдаемыхъ имЪъ явлешй, которыми онъ не мало  обогатилъ 
ботаническую географпо. Не вдаваясь здЪеь въ подробности 
по этой части, которыя можно прочесть въ самой рецензи гг. 
Рупрехта и Жел8знова, мы укажемъ только на одно, сд- 
ланное авторомъ наблюдеше, а именно, что есть растен1я обшия 
Европ% и Даурм и не встр®чаюцияся въ Забайкальскомъ краЪ, 
а мнопя изъ нихъ не находятся даже во всей Сибири. 

Все это показываетъ, что Байкало-Даурская Флора есть 
трудъ вполя} самостоятельный, имфющий достоинство не толь- 
ко по исчислению въ немъ растенй, нигдЪ до селЪ неопнеая- 
выхь; но еще заключающий въ себЪ обпий обзоръ особенно- 
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стей растительности, способный объяснить отличительный ха- 
рактеръ тамошняго края. 

Основою ‘для расположеня растей послужила автору ся- 
стема Декандоля; во многихъ же случаяхъ онъ саЪдовалъ так- 
же Коху и другимъ ботаникамъ, у которыхъ находилъ вЪр- 
ныя описашя. Не вмфняя себЪ въ заслугу составлять новыя 
длагнозы, онъ выписывалъ ихъ и изъ другихъ сочаневий, всегда 
впрочемъ добросовЪфстно указывая на источникъ, изъ кото- 
раго онЪ взяты. Но въ случаяхъ, когда замфчалъ веточ- 
вость въ описавяхъ, онъ дЁёлаль дополнешя и примфчашя, 
которыя составляютъ собою значительную часть книги. Многя 
изъ его описанйй перешли, безъ всякаго измЪневя, въ другя 
сочиненя. = 

Нельзя умолчать здфсь о томъ, что особенно первая часть 
Флоры г. Турчанинова, по давности появлевя въ свфтъ, необ- 


‚ходимо должна была нфсколько устарфть, потому что съ тёхъ 


поръ мноте путешественники были въ той же самой стран. 
Но справедливость заставляетъ сказать, что сочинеше отъ этого 
ни сколько не утратило своего достоинства, тёмъ болБе, что 
авторъ, по издан! своей книги, обработалъ особыя прибавае- 
ня къ байкало-даурской Фдорф, посланныя имъ въ Москов- 
ское Общество и нынЪ вышедпия въ печати. Сверхъ того овъ 
составилъ для своей Флоры общий указатель назвашй растешй 
и поименованныхь въ сочиненш авторовъ, который однако, 
къ сожалЪнию, еще не вапечатанъ. 

Но и въ настоящемъ своемъ видф Байкало-Даурская Флора 
имфетъ столько достоинствъ, какъ плодъ настойчивыхъ, доаго- 
дЪтвихъ и добросовфствыхъ трудовъ, что ее нельзя не признать 
заслужипающею полной премш. Такихъ сочиневшй въ Рос- 
си появилось не много, и во всякомъ случаЪ чистая любовь къ 
наукЪ, руководившая сочинителемъ во все продолжеше его 
ученой дфятельности, плодомъ которой былъ предлежаций 
трудъ, заслуживаетъ особенной награды. 

Академя, по выслушаши отзыва рецензентовъ, не могла 
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ме скр$фпить окончательнаго ихъ приговора единодушнымъ сво- 
имъ согласемъ, опредфливъ давнишнему своему члену-коррес- 
пондевту полную прем!ю. 


И. 


Вторая главная награда нынфшняго конкурса переноситъ 
насъ изъ вЪчно-юнаго царства Флоры въ другое, уже давно от- 
жившее и погребенное, которое однако, своими остатками и раз- 
валинами, также свидфтельствуетъ о нфкогда оживленномъ со- 
стояни поверхности земли и объ извфстномъ .перюд$ разват!я 
земнаго шара. Относящееся сюда сочинеше : 


МомосвлрытЕ рев РозЗЗТЕМ Е1зснЕ рез ЗПОВЗСНЕК ЗУЗТЕМЗ РЕЙ 
В 08813сн-ВлеттзснЕХ СосуввмЕМЕКТ$ Уоп Ог. СБ Нап Неш- 
чеь Рапдег. $. Реег5Биго 1856 


было плодомъ остроумной догадки, которая привела автора, 
уже извфстнаго ученому мтру другими основательными трудами 
по части палеонтологи, къ нфкоторымъ важнымъ и вовсе не- 
ожиданнымъ открыт!ямъ. Это есть то самое сочиневе, кото- 
рое, по скромности автора, не было имъ самимъ представлено 
на конкурсъ, но включено въ него самою Академ!ей. 

Г. академикъ Брандтъ представилъ о немъ подробный раз- 
боръ, въ которомъ между прочимъ говоритъ сл$дующее : 

Досел$ никто не подозрфвалъ существованя остатковъ 
рыбъ въ силурйскихъ наслоенияхъ окрестностей Петербур- 
га и Чстляндекой губерыш. Остроумному автору предлежа- 
щей монограхи, г. доктору Пандеру, предоставлено было 
сдФлать это, столь любопытное для науки открыте. Зани- 
маясь изслфдовашемъ сказанныхъ слоевъ, онъ нашелъ въ гли- 
нистомъ песчаникф нашихъ нижнихъ силуршскихъ напзасто- 
ваний, кромф разныхъ безпозвоночныхъ животныхъ, также мно- 
жество различныхъ небольшихъ зубковъ. Это навело его ва до- 
гадку, не суть ли эти крошечные зубки — зубы рыбъ. Онъ при- 
чяася за точнфИшее ихъ изслВдоване и дфйствительно, посдЪ 
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много тннхь микроскопическихъ изысканй, едва не лишив- 
шихъ его зрфвйя, ему удалось вполнф удостовфриться въ справед- 
ливости своей догадки. Но прежде достижения этого блестящаго 
результата, который отодвигаетъ существоваше разряда рыбъ въ 
столь раннй перюдъ мроздавя, ‘авторъ долженъ былъ про- 
известь множество микроскопическихъ изслФдовав!й &ъ цфлью 
отыскать у живыхъ рыбъ тавя сходства въ строенш челюсти, 
которыя были бы достаточны для признан!я открытыхъ зуб- 
ковъ за настояще рыбьи зубы. 

Рыбы, которымъ принадлежали эти зубы, стояли, по-ви- 
димому, на низшей степени развитя, нежели нынфши!я; онф 
не им$ли ни костянаго остова, ни костяныхъ образовашй ко- 
жи, потому что подлЪ нихъ не было найдено никакихъ дру- 
гихъ твердыхъ частицъ, а это обстоятельство, какъ само собою 
разумЪется, должно было еще болЪе затруднить разыскавия. 

Однакоже авторъ, уже опытный въ наблюдетяхъ, счаст- 
ливо преодолЪлъ всЪ эти трудности и успфлъ, на основан от- 
крытыхъ имъ зубовъ, установить новый отдфлъ рыбъ, подъ на- 
звантемъ Соподов(е5, о чемъ онъ входитъ въ подробнЪйшее раз- 
‚ суждеше, приводя въ пояснеше четыре превосходно выполнен- 
ные чертежа микроскопическихъ предметовъ, усмотрфнныхт, 
имъ при помощи 0собо для этого отшлиФованныхъ пласти- 
нокъ. Этотъ отдфлъ рыбъ — Соподощез — авторъ подразд?- 
ляетъ на двЪ главныя группы, смотря по тому, просты ли у 
нихъ зубы или сложны. Первыхъ, по различно ихъ строевля, 
онъ подразд$ляетъ на 7 родовъ съ 38 породами, а вторыхъ — 
на 7 родовъ съ 1'7 видами. 

Вторая глава сочиненля г. Пандера посвящена верхне-си- 
‘лурЙскимъ остаткамъ рыбъ, а именно щитообразнымъ ‚или 
чешуйчатымъ, и описан! ю открытыхъ, въ этихъ слояхъ, зубовъ 
рыбъ разныхъ родовъ. Всф щитики и чешуйки посл$дне-поиме- 
нованныхъ родовъ не только превосходно изображены на четы- 
рехъ чертежахъ, но еще, помощью тщательно отшлихованныхъ 
‚ самимъ ‘авторомъ пзастинокъ, разсмотрфны относительно ихъ 
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микроскопвческаго строешя, которое также представлено въ 
особыхъ изображешяхъ. 

Эта вторая гаава сочинешя г. Пандера позволяетъ бро- 
сить нфсколько новыхъ и любопытныхь взглядов въ рыб 
мръ верхне-еилур:йскихъь слоевъ земли. 

Но авторъ, не огравичиваясь этими важными ихпологиче- 
скими выводами, дёлаетъ также разныя драгоцфнныя замфтки 
и по части общей палеонтоломи и геогноза, служапия отча- 
сти повфркою прежнихъ нашихъ познав:й по этому предмету. 

Академикъ Брандтъ заключилъ свой разборъ слфдую- 
щими словами: «Уже изъ этого краткаго очерка монографи 
г. Пандера можно судить, что это есть такой трудъ, который 
основанъ на кропотливыхъ, отчасти давнишнихъ микроскопи- 
ческихъ наблюдешяхъ, и равно важенъ не только для зоологи, 
но и для палеонтологи, по множеству вовсе неожиданныхъ 
и весьма интересныхъ результатовъ». 

Академля, признавая, что трудъ г. Пандера обогатилъ 
вауку дЪйствительными и важными открытями, увфичала 
его, согласно заключению рецензента, полною Демидовскою 
прешею. 


Ш. 


Третье сочинеше нынфшняго конкурса, произведеше кан- 
дидата Московскаго Университета, написанное имъ на степень 
магистра, посвящено истори законодательства Россш до-Пе- 
тровекаго времени. 


ОБллстныя УЧРЕЖДЕН1Я Росси въ ХУП ввкь. Сочинеше Б. Чи- 
черина. Москва 1856. 


Рецензенть, которому Академя поручала разсмотрфве 
этого труда, бывший прохессоръ Московскаго Увиверситета, 
чаенъ Археограхической Коммисш Г. Калачовъ , отдавая ему 
справедливость, какъ сочиненю , зам чательному по дарови- 
тости автора и потому, что оно есть результатъь долговремен- 
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наго прилежваго изученя древнихъ памятвиковъ Русскаго 
законодательства, упрекаетъ его однако за то, что онъ слиш- 
комъ односторонне указываеть на однЪ темныя стороны на- 

пего общественнаго быта до Петра Велнкаго. Авторъ, по 
видимому, самъ предугадывая впечата$не, какое его кии- 
га произведеть на читателя, старался въ предислови къ ней 
оправдать себя тфмъ, что для полвоты взгляда онъ обязанъ 
былъ указать на недостатки, обнаруживающиеся въ учрежде- 

_ вяхъ и бытЪ древней Россш. Однако, по мн$фн!ю рецензента, 
авторъ, при раскрыт указываемыхъ имъ недостатковъ, слиш- 
комъ далеко увлекся теортею и въ настоящее время еще нельзл, 
даже въ полной истори Русскаго законодательства, отчетливо 
„уяснить недостатки сущестаовавшихъ учрежден, если для того 
принимать въ основан!е только источники, ковми они отм$фпя- 
лись. Замфчая, что подъ вияшщемъ теоретическаго воззртя 
законодательство древней Росси освфщается свфтомъ новаго 
времени, рецензентъ полагаетъ, что изучевйо историка-юри- 
ста предлежали вс упфафвиие до насъ матералы, съ по- 
мощью которыхъ онъ могъ бы ввикнуть въ осповашя, вызвав- 
пия этн учреждетя къ жизни и давпия имъ извфстную Форму, 
а тфыъ самымъ оправдать не только существоваше ихъ въ исто- 
рии, но и отчасти самые недостатки, съ какими они предста- 
вляются намъ съ нынфшней точки эрфня. Такой оцфики узре- 
жден!й подъ влящемъ древнихъ памятниковъ, которую можно 
назвать археологическою, наука такъ же въ правф требовать 
отъ писателя, какъ она требуетъ для тфхъ учреждевшй крн- 
тической оцфнки теоретика-юриста. 

Указавъ основную идею и направлевше труда Г. Чиче- 
рина, разсмотрфвъ затфмъ введеше къ нему, въ которомъ 
изложенъ историческй обзоръ развитя областвыхъ учрежде- 
ый до ХУЦ вфка, рецензентъ переходить къ разбору суще- 
ственнаго содержаня книги. Она заключаетъ въ себф четыре 
главы: 1) Областное дБлеше; 2) Воеводы и приказные люди: 
3) Должностныя лица, подчиненныя воеводамъ, и 4) Дол- 
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жности выборныя. Относительно всфхъ этихъ отдфловъ Г. 
Чичерниъ, по отзыву рецензента, оказалъ своими иэслфдо- 
ван1ями важную услугу всфмъ завимающимся всторею Рус- 
скаго законодательства. Источники, принятые имъ во внима- 
не, разсмотрфны съ большамъ тщашемъ, такъ что одни даже 
Фактическя и хронологическя указатя, разсВянныя въ его 
книг, предетавляютъ собою хороший матерлалъ для всякаго из- 
сафлователя, который захотфлъ бы заняться тмъ же самымъ 
предметомъ. Но, къ сожалфнио, авторъ руководствовался не 
вефыи источниками, какя имфются на лицо по части област- 
ныхъ учреждений, и нЪкоторыя указавя его въ этомъ сочиневя 
могли бы быть дополнены на освовани другихъ матерлаловъ. 
Притомъ, онъ не обратилъ вниманя ва предшествовавиия его 
труду сочиненшя о томъ же предметЪ, хотя нхъ вообще не 
много и въ нихъ овъ нашелъ бы нЪкоторыя мысли и указав я, 
не совсфмъ безполезвыя дая ббльшей полноты изслфдования. 
‚ Но самый важный упрекъ, который рецензенть дфлаетъ 
автору, состоитъ въ томъ, что онъ упустилъ изъ виду, во вто- 
рой половин$ своей кингя, посвященной исключитезьно област- 
нымъ учреждешямъ, тф приказы, которые отнюдь не могутъ 
быть признаны центральными учрежден!ями, каковы напр. Ус- 
тюжеюй, Костромской, Галиченй, Дмитровскй и вообще при- 
казы, завЕдывавпие дишь одною или ифсколькими областями, 
состоявшими часто изъ прежнихъ особыхъ княженй. Притомъ, 
хогя въ источникахъ и встрфчаются указамя ва перемфщеше 
нфкоторыхъ городовъ изъ вфдомства однихъ приказовъ въ 
друге, однако можно было бы съ бблылею или мёньшею точ- 
ностью исчислить, какме города съ ихъ уфздами завфдывались 
т®мъ пли лругимъ приказомъ; это способствовало бы къ ука- 
запо раздфлетя Россш ина больпия области, называвнияся 
землями, а ме также упущено изъ вида авторомъ, хотя амфетъ 
свою важность. КромЪ приказовъ, не зам$чены еще нфкоторые 
друге оргавы областнаго управленя, которые впрочемъ имфли 
гораздо мене эначеня, но однакожъ, какъ встр®чаюниеся 
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въ источникахъ, не должны быть псключаемы нэъ сочинения, 
посвященнаго спещальному обозр5ино областныхъ учрежден 
вообще; таковы ва-ор. иятенщики, уфздные приставы и стряп- 
че; вотчинные прикашики и старосты, посельске и друг. 

Переходя посл пространнаго разбора къ вопросу, до- 
стойно ли сочинеше Г. Чечерина награды и какой именно. 
рецевзевть выражаетъ свое мнфше слЗдующимъ образомъ: 
«Полвая премя ему не можетъ быть вазвачена по сл дующимъ 
причинамъ: 1) Историческая часть, служащая введетемъ, пред- 
ставляеть лишь поверхиостную разработку Фактовъ, что имЪло 
вл! яве ва нфкоторые недостатки, встрёчающеся въ догыа- 
тической части изслфдованя; 9) богатые матерлалы, пред- 
загаемье иъ главной части сочиневня, связаны между собою 
слишкомъ общами началами, восему областныя учрежденя 
`° древней Росс представилисъ автору въ слишкомъ неопред$- 
ленномъ видф; 3) есть пропуски, которые вредятъ полнот% со- 
чинешя. — Прем же второстепенной, или поошрительной, ав- 
торъ заслуживаетъ: 1) по ученымъ критическимъ тремамъ, 
которыми отличается дЪлаемый имъ разборъ древнихъ учреж- 
ден\ Роесшм, при чемъ елЪдуетъ замфтить, что остроумные 
взгляды, еближешя нашихъ учреждений съ современными за- 
надвыми и накошежъ живое изложение придаютъ книг инте- 
ресъ, какой представляютъ иемномя юридическая сочиненя; 
2) по замфчательному трудолюбю и щтательноети, съ которою 
разсмотр&ны источники, вринятые авторомъ Фъ основате его 
иэслздован!й, и 3) но немалой пользф, принесенной имъ наукЪ 
возбуждешемъ многихъ вопросовъ и мыслей, относящихся къ 
истор Русскаго законодательетва, которые имфютъ важность 
не только сами но себЪ, не и въ отвошеня практичеекаго значе- 
ня; поэтому трудъ Г. Чичерина, заслуживъ внимаше ученыхъ, 
дзлъ поводъ къ замфчательныйь ва нее рецениямъ. Н%ть со- 
мнфи!я, что онъ будетъ еще поводомъ къ.отдфльнымъ изсаЪ- 
дован1ямъ о предметахъ, которые затровуты въ сочинеши Г. 
Чичерина. 
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Основываяеь ва подробной, во мнокихъ отношеняхъ за- 
мЬчакельной редензш, представленной Г. Калачовымъ, осо- 
беино въ продолжене нфеколькихъ дётъ изучавшимъ исторно 
древняго права и учрежден Ресеш, а съ симъ выфстЬ прини- 
мая въ уважеше общирность и важность предмета сочинения Г. 
Чичерина, Академя положила, въ ноошреше сего, отличающа- 
гоея дароватями и трудолюмемъ молодаго писателя къ даль- 
нЪйшимъ на учевомъ ноприщф, болфе зрЗлымъ, безпристраст- 
ною критикею очищаннымъь трудамъ, присудить ему второсте- 
ценную премию. 


1. 
8 

Вашъ вфкъ, столь обильный уепфхами по вефмъ отра- 
слямъ наукъ, былъ ознаменованъ также многими важным 
географическими открыллями ; почитавилеся до сел ведоступ- 
ными льды сфвернаго и южнаго полюсовъ и знойныя степи 
Африки и Азстрами разверзлись предъ внастойчивою предпр: 
вмчивостью европейца и кругъ остающихся еще неизв5стными 
страмъ земнаго шара съ каждымъ годомъ стфеняется все бо 
дЪе в болЪе. Съ. чувствомъ гордости мы можемъ сказать, что 
в ваще отечество также им ло свою долю въ этихъ доестослав- 
выхь мирвыхъ завоеваняхъ науки. То были русске моряки, ко- 
торые на утлыхъ судахъ, едва способньххь для плавашя по мо- 
рямъ, дахфе проникли къ южному полюсу, чВыъ кто либо изъ 
их предшественвиковъ; то. былъ русекй морякъ, который по 
льду океана первый достигъ открытаго моря, окружающаге 
съверный полюсъ; то была туземные моряки и ученые, кото- 
рые впервые ближе изсл%довади безаюдные берега Новой Земли. 
Но общирыое отечество наше заключаетъ въ своихъ предфлахъ 
не мало страмъ, которыя еше ждутъ обелфдовашя. Къ та- 
вовымъ принадлежала сЪверная часть Урала, изслфдоваше 
которой составляетъ предметъ одного изъ сочинешй вынф- 
швяго конкурса. 
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СъвЕРНЫЙ Урллъ и БЕРЕГОВОЙ ХРЕБЕТЬ Плй-Хой. Томъ ИП, со- 
ставленный начальникомъ Уральской Экспедищи Буг. 3. 
Гофхманомъ. 1856. 

Пев мовюмленЕ Овль омо одз Козтемевивее Рл1-Снот, по(егзцсв 
ива БезсьгеБео уоп ешег м 4еп Забгео 1847, 1848 ппд 
1850 а4игеь 41е Катзегисье ВазззеВе Сеортарызеве беве|- 
зевай апзре@Ыме Ехрефоп. Вава П. Уега5$ уоп дет 
Гецег 4ег Отга]-Ехредюп Пг. Его: НоЙтаов. 

Это, какъ видно, второй томъ описана Уральской экспедя- 
щи, первый томъ котораго, содержащий въ себ географическия 
опредфлев1я мфстъ н наблюден:я земнаго магнетизма, издаяъ 
въ 1853 году астрономомъ экспедищи , г. профессоромъ Ко- 
вальскимъ, и удостоился поошрительной Демидовской премзи. 
Ныв$ изданный второй томъ былъ разсмотрфнъ ординарными 
академиками Гельмерсеномъ и Абихомъ. 

»›Точное познаше Уральскаго хребта издавна ограничива- 
лось среднею его полосою, потому что рудокопетво почти ис- 
ключетельно производится въ этой части. Лежацшия къ сфверу 
и югу отъ горныхъ округовъ отрасли Урала, хотя и были отъ 
времени до времени случайно посфщаемы , однако никогда не 
ДЪлались предметомъ обширнаго иэсаФдованя. По этой-то при- 
чин Южный Уралъ, начиная отъ р$ки того-же имени до южнаго 
отрога хребта, ваходящагося верстахъ во ста оть Аральекаго 
моря, еще по ныв$ остается весьма мало извфетнымъ; о С$вер- 
номъ же УралЪ, а именно о части хребта отъ горной области Пе- 
тропавловека до Ледовитаго моря, мы знали бы еще мене того, 
если бы онъ не былъ изслф дованъ г. Гохманомъ и его спутни- 
ками. Три лЪта были употреблены на обозрфн1е этой, столь мало 
доступной страны глубокаго сЪвера. Это были многотрудныя, 
васьма опасныя странствовавя, которыя г. Гофманъ в. его 
сподвижники мужественно и настойчиво совершили среди раз- 
ваго рода лишевй и которыя принесли наук обвльную и раз- 
нообразную добычу, потому что это были въ подномъ смысаЪ 
путетествя для открыт!йс, 
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Извъетно, что экепедишя для изелфдовашя Сфвернаго Ура- 
ла была рЬшена въ 1846 году Совфтомъ Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго Общества, по вызову коего полков- 
никъ (нынф гевералъ-маюръ) Гофманъ принялъ ва себя упра- 
влеше ею, равно какъ производство геологическахъ и мине- 
ралогическихъ наблюденй. Ничего не было упущено лля 
достойнаго снаряжевя экспедящи и, подъ руководствомъ столь 
опытнаго и мужественнаго руководителя и ученаго, какъ г. ГоФх- 
маиъ. можно было, по всей справедливости, ожидать отъ нея зна- 
чительныхь резузьтатовъ. Ожидане это и сбылось въ полной 
мЪр$; экспедишя блистательнымъ образомъ разр шила предло- 
женную ей задачу; не смотря на многя трудности и опасности, съ 
которыми она должна была бороться, проникла въ самыя отда- 
ленныя къ сфверу часта Урала и изслфдовала тамъ его отро- 
ги, начертала вЪрную, основанную на астрономическомъ опредф- 
ленин мЪеть и ва тщательныхъ топограхическихъ съемкахъ, 
карту сфверныхъ частей хребта отъ 61° сфверной широты до 
‘Ледовитаго моря, а вмфстЪ съ тЁмъ и течешя Печоры, отъ ея 
истоковъ до самаго устья, и собрала, сверхъ обильной коллекши 
предметовъ по всфмъ тремъ царствамт, природы, множество на- 
блюденй по разнымъ частямъ землевф дня. Однимъ изъ гла- 
вныхъ ея резултатовъ было открыте. что Уралъ не достигаетъ 
Карекой губы, а напротивь того верстахъ въ 50-ти къ югу 
отъ нея внезапво, выЪстЪ съ горою Константиновымъ-Камнемъ, 
уклоняется къ тунлрЪ и что простираюцийся къ южному бе- 
регу низк!й хребетъ Пай-хой совершенно отдфленъ отъ Урала 
широкою низью и р$зко отличается отъ него какъ своимъ на- 
правлешемъ, такъ я самымъ виломъ. . 

Можно представить себф удовольстье и радость, какую 
ощутяли путешественники по достиженш этого результата. То 
было 6 августа 1848 года, во второе путешествие, когда откры- 
та была поименованная гора. Съ ея вершины г. Гохманъ и его 
спутникя увидфли Ледовитое море. ЦЪаь трудваго странствя 


была достигвута. ВсЁ Федостатки, вс лишешя. съ которыми 
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долженъ быль бороться сыфлый путешественникъ, были забы- 
ты, ивъ семъ возвышенномъ настроеши духа онъ наименовадъ 
эту самую сфверную порубежвую твердыню двухъ частей сета, 
въ честь АвгустЬйтаго Предсфдателя Географаческаго Обще- 
ства, Конставтиновымъ-Камнемъ. Оттуда г. Гофмань проникъ 
до Ледовитаго моря, потомъ обратвася къ рёкф Карф съ 
тЁмъ, чтобы достигнуть Вайгачекаго пролива, а, по достиженш 
его, отправился вдоль хребта Пай-хоя къ юговосточному ‘его 
концу, гор Годенею, и оттуда 2 сентября предприналъ обрат- 
ный путь свой въ южномъ направленш. Третье дфто, 1850 г., 
г. Гофманъ употребилъ на выполнеше пробфла, оставленнаго 
"ъ 1848 году въ изсабдовашя Урала, вслЪдстие неудачи, пре- 
тери$яной однимъ изъ отрядовъ экспедиши. 

Предлежащая книга заключаетъь въ себ полный отчетъ о 
ход и результатахъ всего путешествия. Обработавный въ ней 
матерлалуъ такъ разнообразенъ и поучителенъ и содержитъ въ 
себЪ столько новаго и любопытнаго ‚ что и самое сжатое изъ 
него извлечеше далеко превышало бы пред$аы нашего отчета. 
Сначала авторъ разсказываетъ о всемъ, съ нимъ случившимся, 
столь живо и превлекательно, что всяюй конечно съ истнанымъ 
удовольствемъ прочтетъ это донесеше. Сверхъ того въ самомтъ 
разсказЪ находимъ обиме геограхическихъ я естественно-исто- 
рическихъ замфтокъ и наблюдений, и вбрвыхъ, живыхъ овиса- 
ШИ страны и ея обитателей. 

Посл повфствовательной части о ходВ экспедицш саф- 
дуетъ разработка собранныхъ ею ученыхъ матераловъ. ЗдЪеь 
мы встрфчаемъ сперва. геогпостяческй отдфлъ. Въ составъ его 
входятъ, во 1-хъ, опредБлеше собравныхъ уральскою экспеди- 
шею окаменфлостей и выражаемыхъ нми Формашй, обработан- 
ное Графомъ Кейзердингомъ; во 2-хъ. геогиостическое опи- 
саше СЪвернаго Урала, составленное г. Гофианомъ. Это са- 
мая существенная часть ея а во всхъ отношешахъ весьма 
важный трудъ, потому что сфверная отрасль Урала едва была 
прежде затронута геологами и слФфловательно все здёеь вово 





и въ высокой степени любопытно. Опредфлеше горнокамен 
выхъ породъ едблано еъ особеннымъ тщашемъ, Къ геогности- 
ческому описанию приложены чертежи съ изображенемъ гор- 
выхъ профилей. 

ДалЪе находится отдёлъ, въ которомъ изложены произве- 
денныя наз Урал опредфленмя высотъ и ваблюдешя надъ 
температурою ключей. 

Собравные экспедищею зоологическе и ботавическе ма- 
терзалы обработаны академиками Брандтомъ и Рупрехтомъ, 
а написавныя ими по этому предмету статья приложены въ 
кониф книги. 

Ко всему этому сяфдуетъ присовокупить мвогочисленныя 
пояененшя текета чертежами и политипажами и отлячно выгра- 
зированную карту СЪвернаго Урала. 

Такамъ образомъ Сфверный Уралъ, доеелВ бывиий по 
большей части страною неизвфетною, благодаря ревностцымъ 
усимямъ гемералъ-маюра Гофхмана, нынЪ уже введенъ вь 
кругь хорошо изслфдованныхъ странъ Русскаго сфвера. Опре- 
дфлено точное географическое его положеше, его исходъ къ 
„Яедовигому морю, его внфиий видъ, геологическое свой- 
ство и гидрографическя отношевня, ближе изучены его кди- 
матъ, Флора и Фауна. Таке результаты, добытые многотру- 
дными и опасными странствованями въ одной изъ самыхъ без- 
людныхъ частей глубокаго сЪвера, палагаютъ на насъ прятную 
обязанность благодарноети къ тфмъ, которые посвятили себя 
совершению этого труда изъ чистой любви къ наук$. 


У. 


Если путешеетве по твердой землВ сопряжено бываетъ 
еъ различными опасностями, то тфиъ болфе имъ подверже- 
но плаваше по морю. Оно есть, особенно въ иныхъ водахъ, 
почти безпрерывная борьба съ трудпостями и бЪдетвями раз- 
наго рода. Впрочемъ, по словамт, одного изъ наиболЪе сыБлыхъ 
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нашихъ мореходовъ, который самъ неоднократно безъ страха 
смотрлъ въ глаза смерти (°), «бороться со стимями, одол$- 
вать препятствия, сдружаться съ опасностями, все это такъ 
свойственно моряку, что ему ивогда даже скучно безъ 
нихъ. Продолжительность однообразнаго, спокойнаго плавашя 
пассатами возбуждаетъ въ морякф желаше перемфны; онъ 
встрфчаетъ налетъ шквала съ радостью, прив$Зтствуеть бурю 
въ затропическихъ моряхъ не безъ нфкотораго удовольствя, и 
увЪренный въ своемъ искусствЪ, въ ловкости неутомимыхъ 
опытныхъ матросовъ своихъ, въ крфпости корабля и благона- 
дежности всего вооружения, онъ не страшится грозныхъ сидъ, 
такъ часто испытывающих его терпфне и хладнокрове». Од- 
нако иногда опасность бываетъ такъ. велика, что вс усямя 
противъ нея самаго опытнаго ин веустрашимаго моряка оста- 
ются тщетными и судно погибаеть, а нерфдко съ намъ вмфстЪ 
самый экипажъ. Исторя всфхъ мореходныхъ наш вапо/ч- 
вена плачевными примфрами такого рода и это самое навело 
иныхъ писателей на мысль собирать описашя подобвыхъ 
случаевъ для назидашя и предостережентя своихъ ближнихъ. 
Эту же самую мысль имфлъ и у насъ одинъ изъ состязателей 
нынфшияго конкурса, А. П. Соколовъ, написавъ: 


ЯЪтопись крушенй и пожаровъ судовъ Русскаго Флота, отъ 
начала его по 1854 годъ. 


Разсмотрфше этой книги было поручаемо Академею по- 
мощнику попечителя Казанскаго Учебнаго Округа ©. 0. Ве- 
селаго. 

Составленная Г. Соколовымъ ЛФтопись заключаетъ въ себЪ 
описаше, въ хровологическомъ порядк$, 289 случаевъ круше- 
нШ и пожаровъ военныхъ в транспортныхь судовъ Русскаго 
Флота съ 1713 по 1853 годъ включительно. Авторъ внесъ въ 


(°) См. статью Контръ-Адмирала, вынЪ Адмирала Ф. П. Врангеля: о сред- 
ствахъ достижешя позюса въ »› Запискахъ Русскаго Геограхическаго Обществая 
книжка П, 1847 стр. 21. 








нее описаше бфлетвй только такяхъ суловъ, которыя были 
оставляемы ихъ командами, хотя бы самыя суда въ посл$д- 
ств и были спасены; исключены крушеня судовъ Россйско- 
Американской компаши, разнаго рода вольво-наемныхъ ий 
всЪхъ судовъ гребнаго флота, ниже фрегатскаго ранга. 

Очертивъ такимъ образомъ предфлы своего труда, Г. Со- 
коловъ составилъ возможно-полное описан!е всъхе` случаевъ 
гибели и пожаровъ судовъ Русскаго Флота, со времени перваго 
выхода его въ море по 1853 годъ. Къ л6тописи прило- 
жены полныя выписки всЪхъ статей законовъ, по которымъ 
производились приговоры надъ лицами, участвовавшими въ 
крушеши; списки такихъ судовъ и ихъ комавдировъ; именной 
списокъ офФицеровъ и число нижнихъ чиновъ, погибшихъ 
во время бЪдствя, и наконецъ, для соображешя при зтени, 
отчетливо составленныя карты окружающихъ Россо морей, 
числомъ 9. | 

Общая Форма, принятая авторомъ при описания крушений, 
слфдующая: годъ гибели судна, рангъ его и число орудй, на- 
зваве судна, имя командира, море, на которомъ случилось не- 
счаспе, и, наконецъ, описаве самаго событя. Большая или 
мёвьшая подробность описаня зависфла какъ отъь количества 
и рода матераловъ, такъ и отъ важности и назидатезьности 
для моряковъ частностей самаго крушешя. Поэтому о яныхъ 
случаяхъ помфщены дв, три строки, а описан я другихъ до- 
ходятъ почти до 20 страницъ. При достаточныхъ матералахъ, 
кромф разсказа техвяческаго морскаго, сообщенъ также бо.лфе 
изн менфе подробный отчетъ о зам$чательн-йшихъ эпизодахъ 
событя. | 

Весьма любопыщенъ выводъ, дЁлаемый авторомъ изъ об- 
щаго обзора крушен! на разныхъ моряхъ и въ разное вре- 
мя. Изъ него видно, что крушенй судовъ наиболЪе происхо- 
дилдо на Балу ёскомъ мор$ отъ неизвЪстныхъ теченй, которыя 
имфютъ пагубное ваяне въ этихъ тфеныхъ и усВянныхъ ме- 
ями м камнями водахъ; на Черномъ — отъ жестокости бурь; 


на Охотскомъ—отъ ненрочиости постройки и недостаточности 
снабжения и управлешя судовъ. Большая часть старанныхъ 
крушенй происходили отъ недостатковъ, какъ въ постройк$, 
вооружена и снабжени судна, такъ и въ способахъ корабле- 
вождешя. Но вообще число судовъ, потерпфвшяхъ бфдетвя, 
весьма не велико, если принять въ разсчеть продолжитель- 
вость обнимаемаго Атописью времени, дфятельность плавашй 
и общее число всфхъ выходившихъ въ море судовъ. 

Относительно обработки-труда рецензентъ отдаетъ автору 
справедливость, что онъ еъ строгою точностью исчерпалъ всф 
имфвипеся по части избраннаго имъ предмета источники 
в, не ограничиваясь одними только архивами, отыскивалъ 
потребныя ему св$дЪв!я, гдё только могъ, даже въ частныхъ 
запискахъ, а иногда и изъ устъ очевидцевъ; а гдф имфлись 
офФИиЩальных данныя, какъ-то слдственные и воевносудныя 
дъла, критически взвЪшивалъ степень достовфрности показавший 
каждаго изъ участниковъ крушеня. 

Далфе рецензентъ указываетъ на важность исполнен- 
ваго Г. Соколовымъ труда. „АЪФтопись крушенй имфетъ въ 
морской литератур двоякое, весьма важное значен!е: во 1-хъ 
какъ историческое сочинеше, написанное добросовфстнымъ 
образомъ, а во %-хъ какъ необходимая и назидательная длая 
моряка практическая книга. До сихъ поръ у насъ ве только не 
достаетъ полной встори Русскаго Флота, но едва еще начи- 
нается обработка необходимыхъ для иея матераловъ. Поэтому 
таке труды, какъ ИЛфтопись крушевй, составляющая хороший 
матералъ для исторш Флота, имфютъ высокую цфау. Но 
значеве его еще болфе увеличивается, если смотрфть на 
него не только какъ на отдфльное произудене, но какъ на 
часть огромнаго предпрят!я того же самаго автора — истор 
Русскаго Флота. Прилагая длинный перечень относящихся 
сюда трудовъ Г. Соколова, репензентъ замЗчаетъ, что не было, 
кажется, предмета, имфющаго свазь съ мерскимъ дфломъ, на 
который бы авторъ Лфтописи не обратилъ своего внимая. 








Веб эти труды, не смотря на кажущееся ихъ разнообразие, со- 
ставляють части одного цзлаго — будущей Исторш Русскаго 
Флота. 

По окончательвому приговору рецензента, обширность и 
польза трудовъ Г. Соколова по всфиъ отраслямъ Истори Рус» 
скаго Флота и несомнфииыя достоинства и важное значеше въ 
ученой морекой литературф составленной имъ ДЪтописи кру- 
шенШ вподнф достойны обратить на себя внимаше Академи и 
заслужизаютъ Демидовской премии. 


У1. 


Величие Творца проявляется намъ не въ однихъ только 
неполинахь соэдашя, въ досягающихъ до обдаковъ горахъ, въ 
гагантскяхь деревьяхъ и животвыхъ; оно открывается вамъ 
всюду, куда бы ни простирали мы свои взоры, и даже въ самыхъ 
мазЪйшахъ произведеняхъ природы, вовсе незамфтныхъ про- 
етому глазу. Этоть мръ самомалЪйшихъ существъ цВлыя ты 
сячелВт1я оставался вовсе неизвфстнымъ и не прежде, какъ 
по изобрфтеви особаго орушя, значительно усилдивающаго 
эрёне человфка, сдВдался доступнымъ его наблюдению. И 
каково было тогда его удивлене, когда онъ въ капль мут- 
ной воды открылъ такое же множество жавыхъ существъ, 
какъ и въ самомъ мор$,—существъ, правда безконечно малыхъ, 
но все же и въ этомъ капельномъ м!рЪ своемъ накодившихъ 
еебЪ обильвую пищу, возраставшихь въ немъ, распложав- 
ших и посл эЪсколькихь мгновенй оканчивавшихь свое 
быте, чтобы уступать место новымъ поколфшямъ. Сначала ти 
безчисленныя микроскопичеетя животвыя считались совер- 
шенно одинаковыми; но по ближайшемъ разсмотр ви нашлось и 
между ними, какъ и во всемъ органяческомъ мрЪ, чрезвычайное 
разнообразме и изкотораго рода подчиненность. и оказазовь, зто 
они раздфляютея на множество породъ, которыя отличаются 
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друг, отъ друга опредфлевными характеристическими призиа- 
ками, и состоя въ известной постепенвости отъ визшихъ къ 
высшимъ, отъ почти вовсе лишенныхъ всякаго члена, до впо4- 
нЪ члено-развитыхъ, составляютъ какъ бы звенья одной об- 
щей пфпи. Не ограничившаясь этимъ открыпемъ, пытлявость 
челов ка простерлась еще дал№е и стала изсафдывать также 
‚внутреннее строеше этихъ животныхъ, условя ихъ жизна и 
развит!я, ихъ назначеше въ общемъ хозайств природы, отно- 
шеве къ человфку, животнымъ и растешямъ, ихъ пользу и 
вредъ, ихъ превращения и т. д. Вскорф явились цфлыя теор 
по этой части; но выфстВ съ тфмъ возникли и разные спорные 
вопросы. Одинъ изъ таковыхъ касался сходства въ первона- 
чальномъ развати этихъ низшихъ животныхь съ тфыъ же са- 
мымъ процессомъ у разяыхъ живущихъ въ орфеной водф рас- 
тевй, а другой, весьма тфсно связанный съ первымъ, отвосился 
къ границамъ растительнаго и животнаго царствъ. Оба они 
вызвали множество новыхъ наблюденй м гипотезъ, отчасти 
самаго смЪлаго рода. Такъ, еще недавно были наблюдатели, в%- 
ривше въ такъ называемое перерождене водорослей. Они по-. 
лагали, что одноклфтчатыя водоросли иногда превращаются 
въ наливочныхъ животныхъ, а при другихъ обстоятельствах 
даже въ лишаи и мхи. Но ближайшее изслфдоваше положи- 
тельно доказало, что это учеше произошло отъ неточности ва- 
блюдешй и выводовъ, что такого превращеня не пронсходатъ 
не только въ предБлахъ семействъ, но даже родовъ и вадовъ, 
м что организмы, стоящие на границахъ обоихъ царствъ, имф- 
ютъ свои особенныя морфологическля изм$невшя, рфзко отдЪ- 
денныя однз отъ другихъ, изсл5 доваше которыхъ такъ трудно, 
что безъ помощи точвыхь ваблюдешй легко можно впасть въ 
заблуждеше и принять за тожественное то, что въ самомъ дд 
принадлежитъ различнымъ организмамъ. 

$ насъ подобнаго рода наблюден!1ями занимался одияъ 
вэзъ нашихль естествоиспытателей, Г. Професоеръ Ценков- 
скай; онъ посвятилъ амъ цфлые годы самаго неутомимаго 
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труда и изложилъ результаты своихъ изслёдован въ пред- 
ставлениемъ на нынфшиШ ковкурсъ сочвненш: 


О насшихъ Фодоросляхъ н инфузомяхъ. С. Пб. 1856. 


Сочинеше это было разсмотрфно относительно къ водоро- 
слямъ нашими ботаниками, Академаками Рупрехтомъ и Же- 
л$зновымъ, а относительно къ наливочнымъ жавотнымъ г. 
докторомъ Вейсее, извфстнымъ своими ваблюденями по этой 
части. ВсЪ они съ большою похвалою отзываются объ этомъ 
‹ замфчательпомъ трудЪ, хотя и не вполнф соглашаются съ его 
выводами. 

Первый изъ внхъ говоритъ въ своемъ разбор между про- 
чимъ слёдующее : 

«Изъ всего сочиневшя Г. Ценковскаго видно его стремлене 
разъяснить загадочный вопросъ о гравипахъ растительнаго 
№ животнаго царствъ. Для этого онъ избралъ два средства: 
во 1-хъ, изузеше исторш развийя простьйшихъ организмовъ, 
пмзющихъ болфе или менфе явные слБлы растительнаго ив 
животнаго происхождения, п во 2-хъ, критяческй разборъ тЪхъ 
призваковъ, которыми доселЪ старались опредЗлить относитель- 
ныя границы обоихъ царствъ. 

«Главная часть посвящена изучению истори развит!я, во 
1-хъ, конхервъ и одноклЪтчатыхъ водорослей, и, во 2-хъ, рЪе- 
ничныхь ивфузорй. Ограничиваясь разборомъ первыхъ, мы 
скажемъ, что нмфли случай вадфть нёкоторыя изъ наблюдений г. 
Ценковскаго и уб$диться въ ихъ точности. Авторъ пользуется 
славою опытнаго ваблюдателя нисшихъ органическихъь Формъ 
и сдБлался извфстнымъ по своему открытйо разватя органи- 
ческихъ существъ внутри крахмальныхъ зеренъ. Нельзя однако 
не замфтить, что нфкоторыя изъ этвхъ наблюден!й не полны в 
что на основани ихъ сдВланы выводы слишкомъ рфшительные 
въ пользу того общаго вевзр5н!я, которому сл$дуетъ авторъ. 

«Подвергнувъ критик$ разные признаки, доселЪ служив- 
пише къ разэграниченно растательнего и животнаго царствъ, 


авторъ паходить ихъ недостаточными для этой пан в в0- 
лагаетъ, что нельзя провести между обоими царствами ясной 
и прямой межи. Но этоть выводъ основанъ болфе ва умо- 
заключен и не оправдывается явствевнымъ разграничетемъ 
наблюденныхъь Г. Цекковекимъ оргавизмовъ. Напротивъ 
того, его наблюденя еще болЪе способствовали къ разъясие- 
ню этой гравицы в въ томъ-то самомъ и состоатъ одна изъ за-. 
елугъ его». 

Въ заключеню, рецензентъ говоритъ, что сочинеше Г. Цен- 
ковскаго, ве смотра на неполноту, составляетъ весьма зам $ ча- 
тельное явлеше въ русской литературЪ, какъ первый онытъ 
точныхъ набдюдеюй надъ нисшими организмами и потому 
заслуживаетъ второстепенную премю. 

Г. Докторъ Вейссе изъясняется въ своемъ отзывВ между 
прочамъ слфдующими словами: 

«Усиме Г. Ценковскаго клонится къ тому, дабы доказать 
совершенное равенство самыхъ раннихъ фазисовъ развитая въ 
двухъ органическихъ царствахъ природы. Съ этою цёлью 
оиъ подвергалъ значительное число нисшахъ растенй и ннфу- 
зор!й продолжительному и настойчивому ваблюденю. Иэбран- 
ные имъ для того организмы онъ приводить въ слфдующихъ 
группахъ; 1) конфервы и одвоклЁтчатыя водоросли, къ како- 
вымъ онъ, слфдуя новфйшимъ писателямъ, относетъ также мо- 
нады и волвоцины; 9) инфузорш съ рёеницами, н 3) такъ на- 
зываемыя рицоподы Дюжардена» 

«Изъ этихъ трехъ отдфловъ сужденио моему подлежатъ 
только два послфдше. Но прежде чЁмъ я приступлю къ 
исполнению этого почетиаго для меня вызова, я не могу 
не сказать нфеколько словъ объ одной выходк®, которую 
авторъ дозволилъ себё сдЪфлать въ своемъ предислови про- 
тивъ профессора Эренберга въ Берлин. Къ сожалфиио, ме- 
жду естествоиспытателями новфйшего времени вошло какъ 
бы въ обычай огорчать этого столь заслуженнаго ученаго сли- 
шкомъ рёзкими суждешами по поводу нфкоторыхъ ыръ его 
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ФИМолоГгиЧескихь  объяснешй  микроскопическихь предме- 
товъ. И г. Ценковскай также увлекся къ такой выходкф. 
По астин$, прискорбно видфть въ печати подобные приговоры 
© такомъ ваблюдател$, какъ Эренбергъ. Онъ, который 
своими несравненными наблюдевями выполнилъ пробфдъ, обра- | 
зовавпийся въ наукЪ объ инфхузоряхъ со временъ Оттона Фри- 
дриха Мюллера, т. е. въ течеше 50 лБтъ, и возбудилъ уче- 
выхъ къ дальнфйшему разватю этой, столь пренебрежениой 
отрасли естествознашя, по словамъ г. Ценковскаго чрезвы» 
чайно пагубно дфйствовалъ на успхи науки, потому что иных 
объяснешя видфнныхъ имъ самимъ явлешй, — хотя бы и не 
безъ основашя, — не понравились другимъ естествоиспытате- 
аямъ. Еслибы Эренбергъ не выступилъ на поприще съ сво- 
выъ большимъ творешемъ объ инфузоряхъ, то какъ далеко 
отставали бы мы еще до сихъ поръ въ нашихъ позвашяхъ о 
невядимомъ м!рф самомалЪйшихъ организмовъ! 

Г. Ценковск1й поставилъ себБ особенною задачею про- 
сафдить у инфузор образоваше пузыря (Суз@з) и на этотъ 
конецъ придумалъ слфдующй простой и весьма одобрительный 
способъ наблюдешя. Въ плоскомъ и постоянно наполненномъ 
водою сосудЪ онъ устровлъ низкя помфщешя, на которыхЪ 
покоятся напозненныя инфузорями и прикрытыя стаканами 
стеклянныя дощечки; весь же этотъ приборъ еще покрывается 
опрокинутымъ стекляннымъ чехломъ, чтобы испаряющаяся вода 
непрерывно поддерживала подъ нимъ влажность воздуха и та- 
кимъ образомъ устранялось высыхаше препаратовъ. Этимъ 
способомъ возможно одинъ и тоть же предметъ ваб.подать, 
въ болыше или мевыше промежутки, цфлыя нед®ли в м$ся- 
цы сряду, всаЪдетые чего между прочимъ самому автору уда- 
зось подмЪтать образоваше пузыря у большаго числа инфузорйй. 
Правда, уже и прежде друме естествояспытатели наблюдали 
пузыри у нфкоторыхъ изъ тёхъ же породъ инфузорй; однако 
имъ лишь р$дко удавалось прослфдить ходъ этого образоваюя 
съ такою постепенностью и какъ бы шагъ за мегомъ, какъ то 


возможно было нашему автору при помощи вышеупомянутаго 
способа». Сверхъ того ему принадлежитъ первенство наблю- 
дешя пузыря у ифкоторыхъ инхузорй. Но если ояъ вообще 
ставить эти пузыри наравн® съ такъ называемыми покояши- 
мися спорами нисшихъ водяныхъ растешй, то это мнфне 
есть просто одиа только игра Фантази, потому что сходныя 
между собою внфштя явлешя въ совершенно различныхъ одинъ 
отъ другаго органическихъ процессахъ еще отнюдь не даютъ 
права считать ихъ однозначущими. 


Приданные отдфльнымъ наблюденямъ рисунки служатъ 
очень нагляднымъ поясненемъ текста, въ которомъ мы вездВ 
видимъ спокойнаго наблюдателя, ревностно стремящагося къ 
познанию истины. Но только жаль, что авторъ употребилъ 
столь различныя между собою увеличеня и что въ показавя 
его по этой части вкрались, по видимому, разныя погрщности. 


Сводя вс частности своего разбора подъ одинъ обший итогъ, 
г. докторъ Вейссе говоритъ: «Не смотря на вс сд$ланныя 
мною здфсь замфтки, я того мнфи!я, что трудъ г. Ценков- 
скаго заслуживаеть внимаше Академ!и. Онъ весьма выгодно 
отличается оть многихъ другихъ диссерташй по этой части 
тфмъ, что авторъ въ немъ совершенно самостоятеленъ , т. е. 
что все имъ излагаемое возникло изъ собственныхъ его много- 
трудныхъ наблюдений. Только тотъ, кто самъ занимался подоб- 
ваго рода микроскопическими изыскатями, можетъ судить о 
томъ, какой траты времени, какаго труда и терп$нйя стоятъ 
подобныя работы. Но здЪеь къ этому еще присовокупляетса 
то обстоятельство, что авторъ не могъ почерпнуть для своего 
предмета ни малфйшаго пособля изъ Русской литературы, а 
долженъ быть отыскивать потребные выводы изъ нфмецкихъ 
или Французскихъ сочиненй. И такъ, онъ своею диссерташею 
относительно къ нисшимъ водорослямъ и инхузорямъ сдфлалъ 
большой шагъ впередъ въ отечественной литературЪ. 


`Взвфсивъ оба эти отзыва, Академя не усомнилаеь прису- 
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дить сочинешю г. профессора Ценковскаго поощрительную 
Демидовскую премию. 


. УП. 


Русская литература не богата сочаненями, относящимися 
къ истори отечественнаго образовашя. Многя ди изъ нашихъ 
учебныхъ заведен!й удостоились хотя нфеколько удовлетвори- 
тельной истори? а между тфмъ безъ такихъ отдфльныхъ мо- 
нограФй едва ли можно помышлать о начертан полной кар- 
тины общественнаго образованы въ Россш. .Съ н5которыхъ 
поръ впрочемъ и этотъ недостатокъ начинаетъ возполняться. 
Недавно здфсь было увЪфнчано описавше одного изъ высшихъ 
учебныхъ заведешй здфшней столицы, а пынф мы съ ра- 
достью исполняемъ тотъь же самый долгъ справедливости от- 
носительно къ одному изъ высшихъ заведен первопрестоль- 
наго города имперн. Это сочинеше есть: 


Исторля Московской Слдвяно - ГрЕко - Латинской Аклдемии, 
Баккалавра Московской Духовной Академши Серг$я Смир- 
нова. Москва 1855. 


Оно было проематриваемо, по просьбЪ Академ, преосвя- 
щеннымъ Филаретомъ, епископомъ Харьковскимъ и Ахтыр- 
скимъ, и этотъ достойный и ученый пастырь представилъ вамъ 
свой отзывъ, изъ котораго усматриваемъ слфдующее: 

Авторъ составилъ весьма любопытный и довольно полный 
очеркъ истор! заведешя, занимающаго столь важное мЪсто въ 
ходВ образовашя вашего отечества. Онъ дфлитъ исторшо Мо- 
сковской Славяно-Греко-Латинской Академ на три перюда: 
первый «греческий» отъ Лихудовъ до Роговскаго (1685 — 1700), 
второй —«затинск!й» до митрополита Платона (1700—1775) и 
трет — «славяно - греко -латинск@», начиная отъ Платона до 
новой Академ (1775—1814). 

ЗатЪмъ разсматриваются замфчательнЪйния событя каж- 
даго изъ этихъ перодовъ. Въ первомъ перод$ разсказаны вы- 
зовъ Лихудовъ, ихъ исторя до прибытя въ Москву, дфятель- 
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ность ить въ школ, борьба съ учеными Польскими, обвинешя 
протавъ Лихудовъ и удалеше изъ Академ. 

Къ этой исторической части первоначальнаго времени Ака- 
демши присоединены разныя статистическия и зитературныя по- 
дробности: о средствахъ Академи, здашяхъ, содержаши и би- 
баютекф, о трудахъ наставниковъ и занямяхъ учениковъ; раз- 
смотрфны сочиненя Лихудовъ какъ дидактическя, такъ и по- 
лемическия и ораторския. Учебники разобраны и оцфнены доволь- 
во подробно. 

История удаленмя Лихудовъ изъ Москвы, дотолЪ оставав- 
шаяся темною, изложена по новымъ источникамъ и вполн® 
удовлетворительно. 

Второй перюдъ Академи— латипск:й — начался Палладемъ 
Роговскимъ и вызовомъ ученыхъ изъ К!ева. Авторъ пишетъ: 
«Говоря о „Латинскомъ образован, мы разумфемъ только вы ш- 
нюю Форму образован!я: сущность учемя, православные дог- 
маты, строг1й взглядъ на западное суемудрее, оставались тфже. 
какъ при Дихудахъ, и въ новомъ перод® Московская Академия 
отъ изгнаня греческаго языка изъ круга преполаваня не по- 
терпла ущерба ни въ наукахъ, ни въ православии, и это зави- 
сло оть крфпости учешя православнаго, внфдрившагося въ 
русекое сердце», 

ВелЪдъ затмъ, какъ и въ {-мъ перюдф. говорится о 
ередствахъ Академи, о ея помфщенш, содержаши я библлютекЪ 
и, поел необхолимыхъ евфдфн!й о составё начальствующихъ 
а учащихъ, сообщаются любопытныя показан{я о катехизиче- 
екомъ способЪ преподаваня и о проповфдани; выписками изъ 
проповфдей показанъ духъ, составъ и языкъ проповфдей. Раэ- 
боръ учебныхъ руководствъь въ высшей степени любопытенъ 
но своему предмету я отличается какъ подробностью и освова- 
тельностью, такъ и скромностью кратики. Посдф разбора, 
столько же дфльнаго учебныхъ кпигъ по Философии и ритори- 
иЪ, авторъ ше умалчиваетъ и о другихъ сочинешяхъ и перево- 
дахъ наставниховъ Академш. Между заняпами же учениковъ 
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упоминается о пфснопфшяхъ н комедихъ. СвфдЬшя о ректо- 
рахъ и прехектахь во многихъ случаяхъ новы и исоравляютъь 
ошибки. прежнахъ сочинителей. О проповфдникахъ же и учи- 
теляхъ доселф нигдё не было сказано пи слова, тогда какъ 
весьма многе изъ нихъ въ посл$дстыи занимали важныя мЪста 
въ перковномъ управлени, а частю извфстны и въ ученомъ 
м:рЪ. Кончивиие курсъ учешя отправлялись въ разныя мисс, 
въ путешествия съ ученою цфлью, поступали въ Академию 
Наукъ, въ Московскй гошпиталь и въ друг!я вфдомства. НЗ- 
которые изъ нихъ пробрфли себЪ извЪетность въ государств$ 
или въ области наукъ. Здфсь упомянемъ только о Домоносов\, 
также вышедшемъ изъ этого разсадника образования. 

Въ третьемъ перюдЪ сначала говорится © митрополит$ 
ПаатонЪ, ученнкф, ваставникь, директор Академи, о его 
заслугахъ для заведеншя и правахъ, данныхъ ему надъ Акаде- 
мею. — Далфе слФлуютъ разныя статистическия данныя, вну- 
треннее управлеше, преподаваше наукъ, пропов$ дав!е, цензура 
книгъ, ученыя сочинешя и переводы. ЗдЪсь ветрЁчается много 
любопытнаго: видно стремленше къ расширев1ю круга препода- 
ванзя и ко введеню разныхъ сообразныхъ времени усовершен- 
ствованй. Въ богословскомъ классф введены: каноническое 
правотолковане писав!я съ герменевтикою, церковная исторя, 
пастырское богослове; въ хилосоФскомъ — истор!а Философии, 
естественная история и Физика; въ риторическомъ — всеобщая 
истор!я въ соединенш съ геогравлею. Въ шитическомъ классЪ 
давъ перевёсъ изученио русскаго стихотворства, введены клао- 
сы языковъ греческаго, нфмецкаго и Фхранцузскаго и т. д. — 
Говоря о пропов$дани, авторъ разбираетъ духъ ироповфдей 
Платона и другахъ проповфденковъ; затВмъ разематриваеть 
занятая учениковъ, судьбы наставниковъ и питомцевъ, и т. д. 
Самое число учащихся въ Академи значительно возраса0 въ 
этомъ перюдЗ; изъ нихъ иные составили себВ извъетное цмя.. 

Уже изъ этого обзора содержашя, по мифано рецензента, 
видно, что вовое сочанетше—дорогое пробрЪтеше для рус- 


‘ 


скаго ученаго мра. Оно оригинально съ первой страницы 
до послЪдней. Изложете — зрЪло обдуманное и отчетанвое. 
Событя представлены въ дух спокойномъ, безъ напряжен- 
ныхъ похвалъ и восторговъ; они представлены такъ, что 
сами говорятъ о себф. — Исторя всякаго высшаго учебваго 
заведешя прежде всего должна показать значене сего заве- 
ден1я для наукъ, которыя преподаются въ немъ, а затБиъ зна- 
чеше его для общеста. Исторя Московской Академ написана 
точно въ такомъ видЪ. Самыя лучийя части ея — исторя Ли- 
худовъ, критический разборъ древнихъ проповфдей, учебвыхъ 
руководствъ по богословно и ФвлосоФи и статья о наставни- 
кахъ. Сочинене г. Смирнова, по важности` своей для истор 
образован!я, литературы, богослошя, ФилосоФфш и состояшя 
Русской церкви, по оригинальвости содержашя и изложешя, 
вполн® заслуживаеть Демидовской премш. 


УШ. 


Систвкмлтичевскохк изложениЕ Логики. Карпова. С. Петербургъ 
1856. 

Разбиравпий ее, по просьбЪ Академ, рецензентъ, г. про- 
Фессоръ Богосломя священникъ магистръ |юаннъ Янышевъ. 
въ своемъ отзыв говорить между прочимъ, что Систематиче- 
ское Издожеше Логики Г. Карпова принадлежитъ къ чисау 
рдкихъ явлен!й въ отечественной ученой литературЪ. «Дуч- 
иня изъ существующехъь у насъ руководетвъ по этой часта 
или переведены съ нЪмецкаго или составлены по нфмец- 
кимъ же учебникамъ; но какъ т6, такъ и другя представля- 
ютъ собою не столько собственно систему логики, какъ на- 
ука въ строгомъ` смые1$ этого слова, сколько болфе или ме- 
нфе полное, въ извфстномъ порядкВ расположенное собраше 
правилъ мышлевя, безъ той внутревней связи, которая со- 
ставляеть душу науки и сообщаетъ единство и жизвь сухимъ и 
раздробленнымъ замфткамъ о мышлены. Изучающй логику 
по этимъ руководствамъ напрасно старался бы дать себ асный 
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отчетъ въ томъ, что такое мышлеше вообще, правяла котораго 
такъ подробно излагаетъ наука, почему оно управаяется этими 
именно законами, которые стоятъ во главЪ ея; сколько должно 
быть такихъ закововъ и почему не болЪе и не менфе; какъ от- 
носятся къ нимъ Формы мышлешя и почему самыя Формы, въ 
свою очередь, являются въ такихъ, а не другихъ видахъ ит. п. 
Иностранные писатели въ прав® освобождать себя отъ рф- 
шешя такихъ вопросовъ въ самой логикВ, ссылаясь на пеихо- 
логи ‚ на критики познавательной способности или ва гносео- 
логи; — однакожъ и изъ нихъ нфкоторые, дла проясневшя при- 
роды мышаентя, считаютъ необходимымъ въ самой логик$ при- 
бфгать къ психологическимъ изсафдованямтъ. У насъ же это 
вдвойнЪ необходимо, какъ потому, что логика обыкновенно 
преподается прежде пеихоломи, такъ особенно потому, что ни 
одно изъ существующихъ, на отечественномъ языкф, руко- 
водствъ къ психоломы ве беретъ ва себя рёшать помявутые 
логическе вопросы. 


При такомъ состоявн науки логики въ вашемъ отечествф, 
трудъ г. Карпова заслуживаетъ вниманя. Уже одна попытка— 
синтетически вывести понят!е о природЪ мышления, съ его зако- 
нами и формами, изъ психологическихь началь — дБлаетъ его 
замфчательнымъ; но онъ еще замфчательнфе, какъ трудъ ори- 
синальный ий исполненный съ успфхомъ. 


Впрочемъ рецензентъ не безусловно одобряетъь логику 
г. Карпова, а находитъ въ ней также нзкоторые ведостатки, 
какъ относительно самой теор, такъ и выфшней Формы. Не 
входя здЪсь въ дальнфйшее изложенше этихъ недостатковъ, мы 
приведемъ лить заключительный его приговору. 


«Трудъ г. Карпова, какъ первое оригинальное и во мно- 
гихъ отношемяхъ превосходное произведене отечественнаго 
мыслителя по чести Логики, какъ плодъ многолтнихъ за- 
нят@ автора ФилосоФею, о которыхъ онъ неоднократно сви- 


дфтельствоваль предъ ученымъ мромъ в переводами и мно- 
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гими оригинальными сочинешямя, какъ свидфтельство его 
основательнаго энакомства съ современнымъ состоямешь Фи- 
лософи и желашя своимъ трудомъ содфйствовать русскому 
юношеству на попращф самостоятельваго мъмпленя, вполн® 
имЪетъ право ва внимаше и поошрене со стороны учейыхъ 
еоотечественниковъ.» 

_  Освовываясь на такомъ отзывЁ рецензента, Академ пру- 
судила поотрительную премю автору, который свовви труда- 
ми по ФилосоФш , и особенно переводомъ твореяй Иатома, 
заслужилъ общее внимаше. 


`За раздачею такимъ образомъ всфхъ, бывшихъ въ распо- 
ряжени Академти на нынфши!Й годъ, премй, — удостоевы яо- 
четнаго отзыва слФлующия пять сочиненй, оставиияся не увЪн- 
чанными лашь за веимфтемъ достаточнаго количества прем#. 


1) Фонъ Гёцъ, Атвевт ЭокавеЕкв, Ев2визсног Уом Ракоз$ЕМ, 
ГаутАмо осно Ензтьлмю. 51. Реогзьагр. 1854 — во рецен- 
ззм К. И. Буссе. 


$) Осекинъ, О поняпи ПРОМЫСЛОВАГО НАЛОГА И ОБЪ ИСТОРИ- 
ЧЕСКОМЪ ЕГО РАЗВИТ ВЪ Росси. 1856. Казань — по ре- 
ценэм Профессора Московскаго Университета Ив. Дым. 
БЪлаева. 

3) Аидреевъ, Живопись в живописцы гллиюейшихь квРопЕЙ- 
скахъ школъ. С. Петербургъ 1856 — по рецевзш Кон- 
Ференцъ-Секретаря Императорскей Академш Художествъ 
Вас. Ив. Григоровича... 

4) Ловягинъ, БогослужЕБНЫЕ каноны Ва ГРЕчЕСКОмМЪ, Сллвян- 
СКОМЪ и РУССКОМЪ языкахъ. Ён. { —3 185} — шо ре- 
цензш Преосвященнаго Макар!я, Епископа Визвицкаге. 

5) Жолкевичъ, КРаткля АНАТОМЯ и ФИЗЮЛеГИа ЧЕЛОВУА и 
другихъ жизотныхъ. С. Петербургь 1856 — по режеи- 
ззямъ Академиковъ Брандта и Бора. 
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Съ взъявлешемъ своей признательпости всфмъ лицамъ, 
содфйетвовавшимъ Академш въ трудф разбора доставленныхъ 
ва нынфший конкурсъ сочиненй, Академя присудила ме- 
дали слфдующимъ изъ нихъ: большая золотыя: бывшему 
Прохессору Московскаго Университета Члену Археограхической 
Коммисш Ник. Вас. Калачову и Профессору Московскаго Уни- 
верситета Ив. Дм. БЪляеву; малыя золотыя: Профессору 
Харьковскаго Университета Ал. Вас. Куннцыву и Помощнику 
Попечителя Казанскаго Учебнаго Округа ©. 9. Веселаго. 











РАЗБОРЪ 
очавнаця 
Г. ТУРЧАНИНОВА 
ведь пагаливиь 


ЕГОКА ВАТСАГЕМУ1-БАНОВЕСА 


ВЕО 


РЕЗСЫРТО РЬАМТАВОМ 1М КЕСТОМВО$ С1$ ЕТ ТВАМ$ВА|- 
САГЕМ$ГВО$ АТООЕ 1 РАНОВА ЗРОМТЕ МАЗСЕМТИОМ, 


СсостТАВАВННЫЙ 


АклАдЕМИКАМИ РушрРЕХТон и 348 Ельзновьиъ. 


Ольь изъ главныхъ пособ къ составленио полнаго понят!я 
о свойствахъ разаичныхъ частей земной поверхности есть по- 
знаше ихъ растительнести, потому что въ ней в$рио отражаются 
вс} особевицости климата, очертанзя и свойства почвы, которыхъ 
точное изсхёдоваше сопряжено съ большвми трудностями. По- 
этому вфрное изображеше распространешя растешй въ стра- 
нахъ, ограниченрыхъ боле вли менфе естественными предф- 
лами, или издаше хорошихъ мфетныхъ Флоръ должно считать 
очень зажнымъ прюбрфтешемъ нетолько для ботаники, но и 
дла земле деня вообще. 

Не миогимъ изъ ботаниковъ, поевятившямъ себз такому 
изучению растительности отдфльныхъ, по положению и свой- 
ствамъ, странъ въ Росс, удалось собрать и обработать мате- 
малы съ тавимъ мостоянствемъ и усибхомъ, какъ это сдВлалъ 
г. Турчаниновъ. Онъ избралъ для иэслф дования обширную и . 
чрезвычайно зам чательную во многикъ отношеняхъ м%Фстность: 
Нерчинскай опругъ, составляюний собетвенно Даурию, и округи 
Верхнеуденскй и Иркутский. 

Первыми иэслфдователями Байкало-Даурской Флоры бы- 
дн Мессершмидъ и Амманъ, а вотомъ авторъ Сибирской 
Фаеры — Гмедниъ. Около сорока лЪтъ спустя, знаменитый 
Паддасъ сабраль, въ окрестностяхъ Иркутска и въ Забай- 
кальсномъ краз, значительное число повыхъ и рёдкихъ расте- 
ый. Сопутствовавний ему студентъ Соколовъ посфтнаъ вы- 
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сочайпий изъ Даурекихъ гольщовъ Чоконло, но друге гольцы, 
сколько извЪстно, посфщаемы не были. ВскорЪ пос4Ъ Пал- 
ласа завимались этою мфетностно Георги, Сиверсъ и На- 
тренъ; но указашя перваго часто сомнительпы, нбо г. Тур- 
чаниновъ ва `означеньыхъ м$ёстностяхъ тщетно искалъ мно- 
гихъ исчисленныхъ имъ растенй. Въ начал нынф$шняго сто- 
л5я Адамеъ посфтваъь Иркутекъ в смежиыя съ нимъ мф- 
ста; но въ короткое время, проведенное имъ тамъ, онъ не 
могъ открыть много новаго. Гораздо боле находили разные 
собнратели, не-ботаники, в сообщали найденное покойному 
Ф. Б. Фишеру, который сдЪлалъ извфетнымя иног1я растения. 
Основываясь на указашяхъ русской Флоры Ледебура, должно 
принять, что 1. Г. Гмелинъ и его предшественники открыли 
въ этой странф болфе 500 видовъ, Паллаеъ и друпе, собирав- 
ше посл$ него, до прЕзда г. Турчавинова въ Иркутскъ, около 
300 виловъ; г. Турчанинову еъ его спутниками удалось от- 
крыть также болфе 500 видовъ, вътомъ чисяВ #70 пороедъ и 
$5 родовъ прежде не описавныхъ. 

Г. Турчавиновъ началъ свои изысканя въ 1898 году съ 
окрестностей Иркутска и съ береговъ Байкала при неток$ Ан- 
гары. Въ нродолжене 1839 в до 1836 г. онъ поефщалъ, иногда 
пе нзскольку разъ, всЪ замфчательныя мЪстности того края, про- 
ходилъ степи, особенно Косую, два раза былъ ва озерф Коссо- 
гол, въ Китайской Монгол, и въ другихъ мЪстахъ, обозрфвалъ 
Китайскую границу, восходилъ на вершины многихъ горъ, три- 
жды носфщалъ голенъ Чокондо, спускался по рЪкамъ для изу- 
чения прибрежной растительности, обошелъ островъ Ольхонъ 
и пр. Особенно важпо, какъ увадимъ нослЪ, его нутешестве 
по верховью Амура до бывшей русской кр$воети Албазина. 
Такимъ образомъ г. Турчаниновъ основательно обозрЗаъ изу- 
чаемую имъ страну не только въ пред$лахъ политическихъ гра- 
вицъ, но переходилъ ихъ для опред$лен1я границъ естествен- 
ныхъ, въ которыхъ растительность сохраняетъ тотъ же харак- 
теръ; это придаеть особенную цфнность его сочиненно, какъ до- 
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казательство сознательности труда. Мы не будемъ слфдить за со- 
чинителемъ по всфмъ пройденнымъ имъ путямъ, которые онъ 
описываетъ достаточно подробно для того, чтобъ дать возмож- 
ность посл$5дующимъ наблюдателямъ руководствоваться его ука- 
завлями и избирать для изслВдованя особенно тЪ шстности, въ 
которыхъ наштъ знаменитый ботаникъ не имФлъ случая быть. 

По служебнымъ обстоятельствамъ, въ 1836 году, г. Тур- 
чзаниновъ лишнася возможности лично продолжать изыска- 
ня, во крайней м8р$ въ продолжеше лфта, но на это вре- 
мя онъ предоставлялъ собираше своимъ сотрудникамъ, мо- 
лодому казаку, ревностному, но къ сожалВн!ю скоро погибшему, 
ботанику Кузнецову, путешествовавшему въ Кита съ рус- 
скою миссею, также гг. Кирилову, Шукину и Баснину. 
При обработк$ доставленныхъ ими растительныхъ богатствъ, 
сочинитель не упускаетъ случая говорить о ихъ заслугахъ. 
Г. Турчаниновъ въ продолжене нфсколькихъ л$тъ путеше- 
ствовалъ на счетъ Кабинета, по ходатайству бывшаго Двректора 
Ботаническаго Сада Ф. Б. Фишера, который, выЪстВ съ Ака- 
демиками Мейеромъ и Трин!усомъ, оказывалъ г. Турчаня- 
нову содфйстье совфтами и прасылкою сочиневй, въ которыхъ 
были описываемы открываемые въ Байкало - Даурской хлорЪ 
новые виды. Должно замфтить, что ваходимыя г. Турчанино- 
вымъ новыя растешя, по мЬрф собирашя, были разсызаемы 
многимъ ботанакамъ и ими описаны, такъ что на долю г. Тур- 
чанинова, когда онъ приступилъ къ обработк$ своей Флоры, 
осталось относительно не много. Не смотря на это, какъ мы 
выше замфтнли, собственно имъ описаны до 155 видовъ и 15 
разностей, и установлено 15 новыхъ родовъ, именно: АсНоо- 
зрога, Тегарота, Ноагол@ ит, Кгазсвеотощота, ГИБозаа Фит, 
РЫоофсагриз, Ррузоюрыит, ботрвореашт, Сзегпаёу а, Наозе- 
ом, З(епозоемит, РуагЫгов, Р]есозирта, РШарговИз “),‚ Гепсо- 


*) Г. Турзанивовъ приналъ назван, данное Гризебахомъ, но вазваше Гер- 
{оше[е, установленное девятью годами раньше иодъ тьмы же признаками, эъ видь 
подрода, долджно-бы ныть первенство. 
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роа. Изъ михъ два посдфдше названы Гризебакомъ. Родъ 
`РЫююдкагриз въ Даурской Флор, по совфту Фишера и 
Мейера, соедывенъ съ родомъ Ьавой8, но въ пеелЬдетвмы 
признаяъ за самостоятельный Дедебуремъ и Эидликеромъ, 
еогласно съ первоначальнымъ и настоящимъ миБиюмъ еочини- 
теля. Родъ Тегароша извёстенъ быль Фишеру, во, ифроятно 
ве недостатку хорошихъ образцовъ, отнесенъ къ роду СашеНва. 
епозоешит оспованъ на Аосвиза вахаНз Ра. 

Самые замЪфчательные изъ новыхъ родовъ — Техареша и 
Назгоуйат изъ семейства крестоцефтныхь, вотому что у вихъ 
вифсте двухъ створокъ и одной продольной перегородки, какъ 
во всёхъ прочихъ родахъ этого семейства, ваходятся пою 4 
створки и по & продольныхъ перегородка. Впрочемъ иЪчто 
подобное замфчено было г. Турчаниновымъ въ одномъ изъ 
видовъ Мазигйит, именно М. сюБозит. Въ этомъ видЪ боль- 
шая часть стручковъ числомъ створокъ я перегородокъ сходна 
съ прочими крестопв$тными, но другая хотя и мевьшая часть 
снабжена 3 створками и 3 перегородками, какъ это замфтно въ 
не нормальномъ образоващи Герат забуим и [8а65. Излиш- 
не было бы перечислять всЪ новые виды, открытые г. Турча- 
ниновымъ; достаточно сказать, что зам фчательнЪйние изъ нихъ: 
Егап( 15 ирслоа4а, потому что въ этомъ родф извЪствы были 
только два вида; 5\еПапа ишфеЙа(а, отличающаяся отъ однород- 
ныхъ недостаткомъ лепестковъ; РоепИЦа азреггива, по очень 
жесткамъ волоскамъ, ее покрывающимъ; два вида Сргузозр\е- 
ви: С. ремаат и С. Зедакоти, изъ которыхъ посл дшй со- 
ставиылъ особое отдфлеше МербгорБуПо:4ез; тры вида Сошозе- 
Норм: С. иоушацю, С. об Нонита в С. севоорбоез; прежде 
въ этомъ род извфетенъ былъ только одинъ видъ, Есшо- 
врегаииа соплргеззит, признанный безъ осневащя Ледебуромъ 
за иовый родъ Авор!осагуош; одинъ видъ здаковъ изъ рода 
Нудгоругит, котораго другой видъ находится въ сфвермой Аме- 
рикЪ; Огасосерваит фарЦе, по его ломкости и бфлымъ цеЪ- 
тамъ; другой видъ рода Виютиз: В. ипсеиз; браграшиюш 10081- 
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о\киа, бросазоцивея въ глаза зрезимчайяо длинными плаваю- 
дама зистьями, и проч. 

ВБрошф того г, Турчаниновъ равдЪлилъь родъ Помозетюов 
на да отд|чедя но устройству тычинокъ, родъ РЬаса на два 
отдЗаемя, родъ Втауа на три отдфдешл ; а описаше признаковъ 
етдрдешя почти равносильно установденю цоваго рода; онъ 
показадъ отлище Раетопиция руйсдеЦиот, заключающееся въ с%- 
иерахъ; ввелъ иозов отдфлеше Елдороща въ родъ Муозобв, 
перенесенное потомъ Аль. Декандолемъ въ родъ ЕгимеЬцию, 
которое вЪроятно въ посл детщи будетъ призвано за новый родъ: 
оциеалъ плоды Сгашозрегиою, бывпие ме совершенно извЪет- 
выми; роказалъь отличе Нудгоругрю шЫМоНит оть Американ: 
скаго вида, неясное Гризебзху по ненифнио у него удовле- 
творитедьныхь образцовъ; описалъ нфкоторые виды рода Сагех. 
мало изафствые и сышиваемые съ бдизкими видами; также. 
одинъ видъ Шупа АЩеца, найденный уже позже Сфдаковымъ. 
Сомейства зонтичныхъ и крестодеётныхь особенно обогашены 
аиъ многими новыми родовыми признакаци. 

Наабельцее семейство этой Флоры, такъ какъи другихъФлоръ 
- зододнаго и умфренваго подсовъ,—сложно-цатные (СошрозНае). 
Оно соетоить изъ 157 видовъ или ифрнифе 0.115, т. е. нёеколько 
мекфе '/, доли всфхъ яввобрачныхъ растешй. Потомъ сдфлуютъ 
мотыдьковыя Раропасезе 94, здаки бгапиоеае 87, длютнковыя 
Парчасшаселе 81, ситниковыя Сурегасеае 79, крестоцвфтныя 
СгосШегае 78, розоцвфтныя Возасеае, включая сюда миндаль-. 
ныл Атурдавае и яблочвыя Рогласеае 66, зонтичвыя От- 
Бе егае 48, личиикопвфтныя ЗсгорьДатюеле 46, ивовыя $а- 
Цеюеае 39, Ашеае 37, губецьфлных Гамаще 34. Зам ча- 
тезьно, что чиело лютиковыкъ раствый превышаеть число 
крестевадныхъ, чему противное видно въ другихъ Фдорахъ; 
маюримръ въ Русекой Флорё Ледебура показано лютико- 
выхъ 328, крестопвфтныхъь 393; эъ Германской фФлорВ счи- 
тается первыхъ 110, посдфднизъ 190 вадовъ. 

Роды, замфчательные по чяелу видовъ: Сагех 56, байх 37, 
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Аг(етиз1а 98, Охугорв и Рефси]атз по 96, РоепЫЙа 94, Азиа- 
ва1из 29, баиззигеа 20, ВКапипсиаз и Уоа по 19, Ро]убовит 
17, Сепбаоа 16, ПгаЪа, 51еЦапа и Захара по 15, АШош 14, 
ТБа!с гот и Зепесю по #3, Зртаеа 1, Уегошса и Уипсоз по 
11, СегазНим 10 видовъ. Зам чательно, что число Охугорв 
превосходитъ число Аз(тава!1з, тогда какъ въ русской Флор 
число послфднихъ втрое болфе противу числа первыхъ, а въ 
Германской слишкомъ въ 5 разъ; тамъ только 5 видовъ Оху- 
гор. 

Приведешемъ въ порядокъ, опред$лешемъ и издашемъ та- 
кого значительнаго запаса растений г. Турчаниновъ занимался 
до сихъ поръ. Онъ помфщаль описашя отдВльныхъ семействъ 
въ запискахъ Московскаго Общества Испытателей Природы и 
съ 1842 по 1845 годъ составился первый томъ Байкало- Даур- 
ской Флоры, заключающий 40 семействъ съ 1'76 родами и 565 ви- 
дами. Въ продолжеше послфднихъ 10 л6тъ сочинитель не пере- 
ставалъ трудиться надъ издашемъ Флоры: посл дн1я четыре се- 
мейства: Сгашоеае, Ецо1зе(асеае, ГусороФасеае и Е сез появи- 
лись въ {1 том} записокъ Московскаго Общества за 1856 годъ. 
Второй томъ Флоры содержитъ 51 семейство явнобрачныхъ и 
3 тайнобрачныхъ, которыми и заключается Байкало-Даурская 
Флора. Такимъ образомъ въ ней описаны 448 родовъ и 1365 
видовъ явнобрачвыхъ растенй, распредВленныхъ въ 93 семей- 
ствахъ. Хвощи, плауны и папоротники размфщены въ 14 ро- 
дахъ и 37 видахъ. 

Появляясь въ евЪтъ мало по малу, Байкало-Даурская Флора 
сдфлалась извфстною ученому м!ру и доставила сочинителю 
славное имя. Основашемъ этой извфстноста послужили: боль- 
шая опытность или тактъ въ опредфлеви растенй, такъ что 
большая часть установленныхъ г. Турчаниновымъ видовъ и 
родовъ отличаются хорошими признаками и приняты другими 
ботаниками. ВсБ описаня вполнф удовлетворяютъ требова- 
шаямъ систематической ботаники; синонимика обработана очень 
тщательно. Часто однямъ или двумя словами г. Турчанивовъ 





— 45 — 


умфетъ обрисовывать отличительные признаки растевй; при- 
мфромъ можетъ служить Зригаеа Йехиоза и др.; атак!я описавя 
лучше всего свидтельствуютъ о даровании и наблюдательности 
сочинителя. При описаши новыхъ видовъ онъ не ограничи- 
вается указашемъ только на признаки, но посредетвомъ тща- 
тельнаго сравнешя опредфляетъ ихъ м$сто. между видами уже 
извЪетными. 

Впрочемъ главная заслуга г. Турчанинова состоитъ ве 
только въ вфрности взгляда на признаки растешй, въ тщатель- 
ности обработки его труда, въ непокодлебимомъ постоянствЪ 
въ собиранш, въ продолжеше котораго нфсколько лЪтъ сряду 
онъ подвергался многимъ лищешаямъ. Оригинальность его труда 
заключается также въ остроумныхъ сближешяхъ наблюдае- 
мыхъ имъ явлевнй, посредетвомъ которыхъ онъ обогатилъ Бо- 
таничеекую Геограхиюо. 

Окрестности Байкала и Даурио, какъ извфстно, составляютъ 
рядъ высокихъ степей, разграниченныхъ западными отрога- 
ми Яблоноваго хребта, горами окружающими Байкалъ и даю- 
щими начало рЬкамъ Иркуту иОкЪ. Эти хребты не достигаютъ 
снфжной лини, но выставляются далеко за предзлы лЗеной рас- 
тительности. Альшйская Флора, покрывающая эти возвышен- 
ности, подчиняется совершенно особеннымъ законамъ. По мфр% 
приблиюженя къ востоку, ова становится болЪе и болфе одно- 
образною, такъ что въ Дзурскихъ Альпахь г. Турчаниновъ 
нашелъ лишь 4 идн 5 видовъ (Охубтарыз в1аса!з Вбе, ЗахИгара 
ВаБопса Ра]., Сгерз роуцлеБа Тогсз. и Зпосоз ыы Г, 
также Зуегба оМаза [ед. въ болотистыхъ л$сахъ), которые 
не встр%чаются въ другихъ мЪстахъ. 

Растительность горныхъ откосовъ, больыпею частью без- 
дЪевыкъ, рфзко отличается отъ степной растительностя, но въ 
одинакихъ м8стностяхъ она представляетъ большое однообра- 
зе. Такимъ образомъ растен!я, родяцияся въ окреетностяхъ Ир- 
кутска, попадаются и ва лфсистыхъ горахъ Забайкалья; то же 
самое замфчается и въ степной Флор поту и по сю сторону 
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озёра. При всемъ томъ въ Байкало-Двурекой Флор® оказыва- 
ютея, три сравнении ея съ растительностю другихъ страйъ, 
Весьма замфчательныя особенности. НЗкоторые виды: АгаМз 
этпЫеиа Ос., 1юсаграа РаН., Азтарааз обоновив Г., Сопуо из 
рейииз Еей., Гусораз зоба В. Вь.), растутъ въ Дауми и на 
берегахъ Ангары и вовсе ве попалаются въ Забайкальскомъ 
краЪ между этими двумя мфетностями. Еще зам чательнВе на- 
блюдеше г. Турчанинова, что есть растетя общая Евфоп$ и 
Даур (ТЬайетот адоНезМоНит, Согуда1з Баоза, Зригаеа 
Агопсиз, Гу\тгат ЗаНсама, РипршеНа ЗахИгара, Хаб ии 5го- 
фагаш и др.), не встрёчаютяся въ Забайкальскомъ кра$, а 
ногтя изъ нихЪ даже во всей Сибири. 

Авторъ пасчитываеть 89 видовъ растевй, непереходящихъ 
за Байкаль, 162 вида Забайкальскихъ растешй, не встрёчаю- 
щихся по сю сторову озера, за исключетемъ Альййскихъ; ва- 
конецъ 138 видокъ исключительно свойственныхь Даурш. 

Сравиенте Байкало-Даурской Фюры съ растительноеНю 
других сФверныхъ странъ, именно съ окрестностями Петер- 
бурга и съ Ивещею, привело г. Турчанинова въ поразитель- 
ному выводу; 358 веда, т. е. около половины всзхъ Петербург- 
скихъ растенй, не смотря на отеутетие у насъ горъ и солов- 
чаковЪ, растуть въ ЗабайкальВ и Даурш, 45% вида изъ ИЧвед- 
ской флоры Валенберга общи той части Сибири, которую изу- 
чиль г. Турчаниновтъ, 756 вядовЪ, или боле половины всей 
Флоры, свойственны также Алтаю. На Алта$ встрчаются 3 се- 
шейства: Аросущезе, Етапкешасезе и ФагопусЫеае, которыхъ 
представителей нфтъ въ Дкурш; во’ зато бемейство Мешзребтеае 
не имфетъ представителя на Алта$. 

Большое сходство замфчается также съ растительностио 
восточной Сибири, с®вернаго Китая и даже Камчатки, а что 
всего замфчательнЪе — съ сёверною Америкою. Роды Мезрег- 
ша, 242аща, ИцеПа, извЪстные теперь из% Даури, сйерва най- 
дены были только въ с. Америк. Это важное зам чаше г. Тур- 
чанинова вп0:19$ оправдалось еще педавно при изучен Амур- 
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скихъ растенй, для которыхъ его Флера составляетт. теперь са- 
мый драгоцфвный источникъ. Многя характериетическая для 
Амура растешя: Оцегсив Мопройса, Согушз ВеегорвуЦНа, Гезре- 
Фега Медес, Зртаеа зепсеа и друпя уже встрфчаются въ сочи- 
нени г. Турчанинова. 

Вее это показываетъ, что Байкале Даурская Флора есть. 
трудъ вполн® самостоятельный, пифюший достоинство ше толь- 
ко по исчисленнымъ въ немъ растенямъ, до сихъ поръ нигдЪ 
неописаинымъ, но заключающ общее обезрЪизе особенностей 
растительности, которое указываетъ ва отличительный харак- 
теръ той страны. 

Основанемъ для расположеня растенйй послужила систе- 
ма Лекандоля. Поэтому признаки большахъ отдфловъ заим- 
ствованы изъ сочанешя Ргодготиз. Во многихъ слузаяхъ со- 
чанитель слфдоваль Коху и другимъ ботавикамъ, у кото- 
рыхъ находиль взрныя описана. Онъ не выЗналъ себ} въ за- 
слугу составлять новыя опредфлительныя Формулы или Дагно- 
зы и потому зыписываль яахъ изъ другихъ сочинеюй, указы- 
вая всегда на источникъ. Но въ тёхъ случаяхъ, въ которыхъ 
замфчалъ неточность въ опасаняхъ, всегда дЪлалъ допелненя 
прим чан!я, которыя составляютъ эвачительную часть сочи- 
нешя. Многмя изъ его описан! перешли безъ измфненя въ 
друг1я сочивеша. 

Можно конечно. замфтить, что когда призыаки растеве 
сходны съ описашемъ его у другаго бозавика, то употре- 
бительнфе дфлать есымку на сочинене, въ которомъ оно на 
ходится, и потому, если выпуствть изъ Байкало-даурекой Фло- 
ры веф заимствованные дагнозы , то объемъ сочинешя эна- 
чительно уменьшится. Однако присутстые икъ юискеаько не 
вредитъ его достоинству. Напротивъ, это можетъ быть полезно 
тфмъ послБдующимъ изслФдователямъ Байкало-даурской Фло- 
ры, которые ве будутъ имфть возможности возить съ собою, 
для сравненй, друя необходимыя сочиненя. Флора Ледебу- 
ра, при всей полнот$ своей, не можетъ зам нить Флоры г. Тур- 
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чанинова, во-первыхъ потому, что мномя семейства поса$д- 
ней обработаны п0е4$ появлешя Русской Флоры и обработаны 
лучше, таковы на-примфръ семейства Сбгоззщатеае, Гоолсегеае. 
Во-вторыхъ, у ЛДедебура не обозначены м$стонахожденя и 
обиташя растенй, также обще выводы и сравненя, что со- 
ставляетъ важный недостатокъ, какъ въ ботанико-геограхиче- 
скомъ отношении, такъ въ особенности для путешествующихъ 
ботаниковъ. 

Должно поставить на видъ, что особенно первая часть Фло- 
ры г. Турчанинова, по давности появлешя въ свфтъ, по не- 
обходимости должна была нфсколько устарфть, потому что съ 
тфхъ поръ многе путешественники собирали растешя въ той же 
страиф и вышли новыя сочиневшя. Но г. Турчанивовъ обра- 
боталъ, носдЁ издашя своего труда, прибавленя къ Байка- 
40-Даурской ФлорЪ, посланвыя имъ давно уже въ Московское 
Общество для напечатавя и содержацшия вфроятно мнопя 
исправления. 

Впрочемъ и въ настоящемъ видф Байкало-Даурская Флора 
имфетъ столько достоинствъ, какъ плод постоянныхъ, 14-2Фт- 
нихъ и добросовфстныхъ усилй, что его нельзя ве признать 
заслуживающимъ полной према. Такихъ сочиненй въ Росси 
появилось не много и во всякомъ случа® чистая любовь къ 
наук, руководившая сочинителемъ во все продолжеше его уче- 
ной дфятельности, плодомъ которой былъ предстояций трудъ, 
заслуживаетъ блистательной награды, тфмъ болфе, что Ака- 
дем!я, которая уже въ 1830 г. признала неотъемлемыя досто- 
инства автора, избравъ его въ свон члены-корреспонденты, ее 
не нмфла до сихъ поръ случая наградить знаменитаго автора 
Демидовскою премею. 
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Около конца прошедшаго года явился, подъ вышеприведеп- 
вымъ заглавемъ, трудъ, который не былъ представленъ къ 
состязаннио на Демидовскя преми, хотя онъ былъ уже окон- 
ченъ до истеченя назначеннаго для присылки состязательныхъ 
сочиненй срока. Но важное его содержание поставляетъ намъ 
въ обязанность присоединить его къ числу конкурсныхъ сочи- 
ненй, потому что овъ не уступаетъ въ достоинствЪ наилуч- 
шимъ изъ приславныхъ на состязаше работъ. И такъ да будетъ 
намъ дозволено ближе объяснить это наше объ немъ мн$н!е. 

° До издамя въ свётъ предлежащихъ розыскавй г. Пан- 
дера никфыъ не было подозрфваемо существоваше остатковъ 
рыбъ въ силурйскихъ пластахъ окрестностей С. Петербурга 
и Эстляндской губернш. Остроумный авторъ предлежащей мо- 
нограви быдъ первымъ, который въ этихъ пластахъ, а именно 
въ залегающемъ между известнякомъ и зеленымъ глинистымъ 
песчаникомъ вашиней нижне - силуршской системы открылъ, 
крем многихъ безпозвоночныхъ животныхъ, также въ боль- 
шомъ множествф разные небольшие зубчики. ПослЪ многолфт- 
вихъ микроскопическихъ изслЪдованй, которыя едва не ли- 
шили автора зрфи!я, ему наконецъ удалось распознать, что это 
зубки рыбъ. Но прежде достижен!я этого блестящаго резуль- 
тата, который переносить сушествоване рыбъ въ столь ран- 
нй перодъ, авторъ долженъ быль произвести много тщатель-. 


ныхъ микроскопическихъ изслЪдован!Й дая того. чтобы у жи- 
о 
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выхЪ рыбъ отыскать такя Формы, которыя были бы способ- 
ны подтвердить, что открытыя косточки дЪйствительно настоя- 
ише рыбьи зубы. 

Рыбы, которымъ принадлежали эти зубы, по видимому, ве 
имфли ни костяваго остова, ни костяныхъ щитиковъ на кожф, 
потому что подл$ нихъ не было найдено никакихъ другихъ 
твердыхъ частицъ, — обстоятельство, которое еще болфе долж- 
но было затруднить розысканя, потому что именно остатки 
скелетовъ служатъ, какъ извЪстно, надежнЪйшею опорою пра 
подобныхъ разыскавшяхъ. 

Однакоже авторъ, при помощи давно испытаннаго своего 
дара ваблюдешя, счастливо побфдилъ всф эти трудности м ва 
осповани открытыхъ имъ зубковъ установалъ новый отдЬлъ 
рыбъ подъ наименовашемъ Сопофог(ез, о чемъ овъ сообщаетъ 
подробное разсуждеше, поясненное четырьмя превосходно вы- 
полненными чертежами, которые по большей части заклюзаютъ 
пъ себф микроскопическе предметы , приведенные въ ясвость 
посредствомъ многотрудныхъ шлифовокъ. Этотъ отдлъ Со- 
подоп(е5 авторъ, смотря по тому просты ли зубы или сложны, 
раздЪаяетъ на дв главвыя группы. Соподоп{ез съ простыми 
зубами онъ по вхъ строенно дфлитъ на 7 родовъ съ 38 вида- 
ми, а группу Сопофощез съ сложными зубами — на '7 родовъ 
съ 17-ю видами. 

Вторую г.-аву своего отличнаго труда авторъ посвящаетъ 
верхне - силуршскимт, остаткамъ рыбъ, а именно щитообраз- 
нымъ или чешуйчатымъ остаткамъ Цефаласпидовъ съ родомъ 
СерЬа]азр1з, Ганоидовь съ мвогочислеввыми вовыми родами 
ВБуцдоез раз, Зе оз е0$, Соссоре! оз, Сурвота]ер!;, Зи втое- 
р!5 и пр., дал$е Целолепидовъ съ новыми родами Сое]оериз, 
Расьу1ер1з и №оз10ер1з, и ваковецъ Ихтодорулитовъ съ рода- 
ми ВБадасап физ, Риоросаофиоз и ОпсБиз (Абаз12). Въ заклю- 
чеше са$луетъ описаше открытыхъ въ верхне - силурйскихъ 
слояхъ зубовъ рыбъ родовъ Ашщасодиз, Эгоз'рЬегаз, Одоою- 
{одиз, Созстоди$ и Мопореогодоз. Веф щитики и чешуйки по- 
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сафднихъ сихъ родовъ не только превосходно изображены на 
четырехъ чертежахъ, но еще помошью весьма тщательно от- 
шлиФованныхъ авторомъ пластиночекъ изслФдованы относи- 
тельно ихъ микроскопическаго строешя, которое также по- 
яснено въ особыхь изображешяхъ. И такъ руководствуясь 
этою второю главою сочинешя Павдера, мы можемъ бросить 
новый взглядъ на рыбную Форму верхне-силурайскихъь слоевъ 
земли и убЪждаемся въ томъ, что рыбы имфаи себф представи- 
телей въ несравненно отдаленифйшемъ перюдЪ, чфмъ принима- 
лось досел$. 

Кром вышеупомянутыхъ важныхъ палеонтологическихъ 
открыт!й, авторъ еще сообшаеть гь своемъ сочинеши, при встрЪ- 
чающихся къ тому случаяхъ, также мномя, весьма цфиныя да- 
м+$тки по части общей палеонтолог и геогнози, не мало слу- 
жашуя къ повфрк$ прежнихъ нашихъ по этимъ отраслямъ вау- 
кн познан!й, особенво въ отношеви окрестностей С. Петер- 
бурга. которыя г. Пандеръ, какъ извЪстно, уже боле 30-и 
аЪтъ тщательнфише изсаЪдовалъ въ геогностическомь и па- 
деонтологическомъ отношешяхъ. 

Изъ всего вышеобъясневнаго видно, что г. Пандеръ по- 
дарвлъ насъ въ этой монограви трудомъ. основаннымъ на 
тщательнЪйшихъ десятилЪтнихъ микроскопических изсл$до- 
вашякъ, трудомъ занимательнымъ для зоологи, какъ и для 
палеонтология по важности неожиданных своихъ результатовъ. 
Тотъ, кто занималея подобными разысканями и знаетъ изъ 
собственнаго опыта, сколько потребно многотрудвыхъ, тща- 
тельныхъ и продолжительныхъ изсяфдованЙ для достажен1я 
основательнаго результата, споеобенъ вполн% оцфиать достоин- 
ство такой работы, какова предлежащая, и легко убЪдится въ 
томъ, что подобный трудъ, служа образцемъ, достойнымъ под- 
ражашя, пролагаетъ собою стезю будущемъ точнфйшимъ разы- 
скашямъ. Но подобный образецъ еще въ особевности важенъ 
на трудномъ попраш® палеовтологи, потому что даже боле 
поверхностные воздфлыватели по этой части будутъ отнын$ 
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имфть его передъ глазами и постараются, если не сравниться 
съ нимъ, то по крайней мЪфр не отстать отъ него саишкомъ 
далеко. Онъ ковечно не успфетъ вовсе устранить суетное стре- 
млеше иныхъ изслВдователей обогащать вауку во чтобы то на 
стало новыми данными; одвако во всякомъ случа послужить 
къ вознаграждению слабостей подобиыхъ произведенй и по- 
дастъ поводъ къ боле точнымъ и осмотрительнымъ разыска- 
ямЪ. 

Можетъ быть возразятъ противъ такого присужденя, что 
предлежаший трудъ незвачителенъ по объему. Но объемъ ра- 
боты не можетъ служить масштабомъ ея цфиноств. Н%феколько 
страницъ въ сжатой Форм могутъ заключать въ себЪ болЁе 
истинно важнаго для науки, чфмъ общирныя многотомныя со- 
чиненя. На этомъ основан и другя Академ!и не затруднялись 
награждать полными премлями подобнаго рода менфе объеми- 
стыя сочинешя, саБдуя поговорк® поп шиНа, зеё то№ата. 

- Изъ этого краткаго очерка монографии г. Пандера можно 
судить, что это есть такой трудъ, который сооружёнъ на осно- 
ванш кропотливыхъ, отчасти давнишнихъ микроскопическихъ 
наблюденй, и равно важенъ не только для зоологи, но м для 
налеонтологи ‚ по множеству вовсе неожиданныхъ и весьма 
занимательныхъ своихъ результатовъ. . 

Если нельзя не радоваться, что такой отличный трудъ со- 
вершенъ у насъ въ Росаи, то Академя съ своей стороны не 
могла не присудить ему полной Демидовской премш. 
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Приступая къ разбору этого сочинена, замфчательнаго не 
только по даровитости автора, но и потому что оно есть ре- 
зультать долговременнаго и добросовЪстнаго изучен1я древнихъ 
памятниковъ нашего законодательства, — мы не можемъ одна- 
ко не сознаться прежде всего, что внимательное, нЪсколько 
разъ и въ разное время повторенное чтеше книги г. Чичери- 
на оставило въ насъ грустное впечатлЪн!е, которое мы не- 
вольно раздВляемъ съ нфкоторыми слишкомъ строгими ея ре- 
цензентами. Если не взять во внимаше указанныя“нами ниже 
обстоятельства, оправдываюция , по нашему мнён!ю, автора, 
то сдфланные имъ изложеше и разборъ нашихъ областныхъ 
учреждевнй въ ХУП вк можно столь же справедливо назвать 
сочинешемъ, имфющимъ своимъ предметомъ разсмотрфвше не- 
достатковъ не только этихъ учрежденй, но и самого быта 
древней Росси. Въ самомъ дЪлЪ, встрЪчая на каждой почти 
страниц® длинныя, подробныя выписки изъ актовъ въ под- 
тверждеше указываемыхъ авторомъ неопредфленности или не- 
ясности началъ, господствовавшихъ въ нашемъ древнемъ правф, 
слабости надзора верховной власти надъ разными органами 
областнаго управленя или неумфнья подчинять ихъ выставляе- 
мымъ ею самою требовашямъ, и наконецъ недостатковъ того 
или другаго изъ разсматриваемыхъ учрежденй, мы не можемъ 
не сфтовать на писателя, который, какъ бы забывая задачу и 
обязанность историка становиться современникомъ описываемаго 
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имъ общества и съ этой точки изучать и объяснять его учреж- 
деня, — разоблачаеть передъ вами преимущественно темныя 
сторовы юридическаго быта нашего отечества до Петра Вели- 
каго. И какое оправдане представляетъ онъ въ такомъ спосо- 
б изслФдования учрежденй древней Росси, который во вся- 
комъ случа нельзя не призвать одностороннимъ? Отчасти 
конечно потребности того же или позднфйшаго времени, с$то- 
вания и явныя жалобы отдфльныхъ лиць и даже цфлыхъ со- 
слой, терифвшихъ отъ злоупотреблевай, порожденныхъ недо- 
статками тЪхъ или другихъ учрежденшй, хотя иногда и вообще 
неизбфжныхъ. Безъ сомнфа, одвако, въ болфе значительной 
степени руководствовали авторомъ при начертанш разнаго рода 
указываемыхъ имъ недостатковъ теоря, научныя начала, вы- 
работанныя не историческимъ развитемъ древней Росси, а вф- 
ковыми усимями ученыхъ разныхъ наш, указанными не 
практическою опытностно вашихъ дьяковъ-юристовз, а исто- 
рей различныхъ государствъ древняго и новаго времени. Оче- 
видно, что такой приемъ изслЪдователя можетъ по крайней м}- 
р$ на первый взгаядъ внушить читателю сомнфн!е касательно 
вЪрности его выводовъ. 

Самъ г. Чичеринъ предугадалъ, кажется, впечатлфне, 
которое его книга должна сдфлать. на читателя. Вотъ почему, 
въ предислови къ ней, онъ старается оправдать себя въ ле- 
жавшей на немъ обязанности, для полноты труда, указать и 
на недостатки, обнаруживающеся въ учреждешяхъ и быт$ 
древней Росс. «Изложеше, говорить овъ, этихъ недостат- 
ковъ погибшихъ учреждев!й вашего народа да не будетъ при- 
вято за упрекъ его исторш. Только взглядъ на первоначаль- 
ную точку отправлешя, на темныя стороны предшествующихъ 
перодовъ можетъ показать намъ всею ширину пройденнаго 
пути и заставить насъ принести дань благодарности т$ыъ дфя- 
телямъ, которые, сознавая недостатки своего времени, твердою 
рукою брались за исправлеше учреждений и возводили историю 
на высшую точку развития. Такимъ образомъ, только изложе- 
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ве системы кормленй, основанной на частномъ правЪ, от- 
кроетъ намъ значене великаго дфла Московскихъ государей; 
только безпорядокъ,. господствовавпИй въ адманистраци ХУН 
вфка, дастъ намъ смыслъ преобразовавй Петра Великаго. Точ- 
во также и при изложенш учрежденй Петровскаго пер!ода 
нужно было бы показать ихъ ведостатки, чтобы постигнуть 
значеше учреждешй Екатеривы П.... При такомъ только 
взгляд на истортю, при созвати темныхъ сторонъ предше- 
ствующихъ эпохъ мы увидимъ, что совершенныя преобразова- 
ня были не случайными распоряжениями, вызванными при- 
хотью или временнымъ удобствомъ, во глубоко коревились въ 
жизни народа и осповывались ва ясномъ повимани вуждъ и 
потребностей времени.» Нельзя не согласиться вполнЪ съ этими 
словами, и потому именно было бы желательно, чтобъ въ со- 
зиненш, относящемся къ Исторш Русскаго Законодательства, 
слабыя или темныя стороны учреждешй, имфвшихъ м$ето въ 
извфстномъ ея перюдВ, не были отыскиваемы подъ вляшемъ 
теоретвческаго воззрфвя на цфль, значеше, характеръ и составъ 
учрежден! вообще, и сафдовательно какъ бы предвамфренно. 
Весьма естественно и основательно думать, что какъ дёйствитель- 
ные, такъ еще мене мнимые недостатки, находимые съ этой точ- 
ки вообще въ учреждемяхъ древняго времени, никакъ не с#- 
дуетъ дфлать предметомъ особой монограва, хотя бы и связан- 
нымъ съ изсл8дованзями другаго рода. Понятно вмфст$ съ т%иъ, 
что недостатки тЪхъ или другихъ древнихъ учрежденй должны 
напротивъ того обнаруживатьея иетортей законодательства, 
выставляющей въ своемъ мфств прачины, послуживийя къ 
замнентю ихъ новыми или къ ихъ исправленно, точно так- 
же какъ историческая изелЁдоватя раскрываютъ лучше всего 
в тЁ основатя, которыя произвели ихъ въ свое врема. Въ 
слЪдстше такого историко-юридическаго анализа древшя учреж- 
дешя получають съ одной стороны свое оправданше, между 
тфмъ какъ съ другой появлеше въ замфнъ ихъ новыхъ или 
даже исправлеше и улучтене прежннхъ служатъ яснымъ до- 
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казательствомъ, что если законодательная и правательствен- 
ная власть способствовала ихъ усовершенствованю, то и 
бытъ народный нисколько ве представлалъ среду, недоступ- 
ную для юридическаго развитя. Такимъ образомъ, сл6- 
дуеть заключить, самое изложене учреждевнй въ ихъ исто- 
рической посл$довательности раскрываетъ и ведостатки вхъ 
или темвыя стороны, и заслуги дицъ, содфйствовавшихъ 
къ ихь устранешю, и наконецъ значеше и свойства наро- 
да, стремившагося стать на высшую точку въ исторш. Яс- 
но, однако, что такого рода изслфдованя какихъ бы то ни 
было учрежденй не могутъ имфть самостоятельнаго значеня: 
они входятъ лишь частями въ боле или менфе полное сочине- 
не, посвященное ве одвому, а нфсколькимъ выфстЬ перюдамъ 
истори законодательства; премфняя же это замфчаше въ оте- 
чественному праву должно сознаться, что даже въ цфлостномъ 
сочиненш, имфющимъ предметомъ какъ законодательную в 
правительственную дфятельность верховной власти, такъ и юри- 
дическй бытъ варода до самыхъ временъ Петра Великаго, 
едва ли вашлось бы мфето для полнаго разбора съ указанной 
точки зрфи!я различныхъ учрежденй не только ХУП вЪка, но 
даже предшествующихъ стодфт1. Всякому изсаЪдователю на- 
шего древняго до-петровскаго права хорошо извфстно, что гос- 
подствовавиия въ немъ начала, хотя болфе или менфе различ- 
ные по времени, но сходныя между собою вообще по своему 
основному характеру, составляютъ существенное его отлич!е 
отъ права, дЪйствующаго у насъ со времени Петра Великаго 
подъ влляшемъ другихъ, такъ называемыхъ новыхъ началъ, и 
что если древняя Русь в стремилась къ этимъ посхВднимъ, какъ 
къ высшимъ началамъ въ историческомъ развити каждаго го- 
сударства и народа, то такое стремлеше не столько проявзя- 
лось положительнымъ ихъ усвоешемъ, сколько выражалось въ 
видЪ протеста противъ прежнихъ уже устар$лыхъ вфрованй 
и убЪжденй. ИзвЪстно также, что безсиме правительствевной 
власти поддержать взаимную связь и сохранить равновфее меж- 
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ду разнородными элементами, которые враждебно сталкивались 
и въ законахъ и ‘въ жизни, могло наконецъ привести къ разло- 
женно самого государственнаго тфла. Петръ Велик отвра- 
тилъ эту опасвость объявивъ во всеуслышаше въ изданныхъ 
имъ ‘уставахъ и подтвердивъ собственною жизню, что имъ и 
въ теорм и на практик$ признаются новыя начала вмфсто от- 
жившихь прежнихъ. Этя новыя начала, выставленныя во имя 
общественной пользы, общественнаго блага, суть тё самыя, 
коимъ до сихъ поръ подчиняются юридическй бытъ и юриди- 
ческое развите нашего отечества. Не смотря однако на то, 
что они уже призваны были къ жизни въ эпоху до-петровскихъ 
преобразован! ‚ ве только при немъ, но и при его преемвикахъ 
они лишь постепенно утверждались и донын$ еще не вполн% 
укоренились на нашей почв!; ясно выражаемые въ законода- 
тельств®, они еще ве вполнЪ усвоены массою народа и борьба 
ихъ съ началами, давно осужденными въ исторш, возникшая 
задолго до Петра Великаго, еще не окончена и въ наше время. 
Прибавамъ къ этому, остававливаясь на самихъ учрежденяхъ, 
что въ истори не всегда довольно посафдовательно старое за- 
мфняется новымъ, что порою законодатели мфняютъ свои мнф- 
ня и опять возвращаются къ прежнему порядку вещей и что 
наконецъ ими самими не всегда ясно выставляются руковод- 
ствовавп!я ихъ побужденя къ замфнению однихъ учреждевй 
другими или же только къ исправленио прежнихъ. Имфя все 
это въ виду, мы должны сознаться, что въ вастоящее время 
еще не можемъ даже въ полной Истории Русскаго Законодатель- 
ства отчетливо уяснить недостатки существовавшихъ у насъ 
учрежденй если для того захотимъ принимать въ основаше 
самые источники, ковми они отмёнялись. Что же остается д%- 
дать писателю-юристу, котораго занимаютъ эти учрежденя не 
только потому, что онъ считаетъ поучительнымъ сл$дать за 
юридическимъ развипемъ народовъ вообще, но еще боле по- 
тому, что знакомясь съ ними онъ въ тоже время узнаетъ ко- 
роче и ближе самый бытъ древней Росси, этотъ бытъ, уже во 
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многомъ для насъ незнакомый, но тфыъ не менфе еще жавуний 
въ разлачныхъ вфровашяхъ в убЪжденяхъ народвой массы? 
Слфдуетъ ли ему ограничиться голымъ перечислетемъ Фактовъ, 
свидтельствующахъ что такя-то учрежденя упоминаются въ 
первый разъ тогда-то, что онн состояли въ томъ-то, что измфия- 
лись такъ илв иначе, и что наконецъ увичтожены или потеряли 
свое значеше тогда-то? Но таке перечни соетавляютъ лишь ма- 
терааъ, боле иля менфе пригодный для истори заководатель- 
ства; въ труд® же,который называется нзсафдованемъ, Факты 
получаютъ надлежащую оцфяку лишь въ слЪдстше критической 
ихъ разработки. Вотъ почему для полваго по возможноста уяс- 
нешя древнихъ учрежденй нашего отечества оказывается необ- 
ходимымъ взять во внимаше научныя положеня, относяпияся 
къ подобнымь учрежденямъ вообще. Замфтимъ здЪсь кстати, 
что критическая оцЪика въ настоящемъ случа должна привести 
къ тъыъ же результатамъ, какъ и самая истор1я законодательства, 
ибо, какъ замфчено было выше, принимаемыя у насъ нын$ юри- 
дическ!я начала суть ТЪ самыя, которыя признаются и раз- 
работываются наукой какъ основныя начала общественной 
жизни. И если правда, что подъ вмяшемъ теоретаческаго 
воззрфя на древшя учреждешя они освфщаются свБтомъ 
новаго времени, тфмъ не менфе въ распоряженш историка- 
юриста остаются вс уцбафвиие до насъ матералы, съ впо- 
мощию коихъ представляется возможнымъ раскрыть основа- 
я, вызвавпия эти учрежденя къ жизви и давпия имъ из- 
в$етную Форму, а тфмъ самымъ оправдать не только суще- 
ствован!е ихъ въ исторш, но и самые недостатки, съ какими 
они представляются съ научной точка зрфня. Такой оцфн- 
ки учрежденй подъ вмяшемъ древнихъ памятниковъ, кото- 
рую можно назвать археологическою, наука также въ правЪ 
требовать отъ писателя, какъ требуетъ она для тЬхъ же учреж- 
денй критической оцфнки теоретика-юриста. 

Вадо отдать справедливость г. Чичерину, что разбору не- 
достатковъ древнихъ областныхъ учреждевй Росси подъ ви я- 
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вемъ ваучиаго воззрышя онъ поевятилъ полное знимане, и по- 
тому задача эта иснолнена имъ блистательньюъ образомъ, меж- 
ду тфиъ какъ археологическое разъяснеше тёхъ же учрежде- 
и че ыредставляетъ эъ его изегЕдовант такой полноты, отче- 
тливости и мфестама даже вфрности. Это самое, по моему ми?- 
вю, даетъ его книгВ полемическ карактеръ, ваправленный 
противъ нанихъ древнихъ учрежденй, тёмъ-болфе, что дЪлае- 
мый азторемъ раэборъ недосталковъ читатель встрфчаетъ отно- 
сительно каждаго изъ юихъ въ отдфльности, чЪыъ самымъ без- 
отрадное впечатл те, производимое такой безпощадной оцфн- 
кой, въ значительной степени увеличивается. Но тотъ кто захо- 
четъ произнести безпристрастный судъ и для этого внимательно 
пересмотрятъ все, что говоритея авторомъ о начал ни устрой- 
ств$ каждаго изслЁдуемаго имъ учреждевя, тотъ конечно убф- 
дится, что онъ старался не упустить изъ виду всфхъ относящих- 
ся сюда указанй дрезнахъ памятниковъ и если, къ сожалфано, 
ве успфлъ достаточно для полной и вЪрной картины усвоить 
себЪ древый бытъ нашего отечества, по крайней мЁрЪ искренно 
желалъ выставать въ истинномъ свЪтЪ правительственную дфя- 
тельность верховной власти въ Росси до Петра Великаго. Для 
лучшаго же достажешя этой цфли г. Чичеринъ предлагаетъ 
въ своей книгЪ сравнеше намихъ древнихъ учрежденй съ совре- 
менными имъ учреждешями западныхъ государствъ. «Это сра- 
вшеше, говорить онъ, покажетъ намъ какъ общую связь Рус- 
ской Истори съ исторей человфчества, такъ и особенность 
Ресст , въ которой многое учреждалось правительственными 
м%+фрами, чтф на запад совершалось само-собою подъ вмяшщемъ 
господствоваваго въ немъ союзнаго духа». Намъ кажется, одна- 
ко, онять, что какъ ни прекрасна мысль автора опредФлить эваче- 
ы1е Русской истор!и въ истори человфчества и ихъ взавиное отно- 
иене, но эта мысль въ своемъ осуществленш, при недостаточной 
еще разработкЪ многихъ сторонъ общественнаго быта вашихъ 
предковъ, можетъ пока привести только къ икоторымъ любо- 
вытнымъ замфчашямъ, сближешямъ и предпозожешямъ, но 
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викоимъ образомъ къ какимъ-либо окончательнымъ выводамъ, 
отъ вфрности коихъ зависитъ самая основательность требуе- 
мыхъ наукою заключенй. Что касается до другаго замфчания, 
что въ нашемъ отечеств$ многое учреждалось правительствомъ 
что на запад совершалось самимъ народомъ подъ вмяшемъ 
господствовавшаго въ немъ союзнаго духа, то хотя это явленте, 
одинаково принимаемое въ нашей истори въ сравнеши съ за- 
падной писателями разныхъ направлен, дЪйствительно слф- 
дуетъ признать несомнфннымъ, но, по нашему убфждениюо, 
только вообще; для того же, чтобы въ частности уяснить ос- 
нову или причину появленя извфстнаго учрежден!я въ древ- 
ней Россш, весьма опасво руководствоваться такимъ основа- 
в1емъ, принимая его за точку отправлен1я въ изслёдоваши объ 
этихъ учреждешяхъ. Мы нисколько не убЪждены въ томъ, 
чтобъ г. Чичеринъ такъ именно поступалъ въ своихъ разы- 
скашяхъ, но не можемъ не пожалфть, что у него встрёчаются 
вфкоторыя положеня, совпадаюцщия съ мафтемъ его о приве- 
денномъ выше значении у насъ правительственнаго начала, меж- 
ду тёыъ какъ эти положешя не достаточно подтверждены вни- 
мательнымъ изучешемъ источниковъ. Таковы наприм. доводы 
его о происхождени общинъ въ древней Россш, объ участ въ 
судахъ цЪловальниковъ и старостъ, и т. п. Точно также не 
можемъ мы одобрить нфкоторыхъ, какъ кажется намъ, слиш- 
комъ поспёшно выведенныхъ заключешй о сходствЪ и разли- 
чи, замфчаемыхъ въ тЪхъ авлешяхъ общественной жизни древ- 
ней Росси, которыя авторъ ставитъ параллельно съ бохфе вали 
менфе подходящими къ нимъ явленями въ средневЪковыхъ 
государствахъ западнаго мгра. Но вообще анализъ г. Чиче- 
рина отличается такимъ остроумемъ и м$стами поражаетъ, 
какъ кажется, столь убфдительными доводами, что критикъ 
никакъ не можетъ себЪ дозволить голословныхъ противъ него 
возраженй. Имфя это въ виду, мы постараемся въ прилич- 
выхъ м$фстахъ нашей рецензи указать въ особенности на т% 
данныя, которыя по нашему мнфн!ю, противорфчатъ выво- 
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дамъ разсматриваемой книги. Здфсь же огравичимся однимъ 
общимъ замфчатемъ, что не во всемъ можно согласвться съ 
проведенною блестящимъ образомъ паралелью автора между 
древнимъ бытомъ Россш и совремевными ей западными госу- 
дарствами. 

За предисловемъ въ книг$ г. Чичерина слЁдуетъ введе- 
не, въ коемъ онъ дфлаеть историческое обозрфве развит!я 
областныхъ учрежден! до ХУП вЪка. Говоря вообще, обо- 
зрёве не есть изслФдоваше, и потому было бы несправедливо 
требовать въ настоящемъ случа$ обстоятельной разработки тБхъ 
данныхъ, на которыхъ основывается авторъ. Но если въ 0бо- 
эрни предлагаются выводы, несогласные съ положенями, 
принятыми многими учеными, то мы въ правф предполагать 
здЪсь же критическаго разсмотр$и!я этихъ положенй. КЪъ со- 
жалфнио въ введени г. Чичерина Факты встрёчаются лишь 
на второмъ планф, именно въ подтверждене выводовъ, сдфлан- 
ныхъ подъ вмянемъ общихъ воззрЪн1Й или вачалъ, принимае- 
мыхъ имъ на вфру какъ начала, неподлежаная сомнфв!ю. Та- 
кимъ образомъ, для того чтобы произнести наше мнфте объ 
этой важной части сочянен1я ‚ мы обязаны прежде всего оста- 
новвться на выводахъ предлагаемаго обозрфшя и раземотрЪть 
на сколько они согласны съ источниками. Впрочемъ задача 
наша значительно облегчается самимъ авторомъ, который во 
многихъ мфетахъ не только перечисляетъь дфлаемые имъ вы- 
воды, но несколько разъ повторяетъ и общее начало, служив- 
шее имъ, по его мн5-ню, исходной точкой. Это начало, гово- 
ритъ онъ, имЪя въ виду удфльный перюдъ, состоитъ ве з0спод- 
сть частнаго права въ общественьой жизни и результатъ его 
есть особенный бытъ, ва немъ основанный, который соста- 
вляетъ одно изъ существенныхъ явлен!й вообще въ истор 
человф чества, такъ что Росся раздФляетъ этотъ бытъ со вефми 
историческими народами новаго мтра, потому что только чрезъ 
него можно было достигнуть выстаго духовнаго союза госу- 


дарственваго. ВЪфрный этой идеф, г. Чичеринъ находитъ 
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веюду въ всточникахъ слфды, отражаюние преобладате част- 
наго права и выражаетъ ихъ въ сибдующихъ общихъ чертахъ. 
останавливаясь ва двухъ различныхъ Формахъ общественной 
жизни, которыя встрёчаютея въ средневфковой Росси, именно 
на княжескихъ владф яхт и на вольныхъ общинахъ. Управлене 
въ удфльныхъ княжествахъ, за исключешемъ дани побфдите- 
‚ аямъ (Татарамъ), имфло, говоритъ онъ, своими единственными 
предметами доходы и повинности, составлявшие собственность 
киязя-вотчинника, и потому веё распоряженя относительно 
управленя, дёлаясь лишь съ этою пфлью, носили частный ха- 
рактеръ. Такой характеръ имфдъ между прочимъ и суд», одна 
изъ самыхъ важныхъ отраслей управленя, который сверхъ 
того долженъ былъ составлять единственную общественную 
потребность того времени. Какъ правительственное учреждеше 
въ этомъ смысл судъ былъ дфломъ второстепеннымъ; глаз- 
нымъ былъ доходъ, который отъ вего получалея; саФдоват. 
онъ составлялъ частную собственность и на этомъ оевоваша, 
какъ доходная статья, дфлился на участки, отдавался долж- 
воствымъ княжескимъ лицамъ въ кормлене, отчуждалея во- 
мимо ихъ жалованными грамотами частнымъ липамъ и мона- 
стырямъ, отдавался даже на откунъ; самая подсудность разрЪ- 
шалась не видами общественнаго блага, а правомъ еульи иа 
доходы съ суда шадъ извфстными лицами: отсюда судъ смфст- 
ный или 80041 и отсюда же приввллеги, освобождавния н+- 
которыя лица отъ подсудности областвымъ судьямъ: еамый 
докладъ по судвымъ дфламъ былъ лишь частнымъ способомъ 
разрЪшать затруднен1я: если судья не могъ самъ рЪшить д®ло. 
то докладывалъ объ немъ кому хоттд, но и докладывать онъ 
не быль обязан; саФдоват. объ инстаншяхъ, установленныхъ 
законами, не было еще понят!я; наконецъ самыя преступлетя 
были мредметомъ суда аишь какъ право кормлевщиковъ на из- 
вфстныя пени. О другихъ отрасляхъ княжескаго управленя 
въ удфльный пертодъ авторъ не упомиваетъ вовсе. вфроятно на 
томъ основами, что если даже судъ имЪлъ указанное имъ зна- 
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чеве, то тфмъ менфе можно говорить обо всфхъ прочихъ рас- 
поражещяхъ князя-вотчинника съ общественной или государ- 
ственной точки зрёня; лишь о позищи онъ зам чаетъ, что она 
можеть существовать только при развитой общественной Форм%, 
въ которой преобдадаетъ начало государственное и потому въ 
удЪльный перодъ на подицейскя учрежденя едва есть слабые 
намеки. Что васаетря до другой Формы общественнаго быта 
въ древней Росс, то въ областяхъ Вовгородскихъ, составаяв- 
шихъ вотчину Великаго Новгорода, замфчается тоже: здфеь 
судъ отдавался также въ кормлене, на откупъ, въ наслЪдетвен- 
вое владфе. Но въ самой Новгородской общин® онъ выфлъ 
звачене обществевной должности. Преступления разсматрива- 
лись и казнизись какъ нарушевя общественнаго мира; въ су- 
дахъ гражданскихъ встрфчаются докладчики: на судЪ посад- 
вака (съ княжескимъ намЪстникомъ) и тысяцкаго судвли по 
два боярина да по два житьихъ мужа, избираёмыхъ каждымъ 
тяжущимся; на судЪ княжескаго ттуна судили приставы, по 
одному отъ каждой тяжущейся сторовы, да кромЪ того у до- 
клзда были выборные отъ всфхъ пяти концевъ, по боярину и 
по житьему отъ каждаго конца (стр. 25). Къ сожалдЪфнно этимъ 
единственнымъ указамемъ на характеръ суда въ вольвыхъ об- 
щивахъ древней Росси и ограничивается авторъ, забывая о 
Псков$, гдф также была вольная община, равно какъ о вахо- 
дящихся въ источникахъ указашяхъ на судвыя права вфчей въ 
тЪкъ областяхъ, гдЪ уже яе было вольныхъ общинъ, но гдЪ 
эти права и самыя вфчи являются остатками общиенныхъ на- 
чалъ, издревле жившихъ въ народф. 

Въ выписанныхъ нами буквально выводахъ есть значитель- 
ная доля истины, почему понятно, что авторъ могъ подкрЗоить 
ихъ выписками изъ современныхъ памятвиковъ; но намъ ка- 
жется, что овъ ве разсмотрфлъ довольно внимательно прави- 
тельственную дфательность князей, какъ вотчинниковъ, въ ахъ 
отдфаьныхъ областяхъ, и самихъ вольныхъ общинъ. Мы здфсь 
ше станемъ распространяться о той роли, какую имфютъь у 
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насъ князья древней Росси какъ лица, связывавиия подвласт- 
ное имъ народонаселеве водворетемъ въ немъ христанской 
вфры, этимъ духовнымъ. нравственнымъ началомъ единеня; 
не будемъ говорить объ установлени ими стольныхъ горо- 
довъ, какъ центровъ областнаго управленмя и о раздфлен 
этого управленя на станы и волости; не будемъ наконепъ 
указывать на дфлавиияся ими распоряженя исключительно 
ради общей пользы цфлыхъ княженй, ибо обо всемъ этомъ 
не упоминаетъ авторъ; но считаемъ долгомъ раэсмотрфть его 
мнЪве о судахъ въ Удфльной Россш. Мы думаемъ, что, опре- 
дфаяя ихъ значеше, онъ упустилъ одну сторону, которая въ 
нихЪ столь же очевидна, какъ в значеше суда въ смысЪ 
статьи доходной. ДЪло судьи состояло не только въ томъ, 
чтобы съ какого либо спора или преступленя взять извЪст- 
ную пошлину или пеню, но и въ томъ, чтобы выслушивать 
тяжущихся, отбирать отъ нихъ показаня и документы, во- 
обще приводить въ асность ихъ спорныя отношен!я и дФлать 
приговоръ, или кому сльдовало, а отнюдь не произвольно, до- 
кладъ о произвеленномъ разборф тяжбы; а въ дБаахъ уголов- 
выхъ отъ него требовалось изса$довашя самого преступления, 
взят1я поличнаго, отыскан!я вора, и проч., почему право суда 
было вмфетф и обязанностйю того лица, кому оно жаловалось '). 
Сверхъ того издревле основатемъ суда и подсудности служило 
правило, приводимое и г. Чичеривымъ, что жители «тляуть 
‹‘удомь по чемлть и по водть х, т. е. что судъ принадлежитъ тому 
кто владфетъ землей и водой, а подсудны всф жители, живушие 
на этой землФ. На этомъ основани съ жаловашемъ вотчанъ 
монастырямъ и духовенству вообше, а свфтскимъ лицамъ вот- 
чивъ и помфстьевъ имъ давалось и право’ гражданскаго суда 
надъ поселенными на жалованной земл$ не какъ исключеше, а 
какъ правило, хотя въ жалованныхЪ грамотахъ о правф сула 
часто упоминалось особо, для того чтобъ уяснить каке именно 
предметы суда вообще припадлежатъ привиллегированнымъ 
липамъ и ‘каве остаются за намфстниками и волостелями *). За 
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тфыъ верховное право суда въ городахъ и селешяхъ, не от- 
данныхь во владфн1е духовенству или частнымъ лдипамъ, при- 
надлежало самимъ князьямъ, которые передавали его иди об- 
ЩИМЪ органамъ мфетнаго управления — намЪстникамъ, во.ло- 
стелямъ и ихъ ттунамъ, или отдфльнымъ чиновникамъ и даже 
частнымъ лицамъ, но не только какъ доходную статью, но и 
какъ обязанность. Какъ доходвая статья судё вли правда пре- 
доставлялась въ видВ жалованья кормленщикамъ въ дополне- 
не къ ихъ денежнымъ в помфстнымъ окладамъ для того, чтобы 
они могли въ военное время явиться исправными на службу; 
чо они была обязаны выставлять въ заведенныя для того 
книги сколько ови отъ правды получили дохода или пошлинъ. 
Сообразно съ этими доходами судъ отдавался на откупъ, какъ 
в другя статьи, притомъ не только частвымъ лицамъ, пои са- 
мимъ жителямъ ‘извфстнаго мфста, и въ этомъ случаЪ князья 
въ видЪ откупной суммы или оброка получали непосредственно 
въ свою казну вознаграждеше за уступленныя ими пошлины, 
которыя слфдовали ихъ чиновнику, сверхъ пошлинъ за верхов- 
ный судъ, который во всякомъ случа оставался за ними °). 
‘Что касается до обязанности кормленщиковъь относительно 
суда, то изъ дошедшихъ до насъ судныхъ дЗаъ изъ Удёль- 
наго перода ясно видно, что онн были обязаны во тяжеб- 
вымъ дфламъ, а тфмъ боле о преступлешяхъ, подлежавшихъ 
разсмотрфн!ю ихъ, дфлать докдад5 князю вли человьку ста- 
рьйшему (и вменно такому, кто былъ для этого вазначенъ са- 
мимЪ княземъ) даже безъ представлен!я своего мнфн!я о томъ 
какъ сл$дуеть рёшить тяжбу или какое наказаше и пеню по- 
ложить за преступлеше. Докладъ состоялъ въ изложени об- 
стоятельствъ дла, означени показан! и документовъ, которые 
были представлены тяжущимися, а въ конц$ изчислялись суд- 
ные мужи, находившиеся при такомъ разборф. Ёнязь вли че- 
ловфкъ старфвпий посл сдфланваго ему доклада спрашивалъ 
тяжущихся: «былъ ли вамъ такой судъ», и если ему отвфчали, 
« что судъ былъ, да не таковъ», то требовалъ отъ судныхъ му- 
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жей остававшихся у вихъ списковъ тому какъ пронэводелось 
дфло “). Повятно посл этого, что судъ и въ древней Росса не 
былъ такимъ длегкимъ и произвольнымъ предметомъ в далеко 
не столь доходною статьею, какъ помагаеть г. Чичеринъ; 
почему мы находимъ въ такъ вазываемыхъ Боярекихъ кни- 
гахъ ХУ[ вфка указаня, что кормленщики часто отказывались 
отъ правды, тфыъ болФе что получавицеся отъ нея доходы лдя- 
шали ихъ другихъ пособй отъ Правительства”). И такъ эна- 
чеше суда какъ доходной статьи нижакъ ме доджно скрывать 
отъ васъ значене его какъ общественной должности, лемав- 
шей вмфстЪ съ тфмъ на кормлентник$, которая могла даже, въ 
случа$ злоупотребленй, подвергать его наказанно со стороны 
князя, какъ говоритъ о томъ и г. Чичеринъ, Особенно же 
такое значеше суда въ древней Росси раскрываетея въ отно- 
шен!и къ преступлешямъ. Каязьа обыкновенно не отдавали ахъ 
въ вфдомство ни духовнымтъ властямъ, ни частнымъ лицамъ, ни 
на откупъ, а поручали своимъ вамфстникамъ вмЪетЪ съ друга- 
ми предметами управления; отсюда ясно, что они отличали ихъ 
не какъ статьи особенно доходныя, а какъ дЪла особенней важ- 
ности, которыя должны разсматриваться лицами, заслуживаю- 
щими особаго довзрия; этамъ довфриемъ опред$лялись и самыя 
исключения, допускавиияся иногда изъ общаго правила объ 
изъати дЪлъ уголовныхъ изъ вфдомства липъ, получавшихъ 
выфстВ съ жалованными грамотами на землю и право суда въ 
отношенш къ ея жителямъ. 

Г. Чичеринъ не различаетъ право гражданскаго суда, ири- 
надлежавшее духовнымъ и свфтекимъ владфльцамъ, отъ того же 
права, принадлежавшаго съ одной стороны княжескимъ корм- 
ленщикамъ, а съ другой —городовымъ и сельскимъ общинамъ; 
но намъ кажется, что въ томъ и другомъ прав есть разаиче, 
на которомъ изслфдователь долженъ непремнно оставовиться. 
Н6тъ сомнфая, что какъ духовенство въ своихъ вотчинахъ, 
такъ и свфтекя липа въ свояхъ вотчинахъ и помфстьяхъ им ли 
право не только произносить судныя рёшеня, но м дфлать 
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окончательные преговоры въ гражданскихъ. тяжебныхъ д$- 
лалъ, вознакавтихъ между жителями, поселеннымя на при- 
вадлекавией имъ или на владфемой ими земл%; только.въ слу- 
чаф жалобъ на самого владЪльща, и конечно со стороны линь, 
отъ него мезависфвнлахъ, назначалось кому судить его — на- 
мфетнику, князю или духовной власти. Слфдуетъ таиже замф- 
тать, что владфльця какъ судьи въ свонхъ судахъ могаи такъ 
пазываемыхъ судныхъ мужей имфть и не имЪть. Напротивъ 
того многе кормленщиюа не только не пользовались правомъ 
дфлать окончательный приговоръ но тяжебвому дву, но дазне не 
были судьяме въ собственномъ смыслЪ, ибо были обязаны л$- 
аать докладъ старёйшему лецу и только по произнесени этимъ 
послЬдиимъ праговера приводили его въ исполнене. Самый 
разборъ дВла производился ими въ прясутстми судвыхъ му- 
жей °). Что касается наконепъ до общинъ, откупавшяхь себ у 
киязей право суда, то онф судились такъ называемыми из.40б- 
ленлыми людьми — судейками вли старостами и ифловальнинами, 
изъ числа коихъ одинъ былъ собственно судьей, а прочю суд- 
ными али садячими мужами, такъ что они могли не только 
пронэносать по судному дВлу приговоръ, но и ршиать даю 
окончательно, если не было повода къ жалобЪ на это рёшеше 
кНЯЗЮ или человЪку старЪйншему; но въ такомъ случаЪ судейки 
представляли высшему сульф не докладъ, а рёшенное ими дЬло '). 

Слланныя нами указав1я на эначеше суда въ Удёльной 
Росси даетъ намъ право вывести заключеше, что если г. Чи- 
черинъ и имфеть основаше видфть здЪсь сяВды господства 
частнаго права, коихъ дйствительно вельзя отрицать, ибо они 
слишкомъ очевидны, то тфыъ не менфе имъ оставлена безъ вви- 
ман!я та сторона въ древнихъ судахъ, которая заставляетъ смо- 
трфть на нихъ и накъ на общественное учреждене, соединен- 
вое съ пользою самахъ липъ, подчиненныхъ тфмъ или другимъ 
судебиымъ органамъ. Мы думаемъ также, что отчасти этотъ 
вэгаядтъ на нихъ (а не одна злоупотреблемя кормленщиковъ, 
какъ полагаетъ, кажется, г. Чичеринъ) послужилъь поводомъ 
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къ призванию [оавномъ Грознымъ судвыхъ правъ за тёми общи- 
нами, которыя прежде подчинены были волостелямъ и намфст- 
никамъ., Съ этой точки зрёвя мы опять въ нфкоторыхъ пунк- 
тахъ расходимся съ выводами звтора относительно развипя 
общественнаго быта Росс со временъ 1оапна Ш. Разсмотримъ 
эти выводы, дополняя ихъ нашами замфчавями. 

Создаше государственнаго единства, говоритъ г. Чиче- 
ринъ, превратило частное кнажеское хозяйство въ государ- 
ственное. Поэтому Московсые государи прежде всего стара- 
лись опред лить и ограничить власть намфетияковъ и водосте- 
лей, передавали права ихъ другимъ оргавамъ управлевя, и на- 
конецъ совершенно уничтожила систему кормлевй (стр. 37). 
Все это должно было избавить подсудныхъ жителей отъ про- 
извольныхъ поборовъ и притфсненй. Самая судебная власть 
кормленщиковъ была огравичена: Но важнфйшамъ ограниче- 
немъ власти намфстниковъь и волостелей было введеше въ 
суды старостъ и цфловальниковъ. Въ первый разъ въ БЪлозер- 
ской грамотВ 1488 года запрещене намфстникамъ и вхъ ттунамъ 
судить безъ сотскихъ и безъ добрыхъ людей; въ СудебникЪ 
[оанва Ш это подтверждается, а въ Судебник$ Тоанна 1У воз- 
водится въ общее правило, чтобы тамъ гдЪ до тБхъ поръ не 
было старостъ и цфловальниковъ они были вновь избраны. Та- 
кимъ образомъ, зам чаетъ авторъ, хотя понятые (свидфтеля) при 
суд$ были и прежде, но лишь при Грозномъ, съ учреждетемъ 
вмЪсто сотскихъ и добрыхт людей старостъ и цфловальниковъ, 
они превратились въ постоянную, выборную, присяжную долж- 
ность; кром$ принадлежавшаго имъ права сидЪфть въ судЪ, какъ 
свидфтелямъ, имъ поручены и друмя обязанности: если люди 
намфстниковъ и волостелей отдавали кого нибудь на поруки и 
поручителей не было, то они не могли ихъ уводить къ себЪ и 
ковать въ желфза, не явивъ въ город® городовому прикащику, 
дворскому, старост$ и цфловальникамъ, а въ волости старость 
и цфловальникамъ; иначе посл де могли, по просьбЪ родствен- 
нековъ, освободить обвиненнаго и взять безчесте на томъ, кто 
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его сковалъ (стр. 40). Къ этому преимуществу, данному об- 
щавамъ, орисоединилась еще уголовная власть, полученная 
вми относительно воровъ и разбойняковъ. Такъ окончательно 
судебно-полицейская отрасль суда была отнята у намфстни- 
ковъ и волостелей и поручева управленю выборныхъ. Нако- 
нецъ около 1555 г. отставлены были вовее намфстники, волосте- 
ли и праветчеки, а для суда и сбора доходовъ учреждены из- 
любленные старосты. Это было важнымъ шагомъ впередъ: судъ 
изъ частнаго владфн!я превратвлел въ обществевную должность. 
Для ограждешя тяжущихся и подсудимыхъ оть обидъ а при- 
тВсненй у излюбленныхъ старостъ также какъ а у кормден- 
щиковъ должвы были сидфть на суд выборвые лучшие люди 
и цБаовальники. Съ другой стороны увеличева и отвфтствен- 
вость судей, а за безпорочвое отправлете должности обфщаны 
льготы и награды (стр. 45). КромЪ судебнаго я полицейскаго 
управления выборнымъ людямъ дано обширное участе въ Фи- 
нансовыхъ дфлахъ. Ко всякимъ сборамъ выбирались головы и 
пфиовальники изъ посадскихъ и уфэдныхъ людей; какъ скоро 
являлась новая потребность, требовались новые цфловальники. 
Это была служба тфмъ болЪе тягостная, что съ нею соединя- 
лась вся ответственность за сборы. Отсюда видно, что такая 
система не была управлешемъ общины собственными д$лами, 
а выборомъ людей «къ государеву дВлу» на царскую службу. Изъ 
всфхъ этихъ данвыхъ авторъ выводитъ заключеше, что общин- 
ное начало было созданиме Московских Государей, хотя дВя- 
тельность общинъ была вызвана не какъ празо самостоятель- 
наго управлевя внутренними дфлами общины, а какъ обяза- 
тельная повинность для удовлетворен!я государствеввымъ по- 
требностямъ. Но для распоряжевй со сторовы государства 
излюбленные старосты и пфловальники признавы недостаточ- 
ными. Дая этой цфли назначены были правительствомъ дьяки 
и городовые прикащики. Такямъ образомъ въ эпоху Грознаго 
относительно управлешя вообще и суда въ особенности въ одно 
и тоже время дЪйствовали различные элементы областваго 


— 14 — 


управлен” — корилениика, общины и приказные люди, ко- 
торые существовала ряломъ в находились другь къ другу въ 
разныхъ отвоменяхъь. Не съ бёлыпимъ развитемъ государ- 
отвеннаго начала эти правительственные органы оказались не- 
достаточными: явилась потребиость такой влаети, которая, в0- 
оруженная достаточными свлами, сосредоточивая въ себЪ все 
высшее управлейе эомекими дфлами, была бы представитель- 
внцею Правительства въ областихъ. Такая власть была уста- 
новлена въ воеводахъ. Начало ихъ относится ко времени Гроз- 
наго; въ Смутный Перюдъ они являются почти во везхъ геро- 
дахъ, а со врешени Миканла Федоровича составляютъ общее 
учреждене для всей Росс. Устанондеше вовведъ было уси- 
лешемъ правительствениаго начала въ областномъ управлении: 
съ этимъ вифет® друге органы управлена должны были извЪ- 
читься. Въ самомъ дфл6 приназные люде превратвзись въ ихъ 
товарищей или подчинейныхъ, намфствики изчезли; общиниое 
пачало етфснено и судъ отъ выборвыхъ общинъ перешел въ 
воеводамъ, такъ что посл 1613 г. пфловальники были отыЪ- 
аены и воеводы стали судить одви; но выборяое. начало про- 
делжмало существовать для тёкъ дёаъ, которыя возлагались на 
общины какъ повинность (стр. 46 — 55). 

Во главЪ эсъхъ выписаяныхь нами данныхь и выводовъ 
г. Чачери аъ ставитъ, какъ мы видфли, общее начало, чте со 
времени утверждешя въ Росаш государственнаго единства са- 
мое умравлене пачиваетъ иривимать государственный харак- 
теръ. Мы совершенно согласны въ томъ, что соединене еъ од- 
нихъ рукакъ различныхъ областей древней Руси послужило 
меходиою точкою для установлешя едвнообразнаго ими упра- 
влемия; но ве думаемъ, чтобы по этой прячинЪ правительствен- 
вая дВятельность каждаго изъ уд®льныхъ князей въ его облз- 
сти и относительно другихъ квяжен!й могла быть названа част- 
ною какъ князя-вотчинника, тёыъ-болхБе, что въ мфстныхъ ра- 
споряженяхъ ифкоторыхъ киязей ршительно замфчаются ту 
самыя Формы управлешя, которыя г. Чичеринъ со временъ 
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1юаына И] самъ называеть государственными. Такъ вменно 
отыосительно общиинаго начала, которое ошъ счатзетъ созда- 
в1емъ Московскикъ Государей, ость несомаФиныя свидф тельства 
въ памятникахъ не только руконисныхъ, но и печатныхъ, что 
общины съ тбмъ же характеромъ, какой открываетъ въ нихъ 
авторъ ири ЮанвЪ Гроэномъ, и съ тЬми самыми выборными 
лицами, ковхъ учрежден приписывается этому послфдиему, 
существовали ев и въ такъ-называемый У дЬльный перюдъ’). 
Беэспорио, что изъ эпоки Грознаго до насъ дошао болЪе устав- 
ныхъ грамотъ, данныкъ общинамъ, чВыъ изъ предыдущаго 
времени; но самая выдача такихъ грамотъ свадЪтельствуетъ, по 
иашему мифицо, что он жаловались общинамъ какъ искаюче- 
не и что если Царь н имЁлъ вамфрене отмфнить всюду на- 
мфстнаковъ и волостелей, тфмъ ве менфе это не было приве- 
дено въ исполнеше в ва ФактЪ учреждеше изаюбденныхъ ста- 
роетъ, какъ органовъ судопроизводства, и при немъ не было 
вовсе общамъ для всей Росеш, съ чЪыъ согласенъ в самъ г. 
Чачеринъ. Но вопреки автору мы можемъ сказать еще б0- 
лЪе: съ 1613 года право судной власти не только ве перешло 
окончательно, какъ онъ полагаетъ, отъ земскахъ судеекъ 
въ воеводамъ, а нашротивъ того мнежество черносомныхъ 
волостей я даже ифлыхъ округовъ съ такими волостями, 
притомъ въ разныхъ м%5стакъ Россш, во преимущественио 
въ такъ-называемыхъ поморекихъ городахъ и ихъ уфздахъ, 
не телько подучили нодтвержденю ва прежде выданныя 
имъ грамоты съ такимъ правомъ, но даже вновь изъяты изъ 
вЪдомства намфстивковъ и воеводъь в пооброчены въ замфнъ 
предоставленной имъ судной власти, въ слЪдстые чего до васъ 
дошло множество актовъ начиная отъ двадцатыхъ годовъ ХУП 
вфка до самаго начала ХУ столЬя, гд8 выборное а судиое 
начала общинъ являются во всемъ ихъ развит, такъ что из- 
сафдователямъ представляется полная возможность на оснева- 
ви ихъ изучать значеше общинъ древней Росси во всфхъ по- 
дробностяхъ ихъ впутренняге быта. Въ этихъ актакъ, къ со- 
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жал н!ю еще ненапечатавныхъ, особенно важны для вастоящей 
цзли выборы земскихъ судеекъ ие только къ гражданским, 
но и къ уголовнымъ д$ламъ, далфе ихкъ судебные приговоры в 
наконецъ указаня на отношеше ихъ къ высшимъ органамъ су- 
допровзводства °). Отсюда мы заключаемъ, что во первыхъ 
общинное начало съ характеромъ, какой приписываетъ ему 
авторъ, какъ созданному Тоанномъ Грознымъ, существовало и 
притомъ проявлялось въ положительной дфятельности самихъ 
общинъ еще въ Перодъ удВловъ; что, во вторыхъ, Грозный 
могъ дёйствительно дать ему боле обширный кругъ дфйствая 
и боже созвательное значевне; но что во второй половив ХУП 
вЪка общивы получили ва Факт еще большее развипе. Но съ 
такой точки зрён1я въ общинномъ начал нельзя вадЪть 0со- 
бенво яркаго указашя на развит!е государственнаго быта въ 
противоположность вотчинному. ДЪло въ томъ, что со времена 
утверждения въ Россш единовласт!я мы замфчаемъ не увеличе- 
не въ ней числа общинъ, а постоянное ихъ уменьшенше въ 
слЪдств!е причинъ весьма естественныхъ и всфмъ извзетвыхъ. 
Именно въ городахъ и уфздахъ средней Росса мы вядимъ въ 
ХУГ и ХУП вВкЪ постоянно изъ году въ годъ продолжающееся 
сокращетше такъ-навываемыхъ черныхь волостей, подъ коими 
в саВдуетъ въ особенности разумфть общины. НЪкоторыя изъ 
вихъ отданы былн духовенству, другя Шоанномъ Ш и его 
преемниками розданы служилымъ людямъ въ вотчины и по- 
мзетья, нфкоторыя запуст$ли, а нЪкоторыя наковецъ обраще- 
ны въ дворцовыя селеня, такъ что подъ конецъ ХУШ вЪка 
по самому названию черносошныя волости см5тиваются съ двор- 
повыми, что указываетъ на отождествлеше и самаго ихъ упра- 
влешя. Въ степныхъ областяхъ, присоединенныхъ вновь къ 
государству, казевныя селеня получили новое устройство, от- 
личное отъ устройства черныхъ волостей. За тфмъ звачитель- 
ное количество этихъ послфднихъ осталось лишь въ такъ-на- 
зываемыхъ Поморскихъ у%фздахъ и здёсь то мы видамъ прео- 
бладаше общиннаго начала въ томъ видф, въ какомъ авторъ 
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желалъ бы признать его общамъ для всей Россш при Поанн® 
Грозпомъ. Гораздо важнфе для указашя на развите государ- 
ственнаго начала со времени [оанна И[ было бы, по нашему 
мыфнНо, выяснать служебную в друпя повинноств не одвихъ 
сельскихъ черносошныхъ общинъ, но вообще жителей вефхъ 
сословй, къ коимъ эти общины относятся лишь какъ часть 
весьма незначительная, и т общя м$фры, как!я стало вновь 
привимать правительство дая управлешя пфлымъ государствомъ 
сообразно съ развивавшимися вновь потребностями. Здфеь на 
первомъ м$стВ стоитъ централизащя, установленная учрежде- 
н!емъ сначала Четвертей, потомъ Приказовъ въ Москв$ для за- 
вЪлдываня различными княжествами и царствами, слившимися 
въ одно цфлое. Въ этомъ отношени авторъ справедливо ука- 
зываетъ на значен!е воеводъ и ихъ власти; но намъ кажется 
излишнимъ выставленное имъ въ особенности значене дьяковъ 
и городовыхъ начальниковъ, какъ приказныхъ людей, въ про- 
тивоположность кормленщикамъ и общинамъ. Таюе приказные 
люди существовали независимо отъ намфстниковъ и до оав- 
ва Ш, а независимо отъ восводъ встрфчаются и въ ХУП вфкф. 

Слфлавныя нами возраженмя противъ выводовъ г. Чиче- 
рина даютъ намъ возможность представить несколько замЪча- 
в!й касательно сравнев!я его общественной жизни въ древней 
Россш съ бытомъ среднев$ковыхъ Европейскихъ государствъ 
на западЪ. Во первыхъ онъ сопоставляетъ Русскую вотчинную 
систему систем хеодальной, но въ судебномъ устройствЪ уд$ль- 
ныхъ княжествъ и Феодальныхъ владфй находить два важ- 
ныхъ различия: {1} кормлеше, говоритъ онъ. было почти всегда 
временнымъ, ленное владфе напротивъ того потомственнымъ. 
Но право леннаго суда слфдуетъ сравнавать не съ правомъ кор- 
мленщика, какъ временнаго лишь представителя верховной вла- 
сти, а съ правомъ вотчинника или помфщика, которымъ право 
суда принадлежало также потомствевно выфстф съ правомъ на 
землю. 2) Преобладане союзнаго начала на запад® произвело, 
по ми$нно г. Чичерина, такое явлеше, котораго не было въ 
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вотчинной Роесм— участе въ судЪ пфловальниковъ. Иэъ ска- 
завнаго выше напротивъ того слфдуетъ заключить, что и увасъ 
общинное начало, какъ оно существовало издревле до поздьЪё- 
шаго времени, предполагало всегда въ судахъ обшивныхъ при- 
сутстие судныхь или сыудячихь мужей, подъ назвашемъ ста- 
ростъ, сотскихъ, цфловальниковъ, и проч. Несправедливо далЪе 
воложене автора, будто право вотчивнаго суда давалось у насъ 
зотчанникамъ какъ особенная милость, имаче же крестьяне по- 
длежали суду кнажескихъ кормленщиковъ, ибо это можетъ быть 
презнано болфе или мене справедливымъ только въ отношенш 
къ дфламъ между крестьянами двухъ разныхъ вотчинниховъ, но 
а эъ отношенш къ нимъ мы знаемъ, что оан обыкновенно рЫша- 
лись сифстпымъ или общимъ судомъ владфльцевъ, коимъ при- 
надлежали крестьяне. ДЪла же спорныя между крестьянами од- 
ного и того же вотчениика или помфщика не только въ древней 
_ Росс подлежали, какъ мы вид5ди выше, суду этихъ посл диихъ, 
но и въ настоящее время рщеются еще самими взадёльцами изв 
ахъ прикашиками, Что касается наконецъ до выводовъ автора 
ю Русской общин сравнительно съ западными, то едвали слЪ- 
дуетъ, какъ онъ это дёлаетъ, общины Удфльнаго перюла, на- 
зываемыя имъ остатками патр1архальнаго быта племенъ, про- 
тивороставлать, относвтельцо основнаго ихъ начала, общинамт, 
Новгородской и Исковской, а съ другой стороны, вм$Зя въ виду 
одни акты, относяпояся къ Новгородскимъ и Поморскимъ обда- 
<тямъ, принимать за правило, что въ черносошныхъ волостяхъь 
каждый членъ общаны владфлъ участкомъ общественной земли 
какъ своею частною собетвенностио, независимо отъ другихъ, 
и во всякомъ случаЪ несправедливо мифе, что въ Швейдар- 
скихъ кантонахъ общины, въ противоположность Русскимъ, 
выЪли свои земли, принадлежавиия имъ въ собственность, свои 
даа, своихъ правителей, свой судъ: все это было привадлеж- 
востью и вашихъ общинъ съ тою только развицею, что онф 
подчинялись въ отношенш ко всфмъ этимъ правамъ власти выс- 
паго правительства °). Но вообще Русскя общины и сослощя въ 
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перюдъ до Петра Великаго не должно, думаемъ мы, расматри- 
вать съ той же точки зрф ня, какъ разсматриваютея общены и со- 
словя ередневфковыхъ западных государетвъ: эдфеь общины 
и сословя сливаются въ одно, между тёмъ какъ у насъ они 
лишь случайно совпадаютъ въ общинахъ городскихъ и сель- 
скихъ. Мы не можемъ также не замфтить автору за чфмъ онъ, 
сознавая яено, что правительственная дФятельвость учредила у 
насъ то, что ва запад образовалось въ слёдетые господства 
союзваго духа, и что мачало преизвола, которое овъ называетъ 
началомъ личности, изчезло въ обшёственной жизви подъ вля- 
нземъ этого духа, т$ыъ не мевфе у насъ до самыхъ временъ 
1оанна 11 оставляетъ безъ внимашя правительственную д%я- 
тезьность князей У дЪльнаго пер!ода, между тфмъ какъ, на осно- 
вани означеннаго сознаня. за развитемъ государетвенваго на- 
чала съ древнёйшихъ времемъ Русск! ясторикъ обязанъ етодь- 
ко же сл$дить, сколько западные изся$дователи занимались в 
продолжаютъ заниматься среднев  ковыми городовыми союзами. 

За введенемъ въ разбираемой нами книг слФдуеть раз- 
смотр8ше самихъ областныхъ учреждений въ сяфдующемъ во- 
рядкЪ: 1) Облаетное дфлеше. ®) Воеводы я приказные людв: 
ихъ значеше, предметы вФдомства, стенень власти и дВлопро- 
изводство. 3) Должностныя лица, подчиненныя воеводамъ: го- 
ловы: письменные, осадные, засфчные, стр$Злецке, казачьи, 
пушкаренме, объфзяае, житвичвые. и прикащики: городовые, 
засфчвые, ямске, становые, слободске, острожные, соляных 
дЪлъ, городниче я слободчики. 4) Должности выборныя: та- 
можевные и кабанке головы и ифловазьникия, губные старосты 
в цфлювальники, земеке старосты и цфловальники; вхъ выбе- 
ры, взаамныя отяошеня, предметы в%домства, дВлонроизвод- 
ство. отвфтетвенность. Относительно всфхъ этяхъ отдф40въ. 
мы обязаны предварительно замфтить вообще, что иэслдова- 
н!ями, сюда принадлежащими, г. Чичеринъ оказалъ чрезвы- 
чайно важную услугу всфмъ занимающимся Истортей Русскаго 
законодательства. Источники, принятые имъ во внямане, раз- 
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емотрфны не только съ величайшимъ трудолюбемъ, но в съ 
примфрною добросовфстностью, такъ.что одни даже Фактиче- 
скя и хронологическя указаня, разсфянныя въ настоящемъ 
сочиненш, представляютъ самый богатый и прятомъ самый ва- 
дежный матералъ для всякаго изсяфдователя, который захо- 
тВаъ бы заняться тфмъ же предметомъ. До какой степени 
книга обильна Фактаческими свёдф!лми и какъ подробно въ 
ней взчерпаны предметы, подлежавиие изсадоватямъ автора, 
можно судить даже по ея объему, ибо, за исключешемъ введе- 
вя, напечатаннаго ва 57 сжраницахъ, она заключаетъ въ себЪ 
до 600 страницъ. Самыя ссылки на источники сдфланы везд% 
такъ исправно, что при свфрк$ большей части цитатовъ съ са- 
мими матералами мы встрфтили только одинъ, приведенный 
невфрно. Къ сожалфн!ю изъ источниковъ, которые слЪдовало 
принять въ руководство, авторъ ограничилея: Полнымтъ собра- 
вемъ законовъ, Актами, изданными Археографической Коммис- 
слей, Собрашемъ государственныхъ грамотъ и договоровъ, Акта- 
ми города Шуи в Актами Воронежскими; почему кое-что сказан- 
ное въ настоящемъ сочиненш можно бы дополнить на освова- 
ни другихъ матераловъ. Также можно замфтить, что напрасно 
авторъ ве обратиаъ никакого внимая на прежня сочинена, 
относящияся къ тфмъ же предметамъ, которымъ онъ посвятилъ 
свои занят!я, тфмъ бодфе что ихъ немного и что здфсь онъ 
вашелъ бы ифкоторыя мысли и указаня, не совсфмъ безпо- 
лезвыя для большей полноты изслФдовашя. Но самый важный 
недостатокъ второй половины квиги, посвященной исключи- 
тельно областнымъ учреждешямъ, заключается въ упущен 
г. Чичеринымъ изъ виду тёхъ Приказовъ, которые отнюдь 
не могутъ быть признаны центральными учрежденями, каковы 
напримфръ: Приказы Устюжевй, Костромеюй, Галичский, Дми- 
тровск!Й а вообще всф Приказы, завёдывавиие лишь одною или 
нфеколькими областями, состоявшими часто изъ прежнихъ осо- 
быхъ княженй. Даже, по нашему мнфншю, автору сл довало 
бы указать и на центральные пряказы, въ коихъ завфдывались 
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въ особенности ифкоторые города съ ихъ узлами, какъ то: При- 
казъ Посольсюй, Приказъ Новой Четверта, и пр. Притомъ 
хотя въ исбочникахъ и встрфчаются указавшя на перем щеве 
нфкоторыхъ городовъ изъ вБдомства однихъ Приказовъ въ дру- 
ге, все же можно было бы съ большею или меньшею точно- 
стНю изчислить каке города съихъ уЪздами завф дывались тфмъ 
или другимъ Приказомъ, а это самое способствовало бы къ 
указан!ю раздленя Россв на большя области, называвийяся 
землями, которое также упущено г. Чичеринымъ, но кото- 
рое имфетъ свою важность, какъ увидимъ ниже. Кромф Прика- 
зовъ не замфчены еще нфкоторые друге органы областнаго 
управлен!я, которые хотя имфли гораздо меньшее значеше, но 
все же, какъ встрфчаюццеся въ источникахъ, не должны быть 
исключаемы изъ сочинешя, посвященнаго спешальному обозрЪ- 
ню областныхъ учреждешй вообще, каковы, на примЪръ, пя- 
тенщики, уфздвые приставы и стряпче, вотчинвые прикащики 
и старосты, посельске, и друге. Наконецъ намъ сдается, что 
чрезвычайно тяжелый упрекъ въ неопредфленности, запутан- 
ности и неясности, который дфлаетъ авторъ нашимъ древвимъ 
учрежденямъ относительно ихъ значев!я, предметовъ вЪфдом- 
ства и дфлопромзводства, могъ бы быть отчасти смягченъ оты- 
скашемъ нфкоторыхъ менфе общихъ освовашй, чЁмъ т%, камя 
принимаетъ г. Чичеринъ для отдфденая другъ отъ друга раз- 
личныхъ органовъ управлен1я; тогда съ одной стороны мно- 
жество исключенй, приводимыхъ имъ какъ слфдетве неясно- 
сти правительственныхъ вачал\, быть можеть оказались бы 
не исключешями, а съ другой стороны самое изложеще его 
выиграло бы въ ясности и стройности. Такъ, ва примфръ, мы 
думаемъ, что еслябъ авторъ, остановившись на предметахъ вЪ- 
домства воеводъ, постарался бы на основани воеводскихъ на- 
казовъ опредфлить тЪ изъ нихъ, каюе были постоянво въ ихъ 
рукахъ въ отдиче отъ тфхъ занятй, которыя лишь временно 
порузазись имъ особыми грамотами, то чрезъ это самое уясни- 


лись бы не только настояшия обязанности самихъ воеводъ, но 
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и отвошен1я ихъ къ другимъ органамъ, имфвшимъ мен$е об- 
ширный кругъ дЪйствя. Такое же зам чаше можетъ быть сд$- 
лано въ примфвент къ губнымъ цфловальникамъ, которымъ, 
какъ увидимъ ниже, авторъ даетъ слишкомъ обширное значе- 
ше какъ цфловальникамъ губныхъ старостъ цфлыхъ уфэдовъ. 

Разсмотримъ теперь въ отдфльности приведенные выше 
предметы и вазван!я, относяпияся до областвыхъ учреждений; 
но при этомъ премемъ за правило указывать только ва недо- 
статки, замфчземые нами въ изсаЪдованяхъ автора. 

Первая статья представляетъь областное дфлеше древней 
Росеш, начало котораго самъ г. Чичеринъ отыскиваетъ въ 
Удльномъ перюдЁ и даже отчасти въ патр!архальномъ бытЪ 
самихъ общинъ, но выЪст® съ тёмъ руководствуясь для своей 
цаи превмущественно источниками ХУП вфка. Прежде всего 
говорится о раздфлеви Государства на уфзды, причемъ мы 
встрЁёчаемъ мнфые будто въ Вятскомъ уфздЪ было пять горо- 
довъ, которые всЪ находились въ управленш одного воеводы. 
Не зваемъ на какихъ источникахъ освовывается въ настоящемъ 
случаЪ авторъ, но въ извёстныхъ намъ актахъ ХУП вЪка мы 
находимъ назване Вятскаго уфзда въ значени Вятской земли, 
которая въ нихъ же упоминается, при чемъ юоворитса и объ 
отдФльныхъ уфздахъ городовъ Вятскихъ, такъ что они всф 
вмЪстф и составляли Вятскую землю, раздфленную ва города, 
имфвише каждый свое управлене "'). Настоящее зам чане даеть 
вамъ вмЪфстЪ съ тфмъ поводъ указать ва опущенное г. Чиче- 
ринымъ древнфйшее дВлете территории, вошедщей въ составъ 
древней Россм, на такъ называемыя земли. На это дБлеше 
весьма основательно было обращено внимаше учевыхъ г. Тю- 
ринымъ въ его прекрасномъ изслВдованш подъ назватемъ: 
«Общественная жизнь и земскя отношевя въ древней Руси», 
и мы очевь жалфемъ, что указаше г. Тюрина до сихъ поръ 
не получило еще блажайшаго нримфненя въ нашихъ изсаЪдо- 
ваняхъ. Съ своей стороны мы замфтимъ здЪсь, что встрЪчаю- 
щяся въ лфтописяхъ назвашя: земля Кевская, земля Новго- 
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родекая, земля Псковская, СЪверская, Полоцкая, и другя, и 
повторяющаяся въ Удфльвый перюдъ вмфстБ съ вазван ями: 
Княжество Кевское, Черниговское, и друг1я, связываются тЪс- 
нфйшимъ образомъ съ назван!ями земель, упоминаемыхъ въ оффи- 
щяльныхь источникахъ ХУП вЪка. КромЪ Вятской земли, въ 
нихъ вотрёчаются названя: 1) Двинская земля, состоявшая изъ 
пяти городовъ, къ коимъ сверхъ того присоеденялись Кевроль и 
Мезень. Объ этихъ послфдвихъ говорится, что они съ Двиною 
земля одна изстари в что при Грозномъ жители ихъ выфстЪ съ жи- 
телями другихъ пяти городовъ строили Архангельскъ. 2) Важ- 
ская земля, которую составляли станы: Шенкурскй, Подвенский, 
Ровдянскй, Вельскй, Верховажскй, Ледцкй, Паденга, Кокшен- 
га, Слобода Великая "). 3) Псковская земля, къ коей принадлежали 
пригороды: Выборскй, Дубковскй, Вышегородскй, Опочец- 
кай, Велейскй, Воронецюй, Вревскй, Володимерскй, Гдовскй, 
Кобыльскй, Изборекй, Островскй. Вс эти пригороды имфли 
свои уфзды, которые издревле раздфлялись на зубы — дфлеше, 
упфяфвшее и въ ХУП вфкф "). 4) Рязанская, въ которой къ 
Переяславлю были приписаны Зарайск, Пронскь и Михайловь"). 
5) Солжамекая, какъ одна земля съ Чердынью и Ка#городомь, 
считалась съ ними на всеуфздныхъ сходкахъ въ всеуфэдной зем- 
ской изб посадскихъ и земскихъ старость относительно ихъ 
общихъ расходовъ по отправлен!ю разныхъ повинвостей "). На- 
конепъ 6) Сольвычегодскь составлялъ такое же пфлое съ Вымью, 
Устьсысольскомь, Еренскомб и Ужгою (Ужгинскою волостью) ®). 
ВЪроятно по этимъ примфрамъ въ половин$ ХУП вЪфка, при 
строенш новыхъ городовъ на пограначныхъ м$стахъ, ихъ при- 
писыьвали къ главнымъ пувктамъ или городамъ, отъ которыхъ 
они и получали обпия названя. Такъ Бфлгородъ имфлъ свои 
пригороды, такъ точно какъ таме же пригороды причислены 
были къ Козлову, Казани, Симбирску. Эти пригороды называ- 
лись: Б%лгородске, Козловске, Казансве, Симбирске "). Самъ 
г. Чичеринъ помфетилъ въ своей книг$ любопытное извф сте, 


что въ 1692 г. къ Ярославлю были приписаны Переяславль и 
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Ростовъ. Съ указашемъ остатковъ, уцфаВвшихъ въ ХУЙ вЪкф 
отъ древняго дленя на земли и слФдовъ его влявя на соеди- 
ненте вновь въ одно цзлое отдфльныхъ городовъ, не безполезво 
вспомнить и о дБлени Росси при Тоаннахъ на Части, перешед- 
шемъ въ новое боле дробное дфлеше на основан вЪ$дом- 
ства Приказовъ. Замфтимъ еще, что въ актахъ, относящихся къ 
Казанскому уЪфзду, встрчается дфлеше его на дорози — назва- 
ве, напоминающее о Татарскихъ чиновникахъ, восившихъ имя 
дорогь, о которыхъ говорится въ ярлыкахъ, данныхъ Ханамы 
Золотой Орды Русскому духовенству; а въ писцовыхъ книгахъ 
Нижегородекихъ и другихъ актахъ встрфчаются ключи также 
въ значенш поземельныхъ округовъ "). Обо всЪхъ этахъ на- 
званяхъ г. Чичеринъ не говоритъ вичего. 

Въ отдфаЪ подъ заглавемъ «Воеводы главвыхъ городовъ » 
сялфдующия неточности и невфрности должны быть замфчевы. 
Подписными челобитвыми назывались вообще челобитныя, на 
оборот коихъ записаны были рёшевя, на нихъ сдБланныя; 
въ отношени же къ лицамъ, просившимъ челобитными о мест 
воеводы, очевидно, что подпись заключалась въ рёшенш Царя 
о томъ, чтобы дать челобитчику просимое м$сто; слфдовательно 
такая подпись не была сввдфтельствомъ, какъ думаетъ г. Чи- 
черинъ, что проситель находился не у дБаъ (стр. 83). Говоря 
о наказахъ, каке давались воеводамъ при отправлени ихъ къ 
должности, г. Чичеринъ замфчаетъ, что не было общаго за- 
конодательства относительно управлевшя и что все огравичива- 
лось частными правилами, которыя предписывались отдЪль- 
нымъ лицамъ. Но стоитъ сличить между собою многочислен- 
ные наказы, дошедине до насъ отъ ХУП вфка, чтобы видЪть 
буквальное сходство нфкоторыхъ статей, которыя встрфчаютса 
не только въ разныхъ наказахъ, данныхъ въ различное время 
воеводамъ одного‘и того же города, но также въ наказахъ, 
относящихся и къ различнымъ городамъ. Кром того наказы, 
вручавииеся воеводамъ, вновь отправляемымъ ва должность, 
обыкновенно списывались съ прежнихъ, данныхъ прежнимъ 
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воеводамъ того же города, за исключенемъ тфхъ статей, которыя 
отыфнялись въ слёдетые какихъ либо вновь возникшихъ при- 
чинъ, почему новый наказъ служилъ лучшимъ руководствомъ 
тому, что язъ прежнихъ ваказовъ слФдовало исполнять и что 
напротивъ не должно было имфть силы; но г. Чичеринъ тфмъ 
не менфе говоритъ, что воевода могъ руководствоваться нака- 
зами и грамотами, данными его предшественникамъ, по своему 
усмотрфв!ю. Невфрно права, дававнияся иногда воеводамъ въ 
отношени къ лицамъ духовнаго звашя и къ предметамъ, при- 
надлежавшимъ монастырямъ и церквамъ, называть духовными 
дфлами, какъ это дфлаетъ авторъ на стр. 105 и др., ибо дфла 
собственно духовныя никогда не отдавались въ завфдыване 
свЪтскамъ лицамъ. Несправедливо замфчено, будто въ подтвер- 
дительныхъ грамотахъ выписывались учреждевя я права, ко- 
торыя уже потеряли свое звачеше, ибо въ такомъ случаЪ было 
бы безполезно переписывать грамоты на имя новыхъ Госу- 
дарей, что дЪлалось именно съ цфлью воваго удостовфреня въ 
привадлежности извфстныхъ правъ лицамъ, получавшямъ пе- 
репвсанныя вновь грамоты; это мнфше наше подтверждается 
обычною Формою приписокъ Царя Феодора Алексфевича ва 
прежнихъ жалованныхъ грамотахъ, въ которой говорится, что 
он утверждаются во всемъ за исключешемъ тБхъ правъ, ко- 
торыя отмфнены Уложентемъ и новоуказными статьями ®). Меж- 
ду прочимъ относительно виры за душегубство, о которой авторъ 
полагаетъ, что она можетъ быть ве платилась болЪе общинами, 
а писалась только въ грамотахъ по древнему обычаю, на осно- 
ван дошедшихъ до насъ актовъ достовфрно известно, что еще 
въ 1693 году она была въ сил, называясь вфрой за голову, и 
платилась не только общинами въ случа неизвфстности уб1й- 
цы, но и самими лицами, совершившими неумышаенное убй- 
ство”). Настр. 176 авторъ замфчаетъ, что новыхъ жалованныхъ 
грамотъ, освобождавшихъ оть суда воеведъ и приказныхъ 
людей, отдфльнымъ общинамъ болЪе не давалось; но выше мы 
уже видфли, что со времени Царя Михаила Оеодоровича многя 
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поморск:я волости получили вновь право собственваго суда. 
На стр. 273 встр$чается ошибка будто на грамотЪ, присы- 
лаемой воевод изъ Приказа, годъ, мЪсяпъ и число получе- 
в!я, также имя подателя означались внизу, между тмъ какъ 
сл$довало бы сказать: на оборотЪ столбца, сложеннаго въ па- 
кетъ. На стр. 279 извфтъь невфрыо назваяъ объявлешемъ о 
происшестви, вовсе не касавшемея до лица извфщающаго, або 
мы имфемъ извфты, поданные должностными я частными ди- 
цами въ ограждеше себя отъ какой либо отвфтственвости *'). Въ 
примфненш къ д$лопроизводству замфчено, что письменных ре- 
золющи на поступавшихъ бумагахъ (къ воевод$) встрЪчаются 
р$дко; но саЗдуетъ, судя по дошедшимъ до васъ челобитнымъ, 
поданнымъ въ разныя присутственныя м%$ста, сказать, что такта 
резолющи давались нерфдко и, вопреки автору, не была сло- 
весныя, ибо обыкновенно актъ, по коему резолющя приводи- 
лась въ исполнене, составлялся на основанш челобятной, въ 
которой прописано было сдфланное по ней рёшеше. Относи- 
тельно самихъ воеводъ авторъ говоритъ, что введеше ихъ со- 
вершевно измфнило систему, установленную Грознымъ: пра- 
вительственный элементъ получилъ въ областномъ управления 
такую силу, предъ которою земское начало и земскля власти 
должны были изчезнуть. Но и при {оанниф Грозномъ земское 
начало не им$.ло такого общаго значен1я, чтобы оно совпадало 
съ правительственнымъ, а въ ХУП вЪкф, не смотря на усилеше 
правительственнаго элемента, не только продолжало существо- 
вать на Факт$, во признавалось правительствомъ въ офФащаль- 
выхъ его источникахъ. Вотъ почему мы полагаемъ, что авторъ 
не совсфмъ основательно противополагаетъ земское начало пра- 
вительственному, такъ какъ первое, въ томъ видф какъ ово 
признавалось въ древней Росси, не исключало посл$дняго и 
наоборотъ. Самой характеристик® воеводскаго управления, 
будто бы основаннаго на правительственномъ начал Ъ, съ исклю- 
ченемъ земскаго. приданъ, по нашему мнфн!ю, слишкомъ рЪз- 
кой оттфнокъ, ибо выЪст$ съ тёмъ предполагается, что на- 
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мфстниковъ въ древней Россы не слФфдуетъ вовсе признавать 
органами общественнаго управления. 

Въ отдВаЁ о губныхъ старостахъ и пФловальникахъ, не 
смотря на то, что авторъ ясно сознаетъ раздиче, существо- 
вавшее между тфми изъ нихъ, которые выбирались отдфльными 
городовыми и волостными общинами и тфми, которые выби- 
рались цфлымъ уфздомъ, онъ тБыъ не менфе не пользуется 
этимъ различемъ для уясненя значеня, правъ и предметовъ 
вЪдомства тфхъ и другихъ въ отдВльности; даже напротявъ 
того, смфшивая ихъ между собою, говоритъ объ нихъ безраз- 
лично на освовави относящихся къ нимъ вообще источниковъ. 
Такъ именно о губныхъ цфловальникахъ онъ полагаетъ, что, 
судя по губнымъ грамотамъ эпохи Грознаго, слфдуетъ заклю- 
чить, что они судили и дБлали всЪ дфла вмЪфстЪ съ губными 
старостами; впослВдствш же, съ увичтоженемъ судебной вла- 
сти земскихъ старость, была уничтожена и ихъ судебная в.‘асть. 
Но какъ мы знаемъ, что судвая власть гражданская и уголов- 
ная, дававтаяся отдфльнымъ общинамъ какъ привилдетя, про- 
должалась и въ ХУЦП вЪкЪ, то можно думать, что въ привилле- 
гировавныхъ общинахъ, пользовавшихся правомъ уголовнаго 
суда и при воеводахъ, губные пфловальники остались съ преж- 
нимъ значенемъ, и это дйствительно подтверждаетея исто“- 
никами ^"). Между тфмъ справедливо также, что вообще губные 
пзловальники въ ХУЙ вк должны были имфть другое зна- 
чеше, именно значеше тюремныхъ цфловальвиковъ и даже сто- 
рожей, а м$стами можетъ быть даже вовсе не существовали, 
но это потому что учреждеше губныхъ старость для пфлыхъ 
уёздовъ было учрежденемтъ совершенно особымъ отъ привва- 
легзй на судъ уголовныхъ дзлъ, данныхъ общинамъ, ибо самые 
губные старосты избирались въ первомъ случаЪ не изъ среды 
посадскихь и крестьянъ, а изъ дворянъ и кром уголовныхъ 
дЪль имъ поручалось также много другихъ, которыя изчис- 
ляетъ самъ авторъ. Им$я это въ виду было бы не излишвнимъ 
въ отдБлЪ, посвященномъ разсмотрЪнию губныхъ старостъ, 
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указать на древнфйше сл$ды ихъ еще въ ХУ вфк$. Тогда, мо- 
жеть быть, открылось бы, что губное управлене въ древней 
Росси возникло не при {оаннЪ Грозномъ, и что основаше его 
лежало не въ исключительной потребности отыскивать и иско- 
ренять разбойвиковъ, какъ говоритъ это авторъ на стр. 479. 
Отъ губныхъ старостъ г. Чичеринъ переходитъ къ зем- 
скимъ старостамъ и цфловальникамъ; но въ этомъ посл днемъ 
отдфлЪ едва-ли не больше, чфыъ во всемъ остальномъ сочине- 
ви встрфчаются такя положешя, которыя должно принимать 
на вфру, чтобы съ ними согласиться. Во-первыхъ надо замф- 
тить, что здфсь говорится не о старостахъ и цфловальникахъ 
сельскихъ вообще, а о тфхъ, которые были въ городскихъ по- 
садахъ и черносошныхъ волостяхъ. Но какъ Черносошныя во- 
лости въ ХУП вфкф уцфлфаи въ значительномъ количеств® 
лишь въ поморскихъ уфздахъ, то очевидно, что большая часть 
сказаннаго въ настоящемъ отдфаЪ о земскихъ старостахъ и цф- 
ловальникахъ вообще должна быть отнесена къ старостамъ и 
цфловальникамъ привиллегированныхъ общинъ, имфвшитъ свой 
судъ. Къ сожалфнию автору не были извфствы дошедшие до 
насъ богатые матералы, поясняюцие бытъ поморскихъ зер- 
носошныхъ волостей, а потому, пользуясь скудными данными, 
найденными имъ въ печатныхъ нсточникахъ, и предположе- 
вемъ, что общины уже не имфли никакой самостоятельности 
въ ХУП вЪфкЪ, за исключенмемъ лежавшихъ на нихъ Финансо- 
выхъ обязанностей, онъ далеко недостаточно опредфляетъ зва- 
чеше, права, предметы вфдомства и дфлопроизводство какъ 
самихъ общинъ, такъ и земскихъ старостъ и цфловальниковъ, 
какъ органовъ этихъ общинъ. Такъ, напримфръ, онъ самъ со- 
знается, что для него неясно значеше всеуфздныхъ старостъ, 
такъ точно какъ неизвЪфетно ему достаточно о земскихъ избахъ, 
о земскихъ дьякахъ, о мрскихъ лфсахъ, и проч.; о всеуфздвыхъ 
избахъ даже вовсе имъ не упоминается. Но мы должны сверхъ 
того прибавить, что мвогое изъ того, что г. Чичеринъ пред- 
позагаетъ для себя яснымъ, требуетъ еще новыхъ и значитель- 
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ныхъ изслфдованй. Въ подтверждене нашего мнфшя сдф- 
лаемъ н%сколько зам чай относительно различвыхъ его поло- 
женй. На стр. 516 и 530 онъ говоритъ, что изъ членовъ об- 
щины каждый владЪфлъ своимъ участкомъ какъ потомственною 
собственностью. Это несомнфнно относительно отдфльныхъ отъ 
общинной земли участковъ, коими владфли крестьяне черно- 
сошныхь волостей въ поморскихъ уфэдахъ и въ древнихъ 
Новгородскихъ земляхъ; но относительно посадовъ и волостей 
средней Россш я полагаю, сколько мнЪ извфстны источники, 
что не только нельзя этого утверждать, но даже слФдуетъ 
прежде ршить вопросъ: имЪфли ли члены такихъ общинъ при 
маломъ количеств$ земли, которою могли пользоваться по прн- 
чин довольно значительнаго уже народонаселеня въ этихъ 
мЪетахъ въ ХУП вЪкЪ, и при дЪлавшейся постоянао раздач 
земли помфщикамъ, имфли ли они, говорю я, еще отдфльные 
участки сверхъ общественныхъ земель, состоявшихъ въ паш- 
вяхЪъ, лугахъ и выгонахъ, о коихъ мы знаемъ достовфрно, какъ 
о существовавшихь въ общемъ владфнш, хотя г. Чичеринъ 
на стр. 522 голословно это отрицаетъ.. Точно также не рфшимся 
мы вмфстф съ авторомъ утверждать будто бы несправедливо 
принятое у насъ многими изслфдователями положеше, что об- 
щинное владЪне земель и ихъ передЪфлъ суть древня учрежде- 
ня, вытекающия изъ духа Славянскаго племени. Г. Чизеринъ 
считаетъ передЪлъ земель прямымъ посл детнемтъ вотчиннаго 
права и полушной подати, и въ извфстной степени это вфрно; 
но между тфмъ какъ быть съ источниками, которые представ- 
аяютъ примфры существовавшаго у насъ дфлежа обществен- 
ныхъ земель между всфми членами городской и сельской об- 
шины, а съ другой стороны весьма обыкновеннаго раздфла 
даже каждаго отдфльнаго участка, который принадлежалъ нф- 
сколькамъ липамъ вмфстЪ? *) — На стр. 524 авторъ говоритъ, 
что въ древней Росси не дЪлалось строгаго различ я между 
землями общинными, черными и казенными. Скажемъ откро- 
венно, что мы не совсфмъ понимаемъ мысль автора въ этихъ 





— 00 — 


словахъ, ибо таглая земля, привадлежавщая посадамъ и чер- 
носошнымъ волостямъ, была въ одно и тоже время и черная в 
казенная и общинная. Искаючене составляли только тф земли, 
которыа, приписываясь къ волостямъ, не состояли однако въ 
общяниомъ владфиш ея членовъ, и потому самому он% носалв 
особенное название оброчныхь и не считались ви черными, ни 
общественными. На стр. 528 г. Чичеринъ утверждаетъ, что 
въ чисдЪ общинныхь дЪаъ въ древней Росси ве было ни м!р- 
скихъ праговоровъ объ отдачЪ земель, ни рёшешй общинъ о 
привят новыхъ членовъ, ии даже различя между казенными 
в общинными эемлями. Что касается до мрекихъ приговоровъ, 
то именно приговоры объ отдачВ земель в о принятии въ об- 
щииы новыхъ членовъ ветрфчаются въ чисаВ другихъ источ- 
никовъ, относящихся къ поморскимъ уфздамъ ^); о томъ же что 
казенная земля въ значен!и оброчной отличалась отъ общинной, 
уже сказано выше. На стр. 557 авторъ замфчаетъ с земскихъ 
судейкахъ, что они вфроятво составляли родъ добровольваго 
третейскаго суда дая распрей черныхъ крестьянъ между собою, 
но что всяк могъ всегда жаловаться ва противника воевод$, 
который въ такомъ случа суделъ тяжущихся въ первой ан- 
станщи. Мы можемъ противъ этого возразить, има въ виду 
нЪсколько судныхъ дфльъ, рфшенныхъ земскими судейками, 
изъ коихъ видно, что даже жалобы, подававиияся въ Приказы 
лицами, подчиненными судейкамъ, изъ Приказовъ были обра- 
щаемы къ нимъ для обсуждешя ими, какъ первой инстанщей ^). 
На стр. 564 насъ поражаетъ слфдующее вфрное зам чан, 
приведенное посл указаня на то, что въ средвей Росса въ 
`ХУП вк черныя волости смёшивались съ дворцовыми. «УЪзды 
поморскихъ городовъ, говоритъ г. Чичеринъ, составляли осо- 
бенное явлене въ Московскомъ государств$, и общины ихъ, какъ 
свободныя, уравнивались въ учрежденяхъ не съ прочими села- 
ми. а съ городами». Но если это такъ, то не слдовало особен- 
ности, замфчаемыя въ’этихъ` общинахъ относительно владфная 
членовъ участками въ потомственную собственность распростра- 
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вять ва всф общины посадекя и волостныя въ древней Росси 
вообще, а также судныя права, принадлежавиия по преимуществу 
поморскимъ житедямъ, возводить въ общее учреждене и припи- 
сывать его {оанну Грозному, пося$ котораго оно будто бы по- 
теряло свое государственвое значеше. Наконецъ мы замфтамъ 
только вообще, что авторъ, какъ намъ кажется, приписываеть 
слишкомъ важное значеше указу 1681 года о введенш новой 
стр$Злецкой подати, говоря сверхъ того, что въ зам нъ ея вла- 
дфльческе крестьяне были обложены ямсками и полонянич- 
ными деньгами: для того, чтобы сдфлать такое ршительное 
заключене необходимо предварительно разсмотр$ть отношене 
сбора стрФлецкаго хлба, который продолжался и послЪ озна- 
ченнаго указа, къ сбору стрфлецкихъ денегъ. 

За изслВдовашемъ объ областныхъ учреждетяхъ г. Чи- 
черинъ предлагаетъ въ своей книгВ заключеше, гд3 въ общемъ 
живомъ очеркВ выставляетъ различные выводы, сдфланные 
имъ въ предыдущихь разыскашяхъ. Но среди вфрныхъ в 
остроумныхъ замфчаый проглядываетъ всюду мрачный оттф- 
вокъ, приданный древнему быту Росс совершеннымъ отри- 
цашемъ въ немъ юридическихь понят, которыми бы опре- 
дЗлялись и разграничивались права и обязанности лицъ, и рф- 
нтительнымъ приговоромъ о полной веопредленности, пред- 
ставляемой нашей древней администрашейн. Какъ нн утё- 
шительно звать и вфрить вмЪстВ съ авторомъ, что Петръ Ве- 
лик, прививъ такъ сказать вашимъ предкамъ юридическая 
вачала Европейскихъ государствъ, прязвалъ ихъ къ новой об- 
щественной жизни, съ которою мы уже ероднились и которая 
предвЪщаетъ въ будущемъ еще болфе обнльныя послфдетвйя; 
во тфмъ не менфе и по прочтени квиги г. Чичерина мы 
остаемся въ искреннемъ убЪждени, что изъ огромной массы 
разсмотр5нныхъ имъ Фактовъ могли бы быть выведены по 
крайней мЪрф нфкоторые положительные результаты, которые 
принесли бы у васъ свою пользу не только наукЪ, во и самой 
практик $. 
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Изъ предложеннаго нами разбора сочивен:я г. Чичерина, 
представленнаго на Демидовскую премю, мы считаемъ себя 
въ прав сАБлать саБдующее заключене: Полной преми ве 
можетъ быть назначено по сяфлующимъ причинамъ: 1) Исто- 
рическая часть, служащая введешемъ, представаяетъ лишь по- 
верхностную разработку Фактовъ, что, по моему мнфвию, имфло 
влляве на вЪкоторые недостатки, встрфчающеся въ догмати- 
ческой части изслфдован!я; 9) Бога? Ме матералы, предлагае- 
мые въ этой главной части сочинешя, связаны между собою 
слишкомъ общими вачаламн, почему какъ областвымъ учреж- 
денямтъ древней Росси, такъ и вообще ея быту приписава 
слишкомъ значительная веопредфленность; 3) Есть пропуски, 
которые бы слФдовало включать въ сочинеше дая совершенной 
его полноты. Прем же второстепенной или поощрительной 
автор5 заслуживаеть вподнь 1) по ученымъ критическимъ 
премамъ, которыми отличается дфлаемый имъ разборъ древ- 
нихъ учреждений Росеш, при чемъ слЪФдуетъ замфтить, что 
остроумные взгаяды, сближения нашихъ учреждевй съ со- 
временными западными и наковецъ живое изложен!е придаютъ 
книгё интересъ, какой представляютъ лишь весьма немногя 
юридическля сочинения; 2) по замфчательному трудолюбю в 
добросовЪстности, съ какими разсмотрфны источники, приня- 
тые авторомъ въ основание его изсл$ дованй, и наконецъ 3) по 
огромной пользЪ, принесенной имъ наукф возбужденемъ какъ 
этимъ изслфдоватемъ, такъ и другими, уже изданными, мно- 
гихъ вопросовъ и мыслей, относящихся къ Исторш Русскаго 
законодательства, которые не только имфютъ важность сами 
по себЪ, но и практическое значеше. Въ этомъ отношении со- 
чинен!е г. Чичерина заслужило всеобщее сочувствие ученыхъ 
и публики и подало поводъ къ замфчательнымъ на него рецен- 
эзямъ Кавелина, Соловьева, БЪляева, Крылова и дру- 
гихъ. Н+фтъ сомнфв!я, что оно послужить еще поводомъ къ 
пфлымъ отд$льнымъ изслФдован1ямъ о предметахъ, на которые 


было впервые обращено внимаше г. Чичеринымъ. 
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1. — До насъ дошло весьма немного правыхъ грамотъ и суд 
ныхъ дБлъ, которыя могутъ свидЪтельствовать о порядкВ производ- 
ства суда, существовавшаго въ Удфльный перюдъ; но ими доста 
точно подтверждается сказанное нами касательно кормленщиковъ, 
какъ органовъ судебвыхъ. Изъ принадлежащихъ сюда актовъ 
одни знакомятъ насъ съ Фхормами суда, произведеннаго вепосред- 
ственно отъ начала до конца самими кназьями или верховнымъ 
правительствомъ: таковы три грамотьг БЪлозерскаго князя Ми- 
ханла Авдреевича (княжившаго здЪсь съ 1433 по 1885 г.), вапеча- 
танныя въ Архив истор.-юрид. свЪдЪн!й о Росс (кн. 2, полов. 1, 
отд. УТ, стр. 130 и 131) и въ Актахъ юрвдач. подъ ./ 1; одна 
грамота, 1883 г., Исковскаго вам стника, кназя Ярослава Василье- 
вича, съ Псковскими посадвиками и сотскими (Акт. юрид. ./` 9) и 
одна самого В. Князя юанна Вас. ПР, относящаяся къ первому иди 
второму году вступлен!я его на престолъ (Акты юрид. быта древн. 
Росси т. Ь „1 52,1). Друге суды произведевы были непосред- 
ственно отъ начала до конца лицами, которымъ это особенно было 
поручено «по слову» иле «по грамот» В. Князя: образчикъ та- 
кого суда представляетъ судъ Ивана Харламова по тя»6% о па- 
хотныхъ земляхт и пустошахъ Симонова монастыря (Акт. юрид. 
быта древн. Росси т. 1, „4. 52, И). Наконецъ большая часть суд- 
ных дфаъ, сюда принадлежащихъ, состоятъ собственяо изъ двухъ 
производствъ — предварительнаго или собран!я давныхъ дла суда, 
и самого суда или рЫшен!я, изъ коихлть посл днее произведено на 
освоваши перваго, представлевваго высшему судьф назшимъ въ 
вид доклада: таковы на прим. дв правыя грамоты, относяпияся 
къ каяженно въ КостромЪ Тознва Тозвновича, сына 1оанна Ш, и 
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судное дЪло по тяжбЪ о пустоши Бортеневской (Акт. юрид. „4 
и Акты юрид. быта древн. Росс. ./ 52, Ши 103). Послфднее дьло 
представляетъ любопытный примЪръ избраня, сдфланнаго судья- 
ми тяжущихся сторонъ — дворецкимъ митрополичьимъ в судьею 
Князя Авдрея Васильевича— третейскимъ судьею В. Князя Поанна 
Васильевича; за тфмъ они довольствуются однимъ разбиратель- 
ствомъ дла, а судъ и приговоръ дфааетъ В. Кназь. До насъ до- 
ша также докладные или судные списки част!ю въ правыхъ гра- 
мотахъ, частю отдфльно, какъ акты самостоятельные: таковъ на- 
прим. одинъ ХУ вЪка, напечатаный въ АрхивЪ истор.-юрид. (кн. 3, 
полов. 1, отд. УГ, стр. 129), — Сравнивая порядокъ и освованмя 
какъ разбирательства тяжебныхъ дЪлъ, такъ доклада и пригово- 
ра, каюме находимъ въ этихъ актахъ, съ тъмъ, что представзяютъ 
намъ правыя грамоты ва судныя дла позднЪйшаго времена, мы 
приходимъ къ заключению, что юридическмя начада и Формы су- 
допроизводства въ тЬхъ и другихъ одни и тфже. Но какъ они 
согласны съ постановленями о томъ же обоихъ Судебниковъ, то 
отсюда слЪдуетъ, что сказанное еще въ первомъ Судебник\ (1897 
года) о докдадахъ по суднымтъ дЪламъ не есть нововведене, а толь- 
ко подтверждене того, что прежде имфло силу на практакЪ. А въ 
этомъ памятникЪ, въ отношенш къ суду, кормленщики — бояре в 
дЪти боярске — раздфаяются на два разряда: одна изъ вихъ суть 
намъстники и волостели с5 судом5 болрскимё; друге же намфст- 
вика и волостели «которые держатъ кормлевше безъ боярскаго 
суда.» Первымъ принадлежитъ судь въ собственномъ смысаЪ, 
т.е. съ правомъ приговора какъ въ гражлданскихъ, такъ и въ уго- 
ловныхъ дфлахъ; отъ нихъ же исключительно зависитъ выдача 
грамотъ правыхъ, б®глыхъ и отпускныхъ, и наказане преступия- 
ковъ. Вторые напротивъ того, равно какъ и ттувы тЪхЪ намЪфст- 
никовъ и волостелей, которые пользовались правомъ боярскаго 
суда, не могли без доклада высшему судьЪ вли безъ его приказа- 
в:я ни выдавать кому либо грамотъ правыхъ, бфглыхъ и отвуск- 
ныхъ, ни освобождать или наказывать подсудимыхъ по дФзамъ 
уголовнымъ. Слфдоват. за нимв оставалось право первоначальнаго 
производства или разбора дла. На представленномъ ими судномъ 
спискВ или докладф (какъ сказано въ СудебникЪ 1497 г.) дьякъ 
боярина или другаго лица, который произносилъ приговоръ, под- 
писывалъ этот послЪдй ‚ а самъ бояринъ пракладывалъ къ нему 
свою печать и праказывалъ написать правую грамоту. Хота въ Су- 
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дебник® и не упоминается о томъ, чтобы кормленщиякамъ съ бояр- 
скимъ судомъ взвЪстнаго города или волости были подчинень: 
кормленщики безъ бозрскаго суда того же присуда или округа, 
такъ точпо какъ имъ были подчинень! ихъ пуны; но это можно 
предполагать, освовываясь на томъ, что истцы и отвфтчики од- 
ного города или волости, по Судебнику же, должны были судиться 
намфствикомт того же города или волостелемъ той же волости. 
КромЪ того, имя въ виду съ одной стороны начало м%стниче- 
ства, которымъ были проникнуты всЪ отвошеня въ древней Руси, 
а съ другой поземельную связь, соединявшую у насъ издревле 
города и селен!я извфствой м%стности въ одно цЪлое, должно съ 
достовфрностью заключить, что вамствикамъ и волоетелямъ съ 
боярскимъ судомъ бъли подчинены именно тЪ кормленщики (безъ 
боярскаго суда), которые завфдывали городами и селешями въ 
пред®лахъ округа, гдЪ городъ или волость, порученные нам$ст- 
нику иди волостелю съ озвачевнымъ судомъ, были главнымъ цен- 
тромъ м3стнаго управлентя. Подтвержденемъ такому заключению 
служатъ также, по нашему мнЪв!ю, грамоты, напечатанныя подъ 
годами 1895, 1426, 1599, 1511 —33, 1555 и 1584 г. въ Акт. Истор. 
т. Г.Р 110, въ Доп. къ акт. истор. т. [ „915, и въ Акт. юрид. 
Л“ 161. Въ нихъ говоратся о намфетникахъь и волостеляхъ, 
имфвшихъ кормлеше, одни с5 яравдою, друге безё правды, азъ 
коихъ притомъ одни состояли под5 другими такими же нам стни- 
ками н волостелями; въ нихъ же встрфчаемъ указан!е тому, что и 
намфстникъ али волостель «съ правдой» могъ находиться подб дру- 
гимъ. Что означаетъ здФсь правда? Очевидно не судъ вообще, ибо 
изъ преведенныхъ грамотъ видно, что онъ предоставлялся и тому, 
кто получалъ кормлеше безъ правдь. Слфлдоват. она значвтъ су- 
дебный приговоръ или же только право кормленщика брать въ 
свою пользу судебные пошлины — указаше во всякомъ случаЪ 
важноее Съ своей стороны кормленщяки съ боярскимъ судомъ, 
завися отъ Квязя, поручившаго имъ судъ, могли дФлать ему до- 
каадъ какъ въ томъ случаЪ, если почему либо не рЪшались сами 
произнести приговоръ, или если имъ было поручено Княземъь (сл0- 
весно или грамотой) сдлать по извстной тажбЪ докладъ ему са- 
мому, такъ и въ томъ, когла подавалась ему на нихъ жалоба по 
дВлу, ими разсмотр$нному. Касательно докладнаго списка, пред- 
ставлявшагося В. Князю и его дЪтямъ, есть особая статья въ 
обовхъ Судебникахы примфровъ же перехода судныхь дЪлъ чрезъ 
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вторую инставщю ва рфшевне верховной власти мы имЪемтъ до- 
вольно: древнЪйоце изъ извфствыхъ намъ суть правая грамота 
1485 — 1505, напечатанная въ Акт. юрид. подъ ./ 3, и два суд- 
выгхъ списка 1501 года, помфщеинные въ Исторач. СборнякЪ Мо- 
сковск. Общ. Ист. и древн. т. У стр. 11 — 18. Два посл дне акта 
представаяютъ ту особенность, что тяжбы, разсмотрённый въ 
первой внстанщв тГунами Галичекихъ вамЪстниковъ, были пред- 
ставлень: къ докладу доводчиками этихъ т!увовъ не самимъ ва- 
мЪстникамъ, отъ коихъ послЪдне зависЁли, а человЪку старЪй- 
шему— боярину Дмитрию Васильевичу, который самъ сдФлалъ опать 
докладъ В. Князю. Основанемъ рфшеня этихъ дВлъ помимо Га- 
личскихъ намЪфстниковъ, служили, какъ кажется, жаловзнныя гра- 
моты, предъявленныя тяжущимися, въ которыхтъ сказано, что влда- 
дВльць спорной земли подлежатъ лишь сузу В. Князя или бояри- 
на введеннаго. Все это доказываетъ, что докладъ не только не 
дфлался произвольно, а напротивъ того въ большей части сду- 
чаевъ былъ обязанностйо судей низшей ивстанци, которые при- 
томъ очень хорошо знали кому имъ слдовало дЪлать такой докладъ. 

3. — Предоставлеше съ древнЪйшаго времени права гражданска- 
го суда монастырскимъ властямъ и вообще духовенству вадъ ли- 
цами, поселенными на его землЪ, доказывается такимъ множе- 
ствомъ актовъ, что нельзя не признать этого права за правило и 
напротивъ того за исключене тЪ немвогтя указаня, камя встрЪ- 
чаются въ памаятнвикахъ УдЪльнаго пер!ода о запрещени духовен- 
ству судить въ своихъ вотчинахъ гражданская дфла. Изъ актовъ 
послфдняго рода можно даже заключать, что такое запрещеве 
основывалось на какихъ либо особенныхъ обстоятельствахъ. Такъ 
ваприм. въ грамотахъ Васил!я Вас. (1455 —1%62), изпечатанныхъ 
въ Акт. Ист. т. Г./` 58 и въ Акт. юрид. быта древн. Рос. т. [Е 
г 31, ХШ, сказано, что В. Князь «ведьл5 было намфстникамъ и 
волостелямъ Галичскимъ и волостелю- Радонежскому суфить въ 
селахъ и деревнахъ Троицкаго монастыря, но опять возвращаетть 
духовенству право суда, и приказываетъ игумну судить своих 
дюдей по старымь своим5 'рамотам.» Но и въ отношена къ 
лицамъ свЪфтскаго звава сафдуетъ признать тоже самое правило, 
ибо во всЪхъ дошедшихъ до насъ грамотахъ ХУ в ХУ[ вЪка, жа- 
лованныхъ свЪтскимъ владЪльцамъ на вотчинныя , помфствыхя в 
даже оброчныя земли, выъ предоставляется право гражданскаго, а 
иногда и уголовнаго суда надъ поселенными ва ихъ землЪ. Таковы 
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‚именно грамоты, напечатанныя въ разныхъ иЗаняхь подъ го- 
дамн: 136% — 1389, 1556, 1549, 1450, 1555, 1562 — 72, 1481, 1586, 
1587, 1488, 1505, 1509, 1516, 1517, 152%, 154%, 1556, 1557, 1556 
(см. Акт. Экспед. т. 1.7. В, 56, 190, 141, 159, 163, 915, 245, 
371, З7Ё, 379, 385, Акт. Истор. т. Г, „/.ЛР 115, 180, Доп. къ акт. 
истор. т. Г.Р. 9, 36, Акт. юрид. быта Рос. т. Г „№. 30, Ш, 
31, ХХ, 4%, 1, Истор. Сборн.' Моск. Общ, Ист. и др.т. У стр. 10—11 
н 15—16). Даже духовенство раздавало свояимъ подчиневнымъ в 
другимъ лицамъ помфетья в иныя земли съ правомъ въ нихъ 
гражданскаго суда, какъ видно изъ документовъ, помфщенныхъ 
въ Акт. Ист. т. 1.2. 183, 186, 190, 196, в въ Акт. юрид. быта 
Рос. т. Г. 5%, Па Ш. Что ваконецъ вообще это право разу- 
мЪдось само собою в въ отношени къ духовенству и въ отноше- 
ни къ свфтскимъ владЪльцам несомаЪнно изъ того, что въ до- 
шедшахъ до насъ послушныхъ или ввозныхъ грамотахъ крестья-. 
намъ обыкиовенно не упоминается о томъ, что они должвы под-- 
лежать суду сводхъ вотчинни въ и. домфщаковъ; между тм, 
на основан актовъ же, мы энаемъ, что въ нфкоторыхъ селешяхъ, 
извфстныхъ нащъ изъ такихъ ввозныхъ грамотъ, владфльцы, ду- 
` ховные в свфтеме, вмевно пользовались надъ жителями правомъ 
гражданскаго суда. См. Акты Эксп. т. 1.1 45 и Акт, Ист. т. 1 
„Л.Л 180, [а П, в 189. -_ 

3. — Въ подтверждене того, что доходы кормденщиковъ съ 
разных статей, которыя отдавались въ вхъ завфдываше, въ томъ 
чисзЪ и доходы съ суда, служили имъ зам фною или пополнешеиъ 
жалованья , помЪфстнаго и девежнаго, и что притомъ эти доходы 
не были вовсе веограиичелны , а напротивъ записывались въ за- 
веденныя для того книги, я прежде всего обращу внамаше чита- 
телей на такъ’ вазываемую: «Боярскую книгу, 1556 года», храня- 
щуюся въ Моск. Главн. АрхивЪ Минист. Ив. Д. подъ „1. Не 
смотря на то, что находаш!яся зд®сь‹лавныя относатся къ ХУГ. 
вку, я думаю, что онв могутъ свидфтельствовать о такомъ же 
‚значевны кормленй, извЪстныхъ изъ памятниковъ ХШ — ХУ вф- 
ка, тЬмъ боле, что соедвнённые съ нкоторыми изъ нихъ до- 
ходь! служидыхъ дюдей язчислены довольно опредфлительно и 
въ этахъ посл$лнихъ. На освовант Боярской квига всф’бозре в 
боярскзе дЪти дЪлились ва статьи, изъ коихъ ворочемъ извъстй 
о первыхъ десяти въ рукописи недостаетъ, а послЪдаяя есть 25-я. 
Сорази?рно стать, въ которой былъ кто либо записанъ, денежный 

. и 


— 98 — 


окладу шаловано» былъ различный , вачивая отъ $0 рублей (по 
11.й. статьЪ) до 6 рублей (по 85 стать). За досп®хи, въ которыхъ 
бояре представляли своихъ людей, назначавшиахся съ каждаго по 
количеству его земли, помЪстной и вотчиной, имъ выдавалось 
также жалованье; за недоставлене же какихъ либо изъ доспЪ- 
ховъ, изъ жалованья вычиталось по расчету. Но самое важное 
‚ дая нашей вЪли въ разсматриваемой рукописи — это ивчаслене 
разаичныхъ кормленй, упоминаемых какъ донолнене къ де- 
нежнымъ % поземельнымт окладамъ и указаше на девежных по- 
собя, кактя, сверхъ жалованья, получали тЪ, которые вочему д8бо 
въ течени извЪстнаго времени ве пользовались корызетама. 
Встр чающеся въ руковиси виды кормленй суть: намьетниче- 
ство и волостельство, ти)истоо, мьть (Тверской, Костремской, 
Коломенск Й, Дмитровск!, Калуж@в 8), писчал (поиглине), поласоч. 
‘ное, поворотное, мыт5, мостовое, правда, чаитичь путь, столик 
путь, пятно, лсельничее, бражное, бобровов. При мвогикъ изъ 
этихъ кормлешй упоманухо сколько ови кормленщиакамъ при- 
несли дохода. Напримфръ: «Курдюкъ Ф@едоровъ сынъ `Сумиаа 
ималъ съ Балахны по № рублевъ ва годъ»; «Недюбъ ТамохфФевъ 
сыитъ Зачесломекого нафхалъ быдъ на Кусь и ва Немду на... 68 
(годъ), и Кусь и Немда того же году съ Благовыщ. дяи отдана въ 

откупъ, а откупу съ тоЪ `волости того году Петровского сроку 
дано ему 73 рубл. съ полтиною, а впередъ ему откуну давата не 
ведЪно»; «Постникъ Семен. сыяъ Соловцовъ ималъ съ чашвача 
вути по 18 руб.»; «Чюдинъ Лобановъ сынъ Пелепелидынт — яо 
списку къ кормленному’ верстанью дан был5 ему Водогорской 
станъ... »; «Григорей Ивановъ сывъ Заболотцкого Древаннъ 
ималъ съ села съ Высокого по 18 руб. и по ЗО алт. нагодъ»; «Ру- 
синъ Доронинъ сынъ Кочюровъ нафхалъ былъ иа половаву Не- 
рехты на Наколивъ день вешней 68 (году), и съ Семевя дни `65 
Нерехта дана въ откунъ, а пошлины с5 Нерехты м кормовые денги 
сё Оълыт5 сохб взялз на весь зодь» и проч. Укажемъ и ва при- 
‚ мьры веимфвшихъ кормленья и получившихъ за то я0дмету ддя 
службы. О НикитЪ Семенов Вельяминов$ сказано, что корлеленье 
за ним не сыскано, во что въ. 6% году ему дано на подмогу для 
Казанской службы 16 рубл. 9% алт. съ денгою; другому — Изаиу 
Назарьеву Хлопову «по докладу бояръ Ивава Вас. Шереметева 
съ товарыщи по памяти съ пряпасью льяка Богдана Логинова» 
вельно даватми за кормленье по 15 руба.; Борвсъ Ивановъ’ Шз- 
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стинскаго-—-дано было ему ва Костром$ полавочвое, м онё не брал, 
а 6%-го году дань ему на подмозу для Казанской службы 11 руб. 
33 алт. съ: денгою. Наконецъ любопытно, что мног!а статьи корм- 
ленья отдаваемь! были на откуя5, почему он поручались въ за- 
вЪдываше кормлевщику когда не были въ откупномъ содержав!; ^ 
иногда же и откупная сумма отдавалась самимъ кормленщикамъ. 
Все это показьтваетъ, что доходъ по каждой статьВ кормленья 
быль хорощо извфстенъ и Правительству и мЪстнымтъ жителям. 

Подтвержденемь тому, что эта опредфльтельность вмфла мЪфсто 
_ м въ древнфИшее время могутъ служить, кромф Русской Правды 
и уставвыхъ грамотъ, гд® изчисляются судныя пошлины, сл%- 
дующя мфста въ разныхъ актахъ. Въ посланы къ Можайскому 
Кназю Авдрею Дмитревичу, 1408 — 1409 (Акт. истор. Т, „ЛР 16) 
Блозерскй. вгуменъ Киарилль совфтуетъ ешу смотрфть, чтобы 
судьм посулов; не имали, довольны бы были уроки соеими. Въ по- 
- слушныхъ грамотахъ жителямъ волости. Лузы в городовъ Елатмы 
и Кадомы, отданныхъ въ кормлеше, 1435 — 26 г., Иваву Про- 
тасьеву и сыну его (Акт. юрид. „1 161, Г) говорится: «И-вы всЪ 
дюди.... чтите ихъ и слушайте, а они васъ вфдаютъ и судити и 
ходити велятъ®у васъ ттузомъ свовмъ, а 002005 "мать по наказ- 
ному списку» Въ откупной грамотЪ на Обонфжекй судъ, первой 
половины ХУ вфка (Дкт. Эксп. Ь „4 37) откупщики обязываются 
«судё судити м пошлины имати яо старинть». Въ жалован. гра- 
мот ва Владимръ панву Судимонту, данной около 1899 г., ему 
выЪвлется въ обязанность судить по старой пошлинь, какз было 
премсё сео. Въ СудебникЪ [оанва Грознаго уже ясно говоритса о 
инизать, заведевньзхъ длл заяиски д020д065 ‘с5 кормленьл (ст. 96}, 
Въ грамотЪ 1555 авг. $, по случаю назначешя Федору Крюкову 
въ корчлеше лсельничаю въ Новгород , ему предпасывается дать 
доходной список ©с5 книзь, почему ему корм м вслме пошлины 
сбирати, также какъ получали прежнее ясельнише. Тоже самое 
сказано въ грамотЪ. 1866 г. о амской пошланЪ въ Новгород, 
данной въ кормлеше МатвЪю Хлуденеву (Доп. къ акт. ист. т. | 
„ЛР. ЛР 33 а 105). Даля образца такяхъ грамотъ я приведу здЪеь 
въ подланникВ одну, сообщенвую мнф Курмышскимъ помфщи- 
ком В. В. Бобофдовымъ, 16550 г. дек. 96: «Се язъ Царь и. В. 
Князь Иванъ Вас. всеа Рус пожаловалъь есми Якуша Овтонова 
сьына БобоЪдова да Гаврилка Яковлева сына Бобофдова яодавоч- 


ным5 въ ДчитровЪ. А братв имъ то полавочное дъто 7000 патде- 
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сатъ седмой годъ да патдесятъ осмой годъ потомужъ, какё то 
полавочное брали прежше пошлинники. Писанъ ‘на Моск, лЬта 
7050 девятого декабря 26 день.» — На счетъ отдачи суда въ от- 
купё или оброчное содержане какъ посторониимъ лицамъ, такъ в 
`самимъ жителямъ извЪфстнаго мЪста мы имфемъ много указан 
въ источникакъ, изъ ковхъ приведемъ здесь наиболфе ясныя и 
опредфлевныя. Въ грамотЪ 143% —1%47 г. Кв. Дмитрий Юрьевичь 
праказываетл, жителамъ Угличекихъ сель и деревень Троицкаго 
Сермева монастыря, въ Замфиъ разныхъ доходовъ княжескихъ, 
платить ему оброк5 «на всако годъ ва Рожество Христово по три 
рубли (Акт. юрид. быта зревн. Рос. 1, „ЛР 31, 1У).» Въ грамотатъ 
В. К. Василя Вас., 1456 — 62 г., приведенныхъ выше въ прим$ч. 
2, въ замфнъ суда, предоставленнаго Троицкому игумену, въ поль- 
зу нам стниковъ и волостелей, лишенныхъ этого суда, назначены 
опредденные кормы отъ жителей. Въ жалован. грамотЪ, 1868 
Февр. 5, БЪлозерскаго Князя Михаила. Андреев. мы ваходимтъ лю-. 
бопытное указаше на значене сл0б0д5, какъ мФстъ, освобожден- 
выхъ за оброк5, плативпийся Князю, отъ даны и другах‘ь кня- 
жескихъ доходовъ въ пользу авцъ, коими слободы были созвавы, 
устроены и управлялись. На этомъ основан. извфстны быди ве 
только слободы монастьтрскя и вообще пранадлежавиия духовен- 
ству, и помфщачьв или вотчивныхъ влад льцевъ, но и княжескал, 
въ которыхъ слободчикз, обыкновенно выбираемый самими жите- 
лями изъ своей среды, въ отношени суда заступалъ мЪфсто ва- 
мЪетника или волостеля, съ участемъ однако на суд выбор- 
выхъ людей изъ среды же слободскихъ. Боле подробвыя свЪ- . 
дЪня о слободахъ съ ихъ слободчиками можно найти въ устав- 
выхъ. грамотахъ 1530, 1560, 1566, и пр. (см. Акт. Ист. 1, „ЛР 295, 
Доп. въ акт. ист. 1, 26, 201 п 910, Акт. Эксп. 1. 196 (11), 910, 
З3ь, 350). Въ 15593 г. марта 21 отставленъ былъ Важсюй ва- 
мЪстникъ съ его ттуномъ и пошливными дюдьми, а житезямъ, 
освобожденнымъ отъ ихъ суда, «за вамЪстничь и за ттуновъ кормъ 
и 33 присуд5, н за корчмы, и за пятно, и за праветчиковъ в за 
доводчиковъ поборъ.. .» вел%во давать въ казну «полторы тысачи 
рублевъ на годъ» Въ 1555 г. авг. 15 Переславске рыболовы по- 
лузили привилаег!ю платить въ казну оброкб «за волостелины до- 
ходы стоанича пути, и 36 присуд5, и за всЪхъ волостелиныхъь 
пошлинныхъ людей пошливы, онричь мыта сухаго, денгами по 
27 руб. и по 20 алт. и по $ денегъ да пошлинъ съ того оброку 
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съ рубля по два алтына» Въ 15656 г. въ сент. Двинскимъ ва- 
мЪстникамъ и вхъ пувамъ запрещено было Двинанъ судить и 
брать съ нихъ кормы и друге доходы; въ замфнъ того послВди:е 
были пооброчены: имъ велЪно давать «съ сохи по 20 руб. въ Мо- 
сковское число да пошлинъ по два алт. съ рубля, опричь ямскахъ 
девегъ;» и проч, (Акт. Эксп. т. [. „9. 234, 243, 250}, Въ сыфт- 
вомъ отчет Новгородскимъ доходамъ (ркись въ Моск. Гл. АрхивЪ 
М. И. Д. Новгородскихъ княгъ ./ 13) 1621 года означено, что 
съ радковъь Мшаги в Ужина въ чисаЪ оброчныхь денегъ взяты 
были деньги в за присуд5. Въ грамотЪ 1624 г. апр. 30, впослВд- 
ства подтвержденной Царемъ @едоромъ Алекс., данной Муром- 
скимъ Ъзовщикамъ Дубровскаго стана въ деревняхъ ТрохамовЪ, 
Еханов$ и ВелетымЪ, по примфру прежнихъ грамотъ, имъ предо- 
ставлено право собственнаго суда, а «за дань и за ямске денги 
за посошную службу....» онн должны были сидъть на Царскихъ 
Ъзахъ на рфкахъ Ок и УшнЪ и участвовать въ рыбной ловя 
ва Царский обвходъ. Въ вышяси, 1678 г. мая, съ писцовыхъ и 
межевыхъ книгъ 1675 и 76 годовъ «Переславскаго уЪзда старой 
Александровой дворцовой слободы», выданной старост® съ крестьв- 
нами этой слободы, съ нахъ положено денежныхъ доходовъ «за 
посошной кормъ 7 алт. съ полуденгою , за мелкой доходъ 3 руб. 
$ алт. полчетверты девги.... за постелничь доходъ рубль 30 алт. 
да пошаинъ дворецкого в дьячьихъ 10 алт. № де., за прикащиковъ 
доходъ 2 руб. 3 алт. полпяты ден.,» и проч. (см. ркяси Архива 
Московской Дворцовой Конторы подъ „ЛР. 113 а 118). Въ при- 
вадлежащей мн$ выписи изъ писцовой книги Устюжскаго уЪзда, 
1686 г. генв. 18, говорится, что въ Митрополичьемъ Устюж- 
скомъ стану получается «Государева оброку съ вытей и за на- 
мтьсничь доходь 55 руб. № алт. 5 денегъ... да пошавиъ съ того 
оброку съ рубля по 3 алт» Но ни въ одномъ изъ извъетвыхъ 
актовъ не упоминается, чтобы кто 4дибо взносомъ оброка освобо- 
ждался отъ пошлин за судъ самого В. Княза или Царя, опред$- 
ленвыхъ. съ точвостю въ обоихъ Судебникахъ и взимавшихся 
въ ХУП вЪкЪ въ Приказахъ. 

&.—На доклады судныхъ дЪлъ Князьямъ и высшимъ сановни- 
камъ въ Удфльный Перодъ указано выше въ прим$ч. 1. Въ ак- 
тахъ, приведенныхъ въ этомъ примЪчани ‚, можпо также видЪть 
какъ Формы, которыя соблюдались при такихъ докладахъ, такъ и 
вообще порадокъ производства судныхъ дёлъ въ высшихъ ин- 
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станщяхь. Здфсь же мы постараемса подтвердить тесную свазь, 
существующую, по нашему мыЪао, между докладами м участлемъ 
въ судахъ такъ называемых судныхё мужей. Обычный вопросъ, 
АВлаемый пры докладахъ тяжущимся со сторовьы Квязя иди выс- 
таго судьн, который мы находимъ во всфхъ правыхтъ грамотахъ 
и судныхъ дфлахъ, вачинал съ древнъйшихъ: «быт ла вам та- 
ковъ судъ, какъ писано въ семъ снискВ», предпозагаетъ, въ сду- 
чаЪ отрецательваго отвфта, возможность повЪрки. Такая повЪрка 
производвлась .чрезъ депросъ судныхъ мужей м раземотрЪе 
списковъ, которые оставались въ вхъ рукахъ. Вотъ повему суд- 
вые мужи записывались всегда ноименно въ судвыхтъ совскахъ. 
Указашя ва нихъ кажъ на праеду встрчаются не только въ Су- 
дебникахъ, но и въ дфлахъ судвыхъ. Такъ въ одвомъ изъ длЪ 
1501 г., вапечатавныхъ въ Сборник Моск. Общ, исторёи и древн. 
1843 г., кн. У, мы читаемъ, что отвфтчикъ сказалъ: «судъ былъ 
не таковъ,» и яослался с5 судьями по списку ка судные мужи, и 


‚ впослВдстьи это обстоятельство шослужило къ его обвинению, 


такъ какъ онъ списокъ оболжуиенль. Замфтимъ еще двЪ уставвыя 
грамоты, одну 1530 г. (Доп. къ акт. ист. Г „ЛР 96), другую 154% 
(Акт. Экспо, { „1 901), въ которыхъ геворится, что судные спяски 
къ докладу слЪлуетъ посылать по ифскольку вмЪстЪ, ва судЪ же 
лолжны быть старосты в. лутче люди. Точно такъ в въ Судеб- 
инкЪ 1550 г. (ст. 69) эти послЪде!е называются судными мужами 
и выфютъ тоже значеше, какъ и въ предыдущих актахъ. 

5. — Выпишемъ, для примфра, нЪоколько мфстъ изъ боярской 
книги, упомянутой въ примЪч. 3: «Князь Петръ княжъ Борисовъ 
сыиъ ПШожарсково— дана была ему Соль большая, и. оиз не наюз- 
кивалёю; «Кназь Данило кнажуъ @едоровъ. сынъ Засфкивъ Савды- 
ревского — дава была ему половина Нерехты , м онё не навзжи- 
вал» «Тулупъ Левонтьевъ сынтъ „Лаптевъ— дана была ему Валядь 
дати, м онб не наъаживаль;ю «Опдрфю Губану давъ былъ Ор- 
ловъ на ВяткЪ, а вафхати бызо ему 63-го (года), в онё.о наьздь 
ме биль челом» Тоже самое случалось съ другими статьями кор- 
млен!й: кормленщики отказывались отъ лмуъха, подавочнае, браж- 
назо, и проч. 

6.—На присутстие судвыхъ мужей въ судахъ кормленщиковт, 
обязанныхъ докладывать разсмотрЪнное я подготовленное ими 
къ рушенто дВ40, мы имфемъ ясных указашя не только въ 
правыхт, грамотахъ и судвыхъ дВаахъь ХУ м ХУЕ ва, но и въ 
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уставныхъ грамотахъ начазда ХУ вЪка, издавныхъ Великими и 
Удъльнымн Квазьами (см. для примЪра жалов. грам. въ Акт. Экси. 
| „Г 901. Ср. тамъ же „Л.Л 149, 143 и 150), Соображая эти 
давный съ еказаниымъ нами © судныхъ мужахъ въ прам$ч. 8, 
мы позагаемъ, что постановленное о нихъ въ БЪлозерской гра- 
мотЬ и Судебвикахъ есть только утверждеше того, что по суще- 
фтвовавшему прежде порядку должно было вездЪ соблюдаться, но 
часто не соблюдалось въ саЪдстые заоупотребленй вамЪстна- 
ковъ, возостедей и другихъ кормадемщиковъ. Ср. Акт. Эксп. 1 
„Л 196, Ц. 

7. — Мы пензьзстны акты ране ХУГ вфка, которыми я могъ 
бы подтвердыть это подожене; но думаю, что если оно несомнЪн- 
но для общинъ, вмфешихъ право собственнаго суда какъ въ ХУГ, 
такъ а въ ХУП вк, то должво быть принато и длв древнЪй- 
шаго времены, особенно въ примфнени къ такъ вазываемымъ 
Княжескимъ слободамъ. См. выше примфч. 3. Изъ актовъ ХУ 
вЪка сюда относятся иа прим. уставные грамоты В. Кннзей Ва- 
сия [оаннов., Гоавна ГУ и Удфаьнаго Князя Вдедимра Апдр. 
(вапечатавн. въ Допола. къ акт, ист. [ „1 96 и въ Акт. Экс. 1 
„ЛР. 934, 243, 353, 350, 957), Что касается до матераловъ ХУП 
вЪка, то взъ нихъ я приведу здВсь одно судное дЪло 1635 г., 
окончательно ршевное земскимъ судейкою Ужгинской волости, 
в одинъ праговоръ 1671 г., сдАЪлаиный земскимъ судейкою Лоем- 
ской волости, ва основаши котораго хотя и опред лено было по- 
слать судиое дЪ20 къ докладу въ выспий судъ, во съ означешемъ 
причины, почему оно не моло быть рьшено самимъ судейкою съ 
его товарищами. Нервое состоитъ въ сяфдующемъ: Ужгинецъь 
Семонъ Родюновъ жаловался на Корнила Семенова, что онъ вы- 
косилъ я потравилъ скотомъ часть его пожни, не смотра на то, 
что обязался мировою записью потравы не дфлать. Пра допрос 
на очной ставкВ судейкою Поспломъ Васильевымъ, Корвилъ от- 
вфчалъ, что онъ косилъ то, что ему привадлежитъ. Тогда истецъ 
предъявилъ купчую на покошенное мЪсто, соглашалея дать при- 
сягу, ссылался на то, что онъ о потравЪ зазвилъ цфловальнику и 
что у нахъ уже прежде было судное дЁло о потравЪ, которое по- 
кончево мировой. Противъ кунчей отвЪфтчикъ возразилъь, что она 
писана не на УжгЪ. Судейка и цфловальникъ положила сдфлать 
судъ ша мЪст®; шо какъ время было уже зимнее (Юрьевъ день 
осеннй), то съ общаго соглас1а р®шали вершить судъ «когда . 
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снЪгъ съ ноль ровстаетъ» —въ Ниыкодинъ девь весеннв. Къ этому 
дню судейка прибраль себь в5 мужи дюдей добрытз: Дешида Ти- 
хонова, „Луку Иванова, БЪляя Иванова, и спросидъ отвфтчика 
дюбы ди ему тть люди в5 засъачики в5 приговоры. Корнилъ из 
полюбил. За ТЪмъ 9 мая «у Оеовасья великого 65 трапезл» 
судейка сталъ звать Корнила на судъ; во Корнилъь при новомъ 
цфловальникВ отказался идти и ве далъ по себ поруки. Т№мъ 
не менфе дЪло було рышено противъ него, такъ какъ в прежде 
онъ бымъ признанъ вяновнымъ яо жеребью и на томъ основан, 
что онъ отказался идти с5 образом по межамь. Судное дЪло за- 
писано церковнымъ дьячкомъ и въ списк%, кромЪ судьи, означевы 
земскме цфловальники (прежнй в новый) в мужи приговорные, ко- 
торые сндълы в тёкади у судваго дЪаа. Этотъ замфчательный 
актъ хранится въ Археограхич. Коммиссш. Приговоръ же, сдф- 
данный по судному длу судейкою Лоемской волости, саБдующий: 
«Декабра въ 1% девь выборн»е земской судейка прошлого #179 
году Григорей Симеоновъ Васалевыхъ съ тойарыщи сего суд- 
наго дфла слушали, а выслушавъ приговорили се судное д№л0 и 
за дВломъ обоихъ, исца Логинка Васильева да отвфтчика Федку 
Никифорова, за поруками, послати въ докладъ къ великому госу- 
дарю къ МосквЪ на указной срокъ на Стрётеше Господня ны- 
ифшилго 180 году, и на МосквЪ то судвое дЁ40 подать в исцу и 
отвЪтчику велфди явится въ ПриказЪ Устюжьской Четверти дум- 
ному дворянину Иваву болшему Савастьзвовачю Хитрово да дья- 
ку Аврамью КощЪфеву для совершения сего суднаго дла; а здъсь 
того дъла земляного болшазо призоворить и совершить не мочно и 
не возможно. У приговору съ судейкою выборные же прошлые 
цловалники Шрокопей Трофимовъ Заполскихъ да Микита 
Остахьевь Чертковыхъ да мужи посаженые Баженъ Ивавовъ 
сынъ Кормановыхъ да Василей МакЪфевыхть Жебовыхъ. Приго- 
воръ писалъ, по судейкиву Григорья Самсонова съ товарьищи по 
вхъ вел нью, Луской Пермцы Лоемской волости прошлой же зем- 
ской в судецкой дьячекъ Ортюшка.... Деревенской» На оборотф, 
по склейкЪ, листковъ: «Къ сему приговору выЪсто земского судья 
и цфловалниковъ съ товарыщы, кон въ семъ приговор% ва дицЪ 
имена ихъ понсаны, по ихъ велЪнью, Успенской Лоемской попъ 
Игнатей Дмитревъ руку приложилъ.» (См. судное дЪло, хравя- 
щееся въ Москов. Главн. Архив Мин. Ив. Д. въ часлВ приказ. 
. ныхъ дЪлъ старыхъ аЪтъ, связка #55). 





— 105 — 
8. — Мы особенно настаиваемъ ва этомъ положеши не только 
имфа въ виду акты, отвосапцеся до древняго судопроизводства 
въ Новгород в ЧШсковЪ и БЪлозерскую грамоту 1488 г. во осно- 
вываясь также на свидфтельствВ другихъ памятниковъ ХГУ, ХУ 
я начала ХУ[ вфка, гдЪ упомаваются слободы и волости княже- 
ся съ особенными привиллегями ва судъ, а съ другой стороны 
рядомъ съ вазвашами слобожанъ и земскихъ людей встрЪчаются 
дворскме, старосты, сотсме, цьловальники, также судные мужи в 
добрые или лучийе люди въ качеств сидячих мужей ва судахъ 
у волостелей, посельскихъ, ловчихъ, слободчиковъ и другихъ су- 
дей, какъ кормленщиковъ, такъ и избираемыхъ самими жителями. 
См. Акты юрнд. „Л.Р 3 —9, 11, 16, 19, 90, Акт. юрид. быта 
древв. Росса Г.Р. 53, Г, 59, Ш, 103, 1, И, Акт. Экеп. Е Ле. 
9%, 153, 1%6, 1571, 150, 901, Доп. къ акт. ист. [ „ЛР 96. Въ этомъ 
отношен!и можно сказать рышительно, что Судебникъ [оанна 1\ 
и его уставвыя грамотьг, предоставлающия самимъ жителямъ съ 
одной сторовы участ въ судЪ кормленщиковъ, а съ другой право 
собственнаго суда въ длахъ гражданскихъь ве заключаютъ въ 
себЪ ничего воваго. 

9. — Изъ числа извЪстныхъ мн% выборовъ ХУП вЪка въ зем- 
скте судейки и цЪловальники къ дЪламъ гражданскимъ и уголов- 
вымъ в приведу здЪсь въ извлечен!и одивъ наиболВе зам чатель- 
ный актъ этого рода, 1666 года, храиящийся въ Моск. Гл. Архив 
Мин. Ип. Д., въ чвслЪ ориказн. дЪлъ старыхъ лЪтъ, св. 367, подъ 
заглавемъ: «Выборъ Дмитриевской волости въ земске судьи 
Ивана Ехремова (в) къ м!рскимъ сборнымтъ девьгамъ.» «Се азъ 
староста церковной Дмитревсюе волости Деонисъ Климентевъ 
Ипатова, да прошлой земской судья Титъ Евтефевъ Казаковъ.... 
да прошлой земской цВловалникъ Данило Нехедовъ Паршина.... 
(всего 20 челов къ) и во всЪхъ крестьянъ м$Всто Дмитревске во- 
лости, опроче Васка Романова Тверитинова миропродавца, выбрали 
есин и полюбили въ Дмитревской волости ко государеву цареву 
и в. князя АлексЪя Михаиловича, всеа Велимя и Малья в БЪлыя 
Рос самодержца, дЪлу въ Диитревской волостн въ выборные 
земскле судьи Ивана Ехремова Кошелева, да Димитр. же волости вы- 
брали и полюбили 65 выборные земсме цъловалники Ивана Ни- 
Фанттева Аврамова къ нему судьЪ, да въ земсме соцюе выбрали и 
полюбили къ нему судьф Родюна Харвтовова Рокотого съ вы- 
эЪтнего 178 году СтрЪфтеньева дни Господня зимнаго Февраля 
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со 9-го числа до 175 году до Стр®тевьева жъь диы Февраля до 
%-го же числа. 4 судити ему судыь на стану в5 Диитревской во- 
дости нась крестьянь по челобитнямб и мо кабаламэ и по духо0в- 
ны.м5, по всякимё писмлнным5 критостямз, управа межд нас 
креетьян чинить, по Государеву цпареву в в. князя Адексфа Ми- 
хапловича, всеа Велвюа и Малыз в БЪлыя Рос самодержьца, 
пресному пЪлованью, въ. госуларевыхъ дёлехъ а въ земскахъ 
по государеву указу по соборному Уложенью и но государевышъ 
уставнымъ жадовалнымъ грамотамъ ,‚ каковы юсудересы уставные 
жаловалные зрамоты дахы 65 Устьянсме волости всльм5 крестья- 
нам, и по сему нашему м!рскому выбору, в по государевьшъ 
грамотамъ, каковы отъь государя съ Москвы! Ваказы иридутъ.... 
а въ татинныхъ и розбойныхъ и душегубныхЪ дфлехъ еву сульЪ 
Ивану СЪ товарьпци по государеву указу и по соб. Уложенью.... 
про татанные в розбойные и про душегубвые дьла сыскивать, 
судить во.всемъ у Дмитрея святаго на стану. по государеву указу 
и по соборному -Уложенью.... А яЪляовалянку и соцхому у эем- 
свахъ у всякихъ`дЬлъ и у воямки воровъ, татей в раэбойниковъ 
и душегубцовъ съ выборвымъ судьею съ Иваномъ у роспросу в 
у повыки быть за одянъ челокъ. А намъ крестьзномтъ съ пимъ 
сульею ва ворами, за разбойниками и за всякимя воровскими 
людми ходить въ поговю и воровъ м разбойниковъ.... съ вамъ 
судьею вмать выфстЪ, и приводить на станъ къ Дывтрею св. А 
случитца` въ. Дматр. волости лутегубство, и государевы потолое- 
мые .дензм ‘править ему судыь Ивану съ товарьици по & рубля по 
4 влт. по. полужорть день на душезубиь и отсылать ТЪ.. . денги 
ко государю къ Москь® ‚ 04 {000 руб. в5 ирикащикоев д05005 съ 
Московскими посылщеки, кого изъ, мру выберутъ.... Судать во 
всемъ у Дмитрея св.. на ставу крестьянъ и указъ имъ ченить без- 
волокитно, и отъ того ему судь$ Ивану съ товарьщи во всякихъ 
вемсянхъ дфаехъ посудовъ и помивковь не имать.... судить въ 
превду по гесудадеву вресному цлованью, другу въ судЪ не дру- 
жить, а недругу ве мстать... А -какъ ов выборной... съ това- 
рьищи государеву службу отслужатъ до СтрЪт. дни воредь до 175 
году и которые да. не вершатт.... въ государевыхь и земскихъ 
дздехъ и въ татиныхъ и въ разбойныхъ и душегубвыхъ дфлехъ 
в сыскахъ ковхъ дФаъ будетъ въ вхъ году сфАацы, тети и раз- 
бойники и душегубщы, и коихъ выборныхъ людей выберутъ въ 
службу... ко 176 году, и тому выбоерному судьф съ вимъ сульею 
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съ Иваномъ съ товарыщи въ государ. и земскахъ дфлехъ роспи- 
сатца в сфдБацовъ у него... взать и указъ чинить по... У40- 
женью. И дати намъ крестьяномъ земскому судьЁ,., съ товарищи 
для ради сфдФацовъ тюрма и тюремные крфпости и цфзовадника 
къ тюрм$ в сторожевъ съ опащики колко человфкъ пригоже. А 
кой тати в разбойники... доведутся до пытка, и ихъ пытать; а 
вамъ крестьяномъ м:ромъ дать мастера кому... пытать. А будетъ 
гА$ объявятца тати и разб... и всаюе лаже люди, и сотникомъ 
и полусотвикомъ и десатникомъ и всфыъ крестьявомъ земского 
судью Ивана съ товарьшщи во всемъ слушать и на бой протияъ 
воровсквхъ людей итти со всякамъ ратвымъ боемъ, съ копьн и 
съ луками а съ пищалмы, в выборнаго земского судью Ивана съ 
товарыши разбойникомъ не подать и въ погоню за ворами, за 
разб. ходить. А будетъ въ Дмитр. волости у сотаика вли у пати- 
десатника. или у десятвиковъ, у крестьанъ объяватца тати иди 
разбойнияя и душегубщы в всяке воровск1е люди, и сотнеку а 
полусотнику и десятникомъ и крестьяномъ. тёхъ воровъ, татей в 
разбойниковъ м душегубцовъ вмать и приводить предъ выбор- 
ного земского судью Ивана съ товарьици къ спросу. А пристава 
ему судыь выбрали въ Амитр. же волости ТимоЪя Борноова Дра- 
чева, кому у нею судьм насё крестьяиз на поруки давати м на суд5_ 
ставить. Въ томъ мы крестьяне Дматр. волости и выборъ дали. 
А выборъ пясалъ у Дыитрея св. ва ставу Дмитревской церковной 
мачекъ, по ихъ крестьянъ велфнью, Петрушка МатеФевъ, лЬта 
717% году Февр. въ... девь.» — О судвыхъ приговорахъ земскахъ 
судеекъ и отвошевши ихъ къ высшамъ оргавамъ судопроизвод- 
ства см. примфчашя 7.и 95 къ этой стать$. | 


10. — Сдланный нами въ настоящемъ случаЪ выводъ есть 
результатъ соображенй, основавныхъ на извЪстныхъ намъ руко- 
писвыхъ матер!алахъ, изъ коихъ нфкоторые, подтверждающие ту 
же мысль, мы привела въ примфчаняхъ 7, 9, 23, 24, 95. 


11. — См. въ Моск. Главн. Архив Мин. Ин. Д. праказн. дьлЪ 
стар. лЪтъ, связки 367, дао 1666—67 по 16 мая «Росписи Слобод- 
скихъ земскихъ цфловальниковъ о мрекихъ денежиыхтъ издерж- 
кахъ.» Тамъ же связки $58 дфло «О высылкВ въ Новгородской 
Приказъ карпичваго дЪла мастеровъ.» ФЗдфсь изчисляются с2В- 
дуюпие города Вятской земли: Хлыновъ, Слободской, Орловъ, 
Котельничь, Шестаковъ. Сверхъ того о намфстнак® Слободскомъ 


см. Акт. Эксп. Г „ЛР 310, ао воевод Хльшовскомъ въ АрхивЪ 
св. 556; о паи стиик® Орловскомъ упомянуто выше, въ примЪч. 5. 

19. — О Двавской землЪ см. Московск. Гл. Архива М. И. Д. 
приказн. дфадъ стар. дЪтъ свазк. 72 „1 6, грам. Двинскныъ вое- 
водамъ 161% ноября 3%: «Били намъ челомъ Демнсме земли за- 
казной цЪфловалникъ Якимко Лентевъ да посадцкой сотцкой 
Дружинка Барсинъ и во всфхъ Двинскихь людей мЪсто Деин- 
сме жд земли Кевролскою и Мезенсково стану на старость в ва 
цЪловалниковъ и ва всфхъ крестянъ, а сказалю: въ прошломъ 
де во 131 году, по вашему указу в по грамот, велЪно на ДванЪ 
воевод® Никит$ Пушкиву да дьяку Путилу Григорьеву у Архав- 
гелского города выгорфлую стфну сдФлати всею Двинскою землею, 
и воевода и дакъ, для посоЪтенья къ карабелной пристамв, къ 
тому Архангедскому городу къ горЪаому м%сту доправылы плот- 
инковъ в посошныхъ людей и на городовое дЪло лЪеъ ва вихъ 
на однихъ опрочь Кевролцовъ и Мезенцовъ; а въ Кевроду деи 
на Мезень воевода и макть посылали для того городового дфза 
сотника стрфлетцкого Дениса Золотарева съ стрФацами, и Кеврол- 
цы де и Мезевцы учинились силен и отъ сотнака стрлетцкого 
отбилася в городовое дфло своею четвертою долею не дЪзали; 
а преже де сео тоть Арханелской зородь ставлень блаженные 
памлти при В. Государь Царь и В. Князь Иоань Вас. всеа Руси 
плтью зороды, м Кевролью и Мезенью, потому что та Кеврола и 
Мезень одна с5 нами, и какъ Архангелской городл, сталъ и посл 
того городовое дфл0 дфлади и обрубъ обрубали и землею обсы- 
пали и городъ гланою мазали т® Кевролцы и Мезенцы съ немижъ 
вмфстВ безъ выдачь четвертою жъ додью.... и варедь бы есте 
Кевролцамъ и Мезенцамъ городовые а острожные подФакв и рвы 
дЪлати и въ Коду подъ стр®летцкой хлЪфбъ въ лодейные и въ 
казачьи наймы Кевролцамъ н Мезевцамъ помогати Двананомъ 
веллн по прежвему по сошному розводу» Въ другой Царской 
грамотВ, 1636 г. февр. '7 (см. тамъ же) говорится, что Кеврольцы 
и Мезенцы счатались съ Двинянами по’ с0охтам5 изстари, потому 
что Кеврола м Мезень с5 Деиною одна земля. — Касательно Важ- 
ской землв и ея становъ см. Акты Эксп. т. 1 „ЛР 933 в 93%. 

13. — СвЪдЬне о пригородахъ Псковскихъ, вхъ уфздахъ и раэ- 
дълени этихъ послфдвихъ на зубы взято мною изъ руконисваго 
юридическаго сборника ХУП вка, который былъ сеобщевъ мыЪ 
М. П. Погодинымтъ изъ его древлехранилища. См. помфщенный 





— 109 — . 


здФсь наказъ 1683 г. пюна 37 Петру Протопопову о` СыскЪ въ 
у%здахъ Исковскахъ прагородовъ бфглыхъ людей разныхъ вот- 
чинниковъ в помфщиковъ. 

1%. — Въ сборникЪ Разанскихъ актовъ, хранящемся въ [-мъ 
Отдфлен!н бибиотеки С. Петерб. Академи` Наукъ, подъ 1650 и 
4651 годами встрЪчается извЪсте, что въ Переяславль Рязан- 
СКОМЪ «городъ и острогъ и башни со всякный городовыми и ост- 
рожными крЪпостми» строенъ «Рязанского уъзду сошныма людми 
розиьгхъ становъ, которые приписаны къ Переславаю и къ 32- 
райску и къ Пронску и къ Михайлову по платежвымъ книгамъ 
съ живущихъ четьи, а денегъ ва то городовое дЪло съ уфэдныхъ 
людей собрано было 9710 рубл. 18 алт. 2 денги» 

15. — См. дЪдо Моск. Гл. Архива М. И. Д., приведенное выше 
въ прамфч. 13. Въ грамотЪ 1636 Февр. 7 Царь пряводитъ между 
прочимъ слова Двинянъ, что «въ вныхъ городехъ въ отпускахъ 
(царскихъ) городъ городу помогаютъ: Соди Камской посадцким и 
уъздным5 людем5 помовютд Чердынцы да Кайзородцы, да къ Соли 
же Камской даютъ на ямъ въ подмогу Вятчане по 500 рублевъ на 
годъ; в Солдм Вычеюцкой посадцким5 же и уьзднымх людемз по- 
мозают5 "Вымичи м Сысолцы и во всемъ межъ себя считаютца.» 
Подробности о счет® въ расходахъ Соли Камёкой съ Чердынью и _ 
Кайгородомъ заимствованы мною также изъ указан! рукописныхъ 
асточивковъ. __ 

16. — См. предыдущее примфч. Въ писцовыхъ кнвгахъ, хра- 
нащихся въ АрхивЪ Некольскаго (Вологодск. губ.) УЪзднаго Суда, 
читаемъ: «А по Государевв ЦаревЪ`нв В. Князя Василья Ивано-. 
вича всеа Русш жаловалной грамотВ 116 году велфно Вычеготске 
и Вымеюме землм со крестьанъ оброку имати за соболи и за 6%4- 
ку.... и за всяке угодья со двора `по полуполтвн®.» Такъ же о 
жителахъ Ндесовской волости сказано: «А въ службЪ и въ под- 
водахъ и во всакихъ розметахъь считатися им с5 Вымичи м сз 
Ссоличи и с5 Ужюю.» На основана одной поручной запися, хра- 
нящейся въ Археограхической Коммиссы, 1698 г. сет. 9, по ям- 
скомъ охотник® СтепанЪ Тюрпинф, читаемъ, что онъ «нанялся_ 
считаться болшимь повалным счетом5 с5 Усолцы м с5 Еренчаны` 
м 65 Ссысолцами вмъстьл 

17. — Въ наказЪ ‚ упоманутомъ выше въ примфчав{ 13, чи- 
таемъ, что пом фщаки, жаловались Царю на то, что во время ихъ 
службы «въ Чигиранскихъ походёхъ в въ КевЪ съ крестьанъ 
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ихъ иманы полтянные денги, да т же де ихъ крестьяне подь- 
маючи вхъ на тв далн!е службы и платя великихъ государей вся. 
ке подати отъ нихъ многе розбЪфжались до перепасныкъ кнагъ 
н 00с4% перепасвыхъ квагъ, видя себф велике пужды , въ Се- 
вескъ и въ Камарецке волости, ва Орелъ, в въ Кромы, и въ Ры- 
лескъ, и въ Суржу, и въ. Бфагородъ, и въ Курескъ, и на Коро- 
тоякъ, и въ Земланескъ, и въ Острогожской и во вс Бьлозороц- 
ме призородки по той чертЪ и за черту, и въ Нотаповъ, и на 
Елецъ, и ва Воровежъ, в въ Донковъ, в на Дебедень, и въ Рас- 
кой, и въ Тамбовъ, и въ Козловъ и во всю Козловсме призородки, 
и въ понизовые городы, м въ Казань, и въ Нижней, м въ Сав- 
бнрекъ, и въ Саратовъ, и въ Саранескъ, и въ Орзамасъ , и на 
Олатырь, и на Пензу, и въ Ламовъ, и въ Керенескъ и ео ось Ка- 
зансме приородки въ государевь: села ин въ деревян и за пом%- 
щиковъ и за вотчанниковъ тамошнихъ украинныхьъ городовъ.» 
Въ Московск. Главн. Архив Минист. Ин. ДЪхь въ приказн. дЪ- 
лахъ старьгхъ лётъ ветрёчаются «Росписи, кто въ понвзовыхъ 
город хъ бояръ и воеводъ и всякахъ приказныхъ людей, кото- 
‚ рые городы вфдомы въ Приказ Казанскаго Дворца» Въ этихъ 
росписяхъ упоминаются слфдуюце пригороды Казанские! Тетоши, 
` Ланшевъ, Оса, Арскъ, Олати, Малиыжъ, Старый Шошуиивскъ, 
Мензелинскъ, Шошмывискъ, Кичюскъ, Ерыкаянскъ, ТГунскъ, Б%- 
лой -Яръ, Булярское городище, Старой Ахтачинскъ, Заинскъ. Тамъ 
же «Синбирской черты призороды» Уренскъ, Юталскъ, Тагаевъ, 
Саранскъ. 

18. — Въ одной вводной 167% генв. 7, хранящейся въ С. Пе- 
`терб. Публичной библотекЪ, читаемъ: «Се азъ Василей Ивавовъ 
сынъ Протопоповъ... отпустилъ изъ помфстья` своего Казанского 
у№зду Зюрейской дорозм азъ села Болшой Шахозды крестьянскую 
дочь дфвку Манку Григорьеву дочь Казанца Андрфя Федоров. 
Яюткина въ помфстье его `Казанскогожъ’ уфзду Нозайской дороти 
въ деревню Погашеву....» Въ другой выводной, того же 167% 
генв. 18, хравящейся тамъ же: «Се азъ Оедоръ Семеновячь Чер- 
никовъ Онучинъ Казавецъ далъ есми сйю выводную отпись въ 
Казани Казанца жъ Андр%я Федор. Люткина крестьанияу его На- 
айской дорозм села Кулаева СавЪ Сидорову въ томъ.... сговорилъ 
онъ (Савка женитца помфстной моей деревни ррейской дорот 
(И игалеевского починка на крестьянской дочери на’ дфвк& Па- 
лашкЪ ТроФимовф.» Въ одной наемыой записи 1699 авг. 11, на- 





ходящейся эъ записных «нигакъ #700 и 170% г. Архива Бор- 
сунскаго УЪзднаго Сула подъ „474 н 9, упоминается также дорог 
Назайская. О виаченш жв дорозз, какъ чиновниковъ у Татаръ, сы. 
въ статьф И. Д. Бзлаева «О Монгольскихъ чевовнякахъ на Русц, 
упомияаемыхъ въ Ханскихъ яраыкахъ„» помфщенной въ Архив 
истор. юрид. евфдьй, кы. Г, отд. Г, ет. 11, стр. 102. —0 ключдгхь, 
какъ округахъ, праведемъ для примфра указанёя Боярской книги, 
упомянутой выше эъ оримфч. 3 п сборника ХУ! въка, храваща- 
гося въ Московской Сиводальной библотекв подъ`. ЛЯ 173. Въ 
первой‘встрЪчаются едфлдуюния данных: «Петръ Овдрфевъ сыяъ 
Окинфова сыфхалъ съ Вяземского ключа на `вередохрестье 63 
(года);» передъ вшыъ былъ Изанъ Ондр. Окивфовъ, `который съ- 
халъ с5 Вяземского же ключе на серелокрестье 69 года; «Стелалъ 
Степан: сваъ Иззояскопо сьзхалъ съ ключа с5: Рлванскою ва Ро- 
жество Христово 64-го»; «Иванъ Наумовъ емлетъ откупъ с5кюча 
с5 третн Рязинскые ша болшюмъ Дворцф.» Во второй руконися | 
ва 4. 378 ‘находится извдечеше изъ пнсцовыкъ киигъ подъ за. 
глащемъ: «Синсокъ съ кныгъ лфта 900 квигы ключл` Новагорода 
Нижняго писма Федора Киселева.» Сюда ‘же можеть быть отнех 
сено слфдующее м$сто въ уставией грамотЪ, напечатаваой въ 
Акт. Эксп. [, „Л“ 357: «А доводчикомъ, 4% мх5 ключьх5, въфзжего 
и осевшего давати потомужъ (какъ = прикощикемъ).» Чиатающе- 
му эти выписки конечьо придутъ ва умъ ключи Олегова дого- 
вора. Впрочемъ объ этихъ послФднихъ уже бымо говорено прежде, 

#9. — См. зъАкт.Эксо. 1.1733 уставную грамоту Цересдавекимъ 
рыбозовамъ, данвую имъ 1555 авг. 15, когорая была подтверждена 
Борисомъ Федороз., ИвхзиломъОедоровичемъ и Оедоромъ Адексфе- 
вичемъ, восафдитмъ въ са$дующихъ словахъ: «... вед ли имъсю жа- 
ловзаную грамоту подинсати на нашо.... имя м одвеемз чинить как 
65 сей жаловалиной зрамоть написвно, опричь тьхз статей, кото- 
рые по указу отца нашею... и по соборному Уложенью и пр устав- 
ным зрамотам и пе болреким приосораид отмьнились.ю (р. 


напечатанную тамъ же, подъ „1 394, уставвую грам. крестьянамъ ° 


Борнсога6бской слободы. Хотя эта грамота небьма подтверждена 
п0с4$ Михаила Оеедоровича, но замфчательна тфыъ, что, находя- 
щ!яс8 въ ней ностановленыя касательно возостелей, «колу та Бори- 
созльбская слобода будетё за кормленщики в5 кормленьь», встрЪ- 
чаются въ ифеколькихъ жалованвыхъ грамотахъ, выданныхъ 
вновь рыболовнымъ слободамъ, крестьянамъ ловецкихъ седъ в 


между прочамъ селу Дфдивову Царами Михаиломъ @едоровичемъ 
в Алексфемъ Михаизовичемъ, оъ тою только разницею, что выЪсто 
волостеля въ нихъ упоминается прикащакъ или страпч Сыт- 
наго Дворца. См. напрам. рукописи, хранящияся въ АрхивЪ Мо- 
сковск. Дворцовой Конторьы подъ ./ 108 и 113. Въ этихъ гр2- 
мотахъ встрфчается и подтверждене цара Федора Алексфевича 
съ обычной его оговоркой. _ 

90. — См. въ праыЪч. 9 указаше на яоюловныя деньм, взыски- 
ваемыя съ душенубцеевь. Еще яснфе о плат поголоввыху денегъ 
жителями м%ста, гдВ наЁёдено мертвое т%20, постановлено въ дЪлЬ 
о убйств®, напечатанвомъ въ Акт. юрид. быта древн. Росси | 
„ЛР 109, 1693 г. «А въ указЪ великихъ `государев въ повыхъ 
статьахъ, въ 124 ст., вапибано по убивственнымтъ дфламъ: «На 
чьей земли убитыкъ людей т®ла подняты будутъ, позоловныхь де- 
_ наз имать с5 Убмвства по № рубли по В алт. по полуторть денгь» 

На этомъ осяован!и ведЪно было за убство крестьзнииа Ивана 
Потапова помщика Сатана поголовныя деньги доправить съ 
крестьянъ тёхъ помфщиковъ, на земли коихъ «мертвое тфло объ- 
явилось.» Очевидно, что это таже «вЪфра за голову», о которой, на 
освоваши древифйшихь источвиковъ, говорится и въ жалован- 
в рати ХУП вЪка. 

— См, въ Акт. юрид. быта ‘древа. Росс 1 „ЛР 19 и въ Оте- 
честв. ана 1855 г. (Августъ) челобитныя ХУП-го вЪка, сооб- 
щенных г. Купризвовымъ. 

39. — О правахъ, которыми пользовались и въ ХУП въкЪ по 
дфламъ уголовнымъ излюбленные (выборные) судьи м цьловаль- 
ники правиллегированныхь общинъ можно заключить изъ акта, 
приведенваго выше въ прим ч. 9. Это тфже права, которыя пре- 
доставлены были нфкоторымъ сельскимъ общинамъ {[ознномъ 
Грозвымъ, какъ наприм. въ грамотахъ, вапечатанныхъ въ Акт. 
Эксп. Г „ЛР 26 в 353. 

23.— Чтобы не ссыдаться на Шуйсше акты, приведенные уже 


`’ г. Соловьевымъ, въ водтверждене того, что общины городсыя 


амЪли обычай дфлить общественную землю на участки по, таг- 
замъ (см. Русск. В%стнвка 1856 г. „ЛР 93 въ стать «Споръ о 
Сельской ОбщинЪ»), мы выпишемъ эд\сь, азъ рукописвыхть источ- 
никовъ, одно мфсто, указывающее и ва пользоваше землею въ раз- 
дЪаъ между крестьянами въ сраетяхъ. Въ грамот® пара Алекса 
Михайловича путному ключнику Федору Ракову, управлявшему 
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дворцовыми селами въ Шацкомъ уфздЪ, читаемъ: «Билъ вамъ 
челомъ Шацкого уфзду нашего дворцового села Шаморги Бого- 
явленской потъ Иванъ Васильевъ, а въ челобитной его написано: 
въ прошлыхъ де годфхъ блаженные памати при государЪ царф и 
велик. каязЪ ОедорЪ ИвановичЪ всеа Руси дано къ церкви Бого- 
явления Господня дфду его попу Григорью десять десятинъ въ 
004$, а въ дву потомужъ, села Шаморги со крестьяны через 
межу, а сЪиные де покосы отцу его и дЪфду отдЗлены подъ Мед- 
вЪжьиыъ кремъ иу рфчки Азы, м села Шаморзи крестьяне про- 
межь себя пашню дълятё почасту, а ему де попу Ивану даютъ 
пашню худую на толокахъ, которая амъ не годна и въ мЪрЪ мен- 
ша; а сфаные де покосы у Азы рёзки зужокъ затолочваи ста- 
дами, лфтъ съ 30 и болшн не ставитца ни единые копвы, м 
(впредь церковной пашить с5 крестьпны через межу и на рфчкЪ 
АзЪ сЪнвому покосу быть не мочно; м нам бы во пожаловати 
велльти церковную пашню села Шаморти отб крестьянё отдълить 
во всъхь треть полять....» (см. Сборникъ Разанск. акт. въ 1-№ъ 
Отд%а. библютеки С. Петерб. Академ Наукъ). О владЪи!и помЪ- 
щиками общею землею, до раздЪла ея на постоянные участки, 
черег5 межу и через зазонб см. между прочамъ въ договорной 
записи 1633 марта 18 въ Акт. юрид. быта древн. Росс, „ЛР 119, [У. 

2% .— Вотъ одинъ изъ числа нфсколькахъ извфетныхъ миЪ 
актовъ этого рода: «Се азъ земской судья... да судецкой ста- 
роста... да земской цфловалникъ...да Наката Лаврентьевъ (всего 
болФе 10 имевъ) да и всЪ крестьяне Кидченске волости дали есмя 
даную грамоту Петру Гаврилову сыну Контеву на пустой же- 
ребей на четверть деревни Архиповсме на ТимоФхФевъ жеребей 
Никатана, на землю и на сфивыя покосы и на хоромы и на всЪ 
угодьа, что къ тому жеребью истари потягло кругомъ по старымъ 
межамъ, чфыъ ТинохЪЁ владЪфаъ. А дали есми тотъ жеребей де- 
ревва ва аготу отъ лЪта 713% году марта съ 30 числа да до лЬта 
7135 году до Ильина дви. И Петру тЪмъ жеребьемъ деревнею 
Архиповсков. владъти, пашни пахать, взгорода поставить и хоро- 
мь приставливати, а въ пуст® не покинуть. А подати государевы 
Петру до сроку до Ильвва дни 135 году съ того жеребью деревни 
никакихъ не платить во всяюме въ мрске росходы; а впредь съ 
Ильина дни 135 году Петру съ того жеребья потлнутм вслме з0- 
сударевы подати сё м?ромё вмъетть, в5 чемв м:рб обложатбд в5 ко- 
додть в5 бълошной. А дали есмя безъ старыхъ всакихъ потуговъ 
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тотъ жеребей деревни до вотчица; авотчицъ буде вымщется, ино 
Петру взяти у вотчица на роспашку м на изгороды четыре рубля 
денегъ опричь хоромъ, а что хоромъ приставитъ, ино за хоромы 
дати денгами, чу. люди оцфнятъ, Петру же. А дали есмл встьм 
лиромь тот жеребей деревни Иетру. А на то послуси: Васвлей 
Оедотовъ сынъ Максимова да Юрья Ивановъ Килченске волости. 
А данную пиасалъ у Тронци на стану земской дьячекъ Гурейко 
Еустачьевъь Поповъ, лЪта 7134 г. марта въ 1 день» (см. Московск. 
Главн. Архива Мин. Ив. ДЪль приказв. дЪаъ старыхъ лфтъ 
связк. 26%). 

95. — Дая подтвержден1я этого положен!я я считаю здЪеь до- 
статочнымъ привести одну грамоту, 165% Февраля 28, сообщен- 
ную мнЪ С. А. Раевскимъ. Она адрессована на ммя Вяжскаго 
земскаго судейки изъ Приказа Большаго Прихода, какъ это вод: 
тверждается приложенною къ ней печатью: «Отъ царя и В. К. 
Алексфя Михаиловича всеа Руси на Вагу земскому судейкЪ Але- 
ожЪ Третьякову, или кто на его мЪсто иной судейка выбранъ бу- 
дедъ. Билъ намъ челомъ Важенияъ Подвинск!е чети Устьваенские 
волости Ивашко Мих. Поповъ тоежъ Уств. волости на Кирющку 
Данилова да на Ивашку Макарова съ складники Мениие Игватов- 
ск!е деревни да на Пятунку Терентьева да на Гришку ЕвтифФева 
съ складники Болише Игватовске деревни; а въ челобатной его 
написано: въ прошдомъ де во 14% году дано ваше жалованье отцу 
его Ивашкову, попу Михайлу, на роспать, Голцовъ островъ, черно- 
аЪсье, да ОнФимковъ, и новаз нарейка обжа безъ трети, въ тягао, 
и съ тЬхъь де острововъ отещъ его Ивашковъ, попъ Михайло, 
въ нашу казну давные и оброчные денги и стрфлецюе кормы и 
всяк1е м!реке росходы платилъ по 158 годъ, а послВ отца своего 
попа Михайла онъ Ивашко въ нашу казну съ тфхъ острововъ 
данные и оброчные денги и стрфлецые кормы и всаые мреюе 
росходы платитъ противъ прежнего нашего указу по вывЪшней 
162 годл; и та де его Ивашкова пашня, Голцовъ островъ черно- 
лЪсье да АнфФимковъ и новая нарейка смежна Устьвзенске возоста 
съ крестьянскими ихъ съ ораными, съ луговыми землями и съ 
сЪавыми покосы; в т$ де крестьяне Кирюшка да Ивашко да Пя- 
тунка да Гришка съ складвиками пос4Ъ отца его Ивашкова попа 
Михайла той своей земли не городятъ, в ему Ивашку чинатъ вз- 
гоню болшую, земли цахать ве дадутъ и скотины ему выговать 
негдЪ; и онъ де Ивашко отъ ихъ изгони въ конецъ погибъ в 
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пашню запустошилуь, и в’ той ахъ изговЪ ему Ивашку узанилось 
всякихъ убытковъ 35 рублевъ съ полтиною.—И какъ къ тебФ са на- 
ша грамота придетъ, и ть: бъ Устьваевские волости промежъ кресть- 
яны Ивашкомъ Поповымъ да Кирюшкою Данвловымъ да Иваш- 
комъ Макаровымтъ да Пятункою Теревтьевымъ да Гришкою Евти- 
ФЪевымъ съ скаадники спорную подфлилъ огородную землю, съ 
попь: и съ старосты и`съ крестьяны розвелъ въ правду по нашему 
указу, никому не поровая, и огородъ велфлъ городить по крфпо- 
стамъ и по тагду, а в5 убытках5 далб имё суд5 м сыскё, а по суду 
м по сыску межб ими росправу учиниль безволокитно в5 правду 
по нашему указу, чезо доведетца. Писанъ на МосквЪ, дБта 7162 
Февраля въ 28 день» Въ рукахъ у мевя находится и судебное 
р®шеве, сдЪланное ва основана этой грамоты земскимъ четверт- 
нымъ судьею — Алексфемъ Самойловымъ. 
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СОСТАВЛЕННЫЙ 
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Преллежащее сочинене нашего столь достохвально извфстнаго 
геолога-путешественника, изданное также въ Русскомъ пере- 
водЪ, по своему значению и содержанио принадлежитъ къ важ- 
нЪйшимь явленшямъ, вышедшимъ какъ въ прежнее, такъ и въ 
новфйшее время о геологи и географи Росайской Империи и 
весьма естественнымъ образомъ примыкаетъ къ двумъ другимъ 
сочивешямъ, которыя разсуждаютъ о томъ же самомъ краз 
Росси и оба удостоены нашею Академею Демидовскихъ пре- 
мй, а именно: А]ехаофег ЭсВгерКк’з Ве1е 1834 дигев Фе Тип- 
дгев 4ег Затоуедеп 20щ агКИзеВео Ога]раЫгое и: Оез Сгаеп 
Кезег!по по Рай! Кгазепего’$ \\15епзеБайИсВе ВеофасВиш- 
сео аиГ етег Ве1зе ш аз Ре(зсвога]ап4 шп ЛаБге 1843. 

Точное наше познане Уральскаго хребта издавна ограни- 
чивалось среднею его частью, потому что рудокопство почти 
исключительно производится только въ этой части. 'Лежания 
къ сБверу и югу отъ горвыхъ округовъ части Урала, хотя и 
были отъ времени до времени случайно пое$щаемы, но никогда 
не длались предметомъ обширнаго изслфдовашя. По этой то 
причин южный Уралъ начиная отъ рЪки того же имени до 
южнаго отрога хребта, находящагося верстахъ во сто отъ 
Аральскаго моря, еще понынЪ остается весьма мало извфст- 
вымъ; о сфвервомъ же УралЪ, а именно отъ Петропавлов- 
скаго завода до Ледовитаго моря мы знали бы еще менфе 
того, если бы онъ не былъ изсдЪдованъ Гофхманномъ и его 
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сопутвиками. Три лЪта была употреблены на обозрЪте этой 
столь мало доступной стравы глубокаго сфвера. Это была 
мвоготрудныя, весьма опасныя странствован1я, которыя спод- 
вижники мужественно и настойчиво совершили среди всякаго 
рода лишен! и которыя привесли наук обильную и разно- 
образную добычу, потому что это были въ полномъ смыел$ 
путешествая для открытий. 

Все, что до времени ГофФхманнова путешествия было 
известно о сфверномъ Уралё, ограничивается са$лдующеми 
странами: 

Зуевъ, сопутникъ Палласа правда дошелъ до Обдорска, 
а оттуда до береговь Карской Губы, но онъ доноситъ только 
весьма свудно о самомъ сЪфверномъ конц хребта, о которомъ 
только говорится, что онъ еще въ икоторомъ разстоян!я отъ 
моря сворачиваетъ къ западу. 

Эрманъ зимою 1828 года посфтилъь изъ Обдорска н$ко- 
торыя изъ видимыхъ оттуда горъ, но, какъ изъ этого самого 
явствуетъ, не могъ донести ничего точнаго о связи ихъ съ 
главнымъ краямъ хребта и о продолжении его къ с$веру. 

Высданныя въ разныя времена изъ Богословска поисковыя 
экспедиши въ 1834 и 1835 годахъ достигли подъ мачальствомъ 
капитана Стражевскаго 64° сЪв. широты и мы обязавы ямъ 
иными важными свфдЪями объ этой части хребта. 

Въ 1837 году д-ръ Александръ Шревкъ посётилъ хре- 
бетъ между проливомъ Вайгачскимъ °) и рёкою Карою и впер- 
вые сообщилъ намъ бодфе точное объ немъ свфдЪте. Онъ 
проникъ и къ самому Уралу; но описаше его путешествя вы- 
шло въ свфтъ не прежде какъ уже по возврашени изъ той 
стравы самого Гофманна, который былъ снабжевъ гораздо 
большими пособ1ями для производства геодезическихъ изыЪревй. 

Въ 1843 году грахъ Кейзерлингъь коснулся сфвернаго 
Урала въ двухъ пунктахъ, а именно у истоковъ Печоры подъ 





*) Т. е. хребетъ Пай. Хой. 
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62° сфв. широты и въ гор Сабля подъ 65° сфв. широты, но 
посвятилъ обоимъ пунктамъ только не много временв, потому 
что поле превосходвыхъ его наблюден! лежало собственно 
къ западу отъ хребта въ Печорской зема$. 

Экспедищя дая изслдовашя сфвернаго Урала результаты 
которой вын% предлежатъ намъ, была рёшена осенью 1846 
года совфтомь ИмпЕРАТОРСКАГО Русскаго ГеограФическаго 
Общества, коего Вицепреде$дателемъ былъ въ то время Адми- 
раль Литке и по вызову Совфта Полковникъ (нынВ Гене- 
ралъ-Маюръ) Гохманиъ принялъ на себя управлене ею, а 
сверхъ того также производство геологическихъ и минералоги- 
ческихъ наблюденй. Ему въ помощники приданъ былъ маоръ 
Горныхь Инженеровъ Стражевскай. Астрономическя, геоде- 
эвческя и магнитвыя наблюдешя были поручены Магястру 
Ковальскому, а составлене ботаническихь и зоологическихъ 
коллекций принялъ на себя Королевско- Датской службы лей- 
тенанть Брантъ, сопутникъ Г. Миддендорфа въ Сибирскомъ 
его путешестви. Въ распоряжеше экспедищи предоставлены 
былв двое военныхъ топограФовь для изготовлешя карты, 
одинъ штейгеръ и четверо мастеровыхъ для могущихъ ветр$- 
титься горвыхъ разв$докъ. Наконецъ личный составъ экспе- 
диши былъ еще дополненъ искуснымъ рисовалыцикомъ, г-мъ 
Бермелфевымъ. 

При такомъ снаряженти и подъ руководетвомъ столь опыт- 
наго я мужественнаго вождя и ученаго, каковъ Генералъ Гох- 
манъ можно было по всей справедливости ожидать отъ этой 
экспедищи значительныхъ результатовъ и это ожидаше сбы- 
лось въ полной мфр$. 

Предлежащее сочинеше составляеть собою томъ въ 476 
страницъ большаго ив-кварто, весьма обильно снабженный ли- 
тограхированными чертежами и очень хорошими вставлевными 
въ самый тексть политипажами. Первые изъ нихъ изобра- 
жаютъ виды сфвернаго Урала и портреты Самофдовъ, Остя- 
ковъ и Зырявъ, п ос дня объясняютъ разные приборы, упо 
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требительные у этихъ племевъ при рыбной ловаЁ, охотЁ на 
отицъ и.пушныхъ звфрей влы знакомятъ читателя съ жизнью 
обитателей Урала, а иные изъ политиважей очерчиваютъ гео- 
логическое строеше хребта и особенвые, необыкновенные виды 
горъ. Весьма важную придачу къ книгВ составляетъ основав- 
ная на астрономическомъ опред®леши мфетъ и на съемкахъ 
военныхъ топограховъ карта сЪфвернаго Урала отъ 61° с. ш. 
до береговъ Ледовитаго моря: она вмфстЪ съ тБыъ обнамаетъ 
также течеше Печоры отъ ея истоковъ до самаго устья и 
между прочимъ ясно показываетъь одно изъ важнфйшихъ м лю- 
бопытифйшихъ открыт! Гофхманновой экспедищи, а именно, 
что Уралъ не достигаетъ Карской губы, а напротивъ верстахъ 
вЪ 50 къ югу отъ нея впезаоно вм$стВ съ горою Вонставтано- 
вымъ ‘камнемъ уклоняется къ тувдрф в что простврающийся 
КЪ одному берегу Карской губы низюй хребеть Пай-Хой со- 
вершенно отдфленъ отт Урала широкою визью и вовее отли- 
чается отъ него какъ своимъ направлешемъ, такъ и самымъ 
видомъ. 

То было 6 Августа 1848 года, и такъ во-второе путешестве, 
когда открыта была эта гора. Съ ея вершины возвышающейся 
ва 1491 хуть ГоФхманнъ и его сопутвика узрфли Ледовятое 
море. ЦФаь труднаго странствовашя быда достигнута. Вс} ведо- 
статки, вс опасностя, съ которыми долженъ былъ бороться 
см$лый путешественникъ, были забыты, и въ этомъ то воз- 
вышенномъ настроен духа они наименовали эту самую сФвер- 
ную порубежную твердыню двухъ частей свфта,` коихъ б0ль- 
шая часть подвластва Росси, въ честь август шаго предсЪда- 
теля вашего Географическаго Общества Константиновымъ кам- 
немъ. Оттуда ГоФхманнъ проникъ еще до самаго моря м по- 
томъ обратился къ ркЪ КарЪ съ тбмъ, чтобы доствгвуть Ваё- 
гачекаго пролива, что и удалось ему: посфщене же самаго 
Вайгача было оставлено имъ и онъ отправился вдоль хреб- 
та Пай-Хоя до юговосточнаго его конца, горы 1оденей, а от- 
туда 2 Сентября предпривялъ обратный путь свой въ юж- 
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номъ направлени. Когда Гофхманнъ достигъ 14 Сентября 
рфки Усы, то получилъ здфеь первое извЪсте о неудач тфхъ 
розыеканй, которыя долженъ былъ въ этомъ же году выпол- 
нать каоитанъ Стражевскй. А именно имфлось въ виду ва 
этотъ разъ изслЪдовать хребетъ съ востока, а не съ запада, 
какъ въ предъидущемъ 184'7 году, когда исходною точкою 
избранъ былъ городъ Чердынь и удалось проникнуть въ горы 
до параллели Оранпа. Начиная отъ Березова шестве въ 1848 
году простиралось до р$ка Вайкара, и тутъ раздфлилось на двЪ 
отрасли. Стражевск1й долженъ былъ оттуда идти вдоль 
хребта къ югу и возвратиться чрезъ Богословскъ; а ГоФхманнъ 
намфревалея слфдовать къ сфверу до Ледовитаго моря. Вскор% 
по разлучене ихъ, въ Уральскомъ краю обнаружилась зараза, 
лишявшая Стражевскаго всфхъ оленей, на которыхъ онъ пе- 
ревозилъ свою поклажу. Послф наитруднЪйшаго похода, онъ, 
измученный голодомъ и вовсе изнуренный, ‚прибыаъ въ Бере- 
зовъ, утративъ смертью изъ своихъ сопутниковъ одвого масте- 
роваго и одного Остяка. И полковвикъ ГоФхманнъ подвергся 
той же самой опасности, но, получивъ еще заблаговремевно 
помощь, иэбЪгнулъ вфроятной погибели. Происшедпий отъ не- 
удачи экспедиши Стражевскаго пробфль Гофманнъ вы- 
полнилъ третьею своею экспедищею въ 1850 году, которая 
такимъ образомъ довершила все предпряте. Что касается до 
хода путешествя в сд$ланныхъ въ продолжене его наблю- 
ден мы должны сослаться на самое его описаше вле на 
извлеченя изъ него, уже сообщенныя журналами. Мате- 
раялъ такъ разнообразенъ, и притомъ обработанъ столь при- 
влекательно и поучительно, и столько содержатъ въ себЪ но- 
ваго и дюбопытнаго, что и сравнительно очень сжатое извле- 
чене уже далеко превышало бы границы нашего отчета, а по 
этому мы должны ограничиться только однимъ главнымъ со- 
держанемъ книги, чтобы уяснить такимъ образомъ результаты 
экспедиции. 

Первая половина книги посл краткаго предисловя и вве- 
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деня заключаетъ въ себЪф отчетъ о самомъ путешестви. Авторъ 
сперва изображаеть случивпияся съ вимъ событя свойствен- 
нымъ ему, уже хорошо извфетвымъ намъ образомъ, столь при- 
влекательно и живо, что всяк конечно съ истиянымъ удо- 
вольстиемъ прочтетъ это донесеше. Но сверхъ того въ вемъ 
содержится много географическихь в естественно - историче- 
скихъ замфтокъ и наблюдешй, столько вфрныхъ и живыхъ 
описан й страны и ея обитателей, что читатель дЪйствительно 
совершенно какъ бы переносится въ эти края и,такъ сказать, 
сродняется съ ними. Но онъ вм$ст% съ тфыъ узнаетъ также, 
что путешестве по тамошнимъ пустынямъ сопряжено со мно- 
гима трудвостями и опасностями и мфстами онъ призадумает- 
ся, читая напремЪръ ва стр. 185 изображеше очевидной смерт- 
ной опасности, которой были подвержены полковникъ Гох- 
маннъ и его сопутинки, когда плотъ, ва которомъ они спуска- 
лвсь по рзк® ХарутВ въ одной стремнин® набфжалъ на утесъ 
и до того повредился, что путешественнаки въ первое мгнове- 
ше считали себя погибшими. Какъ бы нфкшыъ чудомъ они 
избЪфгли явной гибели. СлЗдующий за тёмъ отдфлъ отъ стр. 
3207 до 381 посвященъ геогностическимъ ваблюденамъ и со- 
стоитъ изъ изеколькихъ частей. Сначало опредфлеше собран- 
ныхъ Уральскою экспедищею окаменЗлостей, и выражаемыхъ 
ими Формашй, графа Кейзерлвнга. Изъ этого краткаго, во 
весьма поучительнаго разсуждешя явствуетъ, что окаменЪло- 
сти содержания горныя породы сфвернаго Урала принадле- 
жатъ горному известнаку, девонской почвЪ, верхне- в нижне- 
силуршскимъ системамъ. Существоваше нижнесвлурской ся- 
стемы чрезвычайно любопытно, потому что напластованя это- 
го возраста только еще попадается въ Оренбургскомъ Урал 
в вообще доселЪ на Урал дознаны были лашь въ двухъ м$- 
стахъ. 

За тёмъ съ стр. 216 по 377 слфдуетъ отдёлъ, излагаюций 
составленное полковникомъ Гохманномъ геогвостическое опи- 
сане сфвернаго Урала, это важный во вефхъ отношетяхъ 
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трудъ потому что эта часть Урала едва была затронута геоло- 
гами и слфдовательно все эдЪсь ново и въ высокой степени 
любопытно. Опред$леня горнокаменныхъ породъ исполнено 
съ особевнымъ тщанемъ. Н$%которое число мелкозернистыхъ 
кристаллаческихь породъ, которыя особенно было трудно 
опред лить, или которыя представляли собою особенную зани- 
мательность, Гофмавнъ переслалъ къ Густаву Розе въ Бер- 
линъ съ просьбою изсафдовать ихъ. Весьма поучительные ре- 
зультаты этого изеадовавя сообщены въ видЪ особаго прало- 
жешя стр. 878. Геогвостическому описанию преданы два чер- 
тежа съ изображешемъ горныхъ профилей. 

Далфе съ стр. 985 сафдуетъ отдФаъ, въ которомъ собраны 
вмфстБ произведенныя на сфверномъ Урал опредфленя вы- 
сотъ и ваблюден!я отвосительво температуры ключей. Къ опре- 
дфлению высотъ служизи хорошо сличенные между собою ба- 
рометры, которые во время путешествия были наблюдаемы 
какъ самимъ главою экспедиша, такъ и Г-ми Стражевскимъ, 
Ковальекимъ и Брантомъ. Эти опредфлешя были сравнены 
съ одновременяыми наблюдешями высоты барометровъ въ Чер- 
дыня, Богословск® и Березов$, коихъ абсолютвая высота из- 
вфстна изъ болФе долговременныхъ наблюдевй. ПослЪдняя 
работа выполнена Г. Академикомт, Ленцомъ. Всего опредф- 
лена была абсолютная высота свыше 300 пунктовъ, а вм$ств 
съ тфыъ относительная высота многихъ пувктовъ поверхъ Бе- 
резова, Богословска и Чердыня. Высота многих горъ опре- 
лФлена была астрономомъ Ковальскимъ посредствомъ геоде- 
зическихъ операщй. Изъ числа этихъ опредфлен! полковникъ 
Гофманнъ включил главнфйше въ свой списокъ опред$ле- 
ий выеотт и уже съ помошью одного этого весьма цЪанаго 
матемяла можно составить себф довольно полное поняте о 
рельеФЪ сфвернаго Урала. 

Въ слЪдъ за спискомъ вычислевныхъь высотъ помфщено 
указаше служившихъ этимъ выводамъ основашемъ барометри- 
ческихъ паблюдешй, производввшихся какъ на открытомъ пол, 
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такъ и на постоянныхъ барометрахъ безъ присовокупленя на- 
длежащихъ поправокъ. Этимъ самымъ дана возможность по- 
вфрки в упрочивается довфр!е къ точности добытыхъ резуль- 
татовъ. 

Окончание сочинешя составляютъ два обширныхъ разсуж- 
дешя, одно Г. Академика Брандта подъ заглавемъ: Замфтки 
о позвоночныхъ животныхъ сфверо-Европейской Россш, а въ 
особенности сфвернаго Урала, другое Г. Академика Рупрехта 
подъ титуломъ Еога Вогеа!е-Ога]епз15. 

Въ введеши къ своей статьВ Г. Брандтъ говоритъ, что 
собранная Уральскою экспедищею и переданная Г-мъ Го+- 
манномъ въ академическй Музеумъ коллекшя по части 300.10- 
ги очевидно значительнфе всфхъ когда либо полученныхъ изъ 
сЪверо-У ральскаго края. 

Въ числ приведенныхъ экспедищею и поступившихъ въ 
Академическй Музей растешй собранныхъ- въ путешествие 
Гохманва и описанныхъ Г. Академикомъ Рупрехтомъ ока- 
залось нисколько новыхъ видовъ, изображеше которыхъ Г.Ру- 
прехтъ сообщаетъ на трехъ таблицахъ. 

Считаемъ вужнымъ напомнить здЪеь, что труды астронома 
экспедиции, Г-на Ковальскаго, уже за нфсколько времени пе- 
редъ симъ отпечатаны въ особомъ том, составляющимъ пер- 
вую часть всего сочинения. 

Такимъ образомъ сфвервый Уралъ, досел$ бывшай по боль- 
шей части неизвЪстною страною, благодаря усерднымъ и ва- 
стойчивымъ усимямъ Генералъ-Маюра Гохмавна нынВ уже 
введенъ въ кругь хорошо изсаздованныхъ странъ Русскаго 
сфвера. ОпредЪлено точное географическое его положеше, его 
исходъ къ Медовитому морю, его внЪшей видъ, геологическое 
свойство и гидрографическя отношеня, ближе изучены его 
климатъ, его Флора и Фауна и мы получили объ немъ ясное 
и полное понят1е. Таюе результаты, добытые многотрудвы- 
ми и опасными странствованями въ одной изъ самыхъ не- 
людимыхъ частей глубокаго сфвера обязываютъ васъ благо- 
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дарною признательностью къ тёмъ мужамъ, которые посвятили 
себя ва совершеше этого подвига изъ чистЪйшей любви къ оте- 
честву и наук. Это призваше уже нын$ въ полной ы вы- 
ражается какъ въ самой Россш, такъ и въ чужихъ краяхъ. 
Труды Генералъ-Маора ГофФманна по искреннему нашему 
убфжденио заслуживаютъ полной Демидовской преми, потому 
что во вефхъ отношешяхъ соотвфтетвуютъ тфыъ условямъ, 
которыя опредфлены для достиженя полной премш. Мы пи- 
таемъ твердую надежду, что Академ!я не откажетъ въ своемъ 
согласш нашему предложен1ю. 


ОТЗЫВЪ 
АклАдДЕМИКА АБИХА 
 ТОМЪ ЖЕ САМОМЪ СОЧИНЕНИЙ. 


Я вполн% соглашаюсь съ тфмъ мнфшемъ, которое сочденъ 
мой Г. Гельмерсенъ высказалъ относительно сочинешя Гене- 
рала Гохманна о сфверномъ УралЪ и считаю также съ своей 
сторовы этоть трудъ во всфхъ отношевяхъ удовлетворяю- 
щимъ тёмъ усломямъ, которыя даютъ состязателю право на 
получене полной Демидовской према. 











РАЗБОРЪ 
СсочинЕНЯ А. СОКОЛОВА 
ПОДЪ ЗАГЛАВТИМЪ: 


д ътошись 


КРУШЕНИЙ И ПОЖАРОВЪ СУДОВЪ РУССКАГО ФЛОТА, 
ОТЪ НАЧАЛА ЕГО ПО 1854 годъ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


Ф®. ВЕСЕЛАГО. 


ЯАтопвеь, составленная г. Соколовымъ, заключаетъ въ себ 
описаше, въ хронологическомъ порядкЗ, 289-ти слузаевъ кру- 
шен и пожаровъ военныхъ и транспортныхъ судовъ Рус- 
скаго Флота, съ 1713 по 1853 годъ включительно. Даля стро- 
гаго ограниченя предфловъ сочиненя, авторъ внесъ въ него 
только описане б$дств тЪхъ судовъ, которыя быаи остав- 
лены иахъ командами, хотя бы самыя суда, въ посаЪдетвии, и 
были спасевы. Изъ этого правила допущено только одно ис- 
ключене, а именно — относительно стоявшаго на мели паро- 
хода Геркулесъь — этотъ случай авторъ почелъ полезнымъ по- 
м+стить по р$5дкости у наст, пароходныхъ крушешй. Въ А$то- 
пись не включены крушеня судовъ Росайской Американской 
Компани, разнаго рода вольнонаемныхъ и всфхъ судов греб- 
наго Флота, ниже хрегатскаго ранга. 

Очертивъ такимъ образомъ съ точностно предфаы своего 
труда, г. Соколовъ составилъ возможно полное описанше всфхъ 
случаевъ гибели и пожара судовъ Русскаго Флота, со времени 
перваго выхода его въ открытое море въ 1'713 году, по 1853 
годъ включительно. 

Приложевя къ АЪтописи заключаютъ въ себ: полныя вы- 
паски статей законовъ, по которымъ производились приговоры 
надъ лицами, участвовавшими въ крушенш; списки судовъ и 
командировъ, претерифвшихъ бЁдстыя; именной списокъ по- 


кгибшахъ оФяцеровъ и число нижнихъ чиновъ, и наконецъ, къ 
®* 
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книгф приложены, для соображеня при чтенш, отчетливо сдф- 
ланныя карты: 1. Балиийскаго моря съ Ботническимъ заливомъ; 
||. Финскаго залива; П]. Чернаго моря; 1У. Азовскаго; У. БФла- 
го; УГ. Каспийскаго; УП. НЁмецкаго моря и Скагеррака, УШ, 
Категата и ГХ. Охотскаго п Берингова морей. Однимъ словомъ, 
въ книгф находятся карты всфхъ морей, на которыхъ пронс- 
ходили описанныя крушевя, то есть, карты всфхъ морей, окру- 
жающихъ Россию. 

Общая Форма описашй крушевй есть слБлующая: годъ 
гибели судва, раигъ его и число орудй, назваше судна, имя 
командира, море, на которомъ случилось несчаст!е, и наконецъ 
описане самаго события. - 

Объемъ и степень подробностей, сохраненныхъ въ каж- 
домъ описанш, зависфли какъ отъ количества и рода матерй- 
ловъ, такъ и отъ важности и назидательности, для моряка, во- 
дробностей самого крушеня. 

Относительно иныхъ старинныхъ крушен сохранились 
въ дфлахъ только свёдВя о названи судна, да о год$ и м%ф- 
ст$ его гибели, безъ всякихъ подробностей; а для новфйшихъ, 
служили пособемъ не только всф оффищальные документы, но 
и словесные разсказы очевидцевъ. Поэтому о вЗкоторыхъ кру- 
шеняхъ въ А$тописи помфщены двЪ, три строкя; а опасаня 
другихъ доходятъ до 19 стравицъ. 

При достаточныхъ матералахъ для описашя крушензя, въ 
АЪтописи, кром$ разсказа техническаго морскаго, находится 
болфе или менфе подробный историчесюый разсказъ о вефхъ 
замфчательныхъ эпизодахъ события. = 

Не входя въ разборъ каждаго изъ крушешй, укажемъ ва бо- 
лъе подробныя вхъ описания и, въ тоже время, на зам чатель- 
ные случая. Къ числу ихъ принадлежать: 1) крушене корабля 
Ингерманландь, погибшаго осенью 1842 года у береговъ Нор- 
вегла, на пути изъ Архангельска въ Кронштадтъ. ЗдЪсь утонуло, 
убито и погибло отъ холода и изнуреня 389 человфкъ. Остав- 
инеся въ живыхъ спасены посл страшныхъ страданй. Въ 
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чисадЪ пассажировз. корабал было н‹феколько женщинъ и дЪтей, 
увеличивавшихъ еще боле ужасъ сценъ, и безъ того ужасныхь. 


2) Крушеше транспорта Нюманз, погибшаго въ Категат%, у 
береговъ Норвеми, осенью 1853 года, замфчательно по отличной 
распорядительности командира, капитанъ-лейтенанта Шкота, 
который, при весьма трудныхъ обстоятельствахъ, спасъ всю 
команду и самъ сошелъ на берегъь послфднимъ, буквально за 
нльсколько секундь до погруженя транспорта ва дно моря. 


3) Крушеше цфлаго отряда военнвыхъ судовъ, погибщихъ 
въ январф 1848 года, въ Черномъ морф, у Новоросейска, со- 
быте замфчательное по страшной жестокости бури, пря мо- 
роз, доходившемъ до —167. Чтобы показать каково было по- 
зожеше моряковъ при этой битвф человфка со стижмями, приве- 
лемъ ифсколько строкъ изъ ЛФтописи. «Буря усилзивалась, 
«брызги отъ волненя, замерзая кругомъ и виутри судна, обра- 
«зовывали вездВ слой толстаго льда; спасти. паруса, шхивы 
«вЪ блокахъ, словомъ все оледенф.10; люли, раздЪ ленные на че- 
«тыре см$ны, безпрестанно обрубали ледъ, гдЪ п какъ было 
«только можно. Ови перемфнялись черезъ каждыя пять ми- 
«нуть; но и въ этотъ кратк!й промежутокъ, отъ жестокаго мо- 
«роза, лопаты и топоры падали у нихъ изъ рукъ; ихъ смфнаяли 
«другими, которые успфвали отогрфваться и, выходя снова на 
«ужасную борьбу, изнурялись этою превозмогающею силы че- 
аловфческля работою» (Л+фтоп. стр. 218). Изъ семи судовъ, 
потерпфвшихъ при этомъ крушеше, олно — тендеръ Струя — 
погрузилось ва дно со всфмъ экипажемъ. 


4) Крушеше корабля Фершампенуазь, сгорфвшаго на Крон- 
штадтскомъ рейдЪ, въ 1831 году. Собыше зам чательное не- 
осторожност!о, которая была причиною пожара, и также само- 
отверженемъ и энергическими дЪйствями лейтенанта (нывЪ 
вице-адмирала) И. И. Фонъ-Шанца. 


5) Крушеше транспорта Змья, потонувшаго въ 1828 году въ 
Черномъ морЪ, у неприятельскаго, Турецкаго, берега; экипажъ 
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транспорта былъ спасен катеромъ Ласточка, случайно попав- 
шимъ на мфето гибели. Въ продолжене пятидвевнаго пребыва- 
в1я экепажа транспорта на маленькомъ катер, длиною въ 50 
Футовъ, тфенота была такъ велика, что на пространствВ ве 
боле 950 квадратныхъ аршивъ, помфщалось 25 офицеровъ и 
до 300 нижнихъ чивовъ, получая весьма скудную порцйю про- 
визш, а воды по полустакана въ сутки на челов$ка. 

6) Крушене брига Фалкъ, ставшаго на мель, осенью 1818 
года, вблизи Кронштадта, у Толбухина маяка. Весь экипажъ этого 
брига, исключая двухь челов къ, замерзъ въ продолжене ночи. 

7) Крушеше брига Фениксь, разбившагося осенью 1831 года, 
на сфверномъ берегу Финскаго залива, у острова Юсари, зам?- 
чательно по строгому сохранено дисциплины и вфкоторымъ 
интереснымъ подробностямъ. 

8 и 9) БЪдетвия пароходовъ: Арлммедь и Геркулес, изъ 
которыхъ первый потерпфаъ крушене осевью 1850 года, у 
острова Борвгольма, а второй сталъ на мель у острова Вульфа, 
близъ Ревеля. 

Изъ старинныхъ крушен! подробнфе другихъ описаны: 
1) гибель Фрегата Наталья, разбившагося осенью 17779 года въ 
Н$мецкомъ морЪ, у острова Шкеленга. Командиромъ фрегата 
былъ извфстный въ посл$детвш несчастнымъ сраженемъ у 
Балтйскаго порта, Адмиралъ Ханыковъ, дЪйствовавпий ори 
крушенш фрегата, какъ отличный во всЪхъ отношетшяхъ мор- 
ской офФицеръ. 

2) Крушеше фрегата Минерва, погабтаго осенью 1'7'7 4 года, 
у сБвернаго берега Финскаго залива. 

Изъ общаго обзора крушен!й на разныхъ моряхъ и въ раэ- 
ное время, авторъ приходитъ къ слВдующимъ заключетямъ о 
качеств морей, окружающихъ ваше отечество, и о состояня 
Флота. На Балтйскомъ морЪ (особенно въ предлахъ Финскаго 
залива), въ НЪмецкомъ мор, Категат®, Скагеррак® и Зунд% 
крушентя судовъ происходили наиболфе отъ неазвфстныхъ те- 
ченй, которыя имфютъ пагубное вмяще въ этихъ тфеныхъ и 
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усЪянныхъ мелями и камнями водахъ. На Черномъ морЪ боле 
обыкновенною причиною крушен!й была жестокость бурь; на 
Охотскомъ — недостаточность прочной постройки в хорошаго 
снабженя в управления судовъ. Большая часть старинныхъ 
крушев!й происходила главн®йше отъ недостатковъ, какъ въ 
постройкЪ, вооружена и спабжени корабля, такъ и въ спосо- 
бахъ кораблевожденя. Но вообще число судовъ, потерифвшихъ 
бЪдств:я, весьма не велико, если привять въ расчеть продол- 
жительность времени, обнимаемаго Лфтописью, дфятельность 
плаванй в общее число всфхъ судовъ, выходившихъ въ море. 

Г. Соколовъ, съ самой строгой акуратвостно, исчерпалъ 
всЪ источника иэбраннаго имъ предмета. Во время много-+Бтней 
своей работы, онъ внимательно и съ полной опытностио къ 
подобному.занятию пересмотрфль дЪла Гдавнаго Морскаго Ар- 
хива въ С. ПетербургВ, портовыхъ архивовъ въ РевелЪ, Крон- 
штадтв, Севастопод$ и Нвколаев$; а свЪдЪвшя о крушетяхъ 
судовъ въ Охотскомъ и Беринговомъ моряхъ получилъ отъ раз- 
работывавшаго тамошние мёстные архивы доктора Полонскаго. 

Работа по первымъ источнакамъ составляетъ вообще трудъ 
не легк!й; въ настоящемъ же случа она представляла особен- 
ную трудность еще потому, что автору необходимо было самому 
посфтать упомянутые архивы и завиматься разборкою дфлъ, 
хранящихся не всегда въ удобномъ для работъ помфщенв и въ 
такомъ порядкф, чтобы можно было при выбор дБлъ вполн® 
положиться на архавныя описи. 

РЪдкое дБло о крушменш не заключаетъ въ себф огромной 
массы исписанной бумаги; но авторъ ЛЪтописи, пересмотра въ 
все дёло, какъ-бы ви было оно огромно, нер$дко могъ заим- 
ствовать изъ него только нЪеколько строкъ. Для примфра ука- 
жемъ ва дфло (Главнаго Морскаго Архива) о крушени корабая 
Варахаилё, опрокинувшагося въ АрхангельскВ ва Двинскомъ 
бар%ф. Оно составаяетъ книгу, листоваго Формата, хута въ два 
толщиною; а разсказъ о немъ у г. Соколова занимаетъ одну 
стравипу. Слфдетвенное дЪло о пожар парохода Араксе вапи- 
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сано. на 1600 дистахъ; а въ А$тописи помфимается на двухъ 
страннпахъ, заключающихъ сушность дёла в самыя характе- 
ристическя его подробности. Подобные прамфры представля- 
ють мномя друпя крушемя, вошедиия въ книгу г. Соко лова. 

Большей части нашихъ моряковъ хорошо извфстны трудо- 
дюбе и неукоризненная добросовфстность г. Соколова, ко- 
торый, неограничиваясь архивами, отыскивалъ, гдЪ только 
могъ, малфйшие признакв свфдфй, имБющихь отношеше 
къ избранному имъ предмету, отыекивалъ частныя записки 
и умфлъ заставлять разсказывать участнаковъ крушешя, ино- 
гда весьма неохотно вспомивающихъ о такомъ события, какъ 
гибель судна, на которомъ они служили. Онъ не довольство- 
вался внимательнымъ прочтенемъ сл$детвевныхъ и военно- 
судныхъ дёлъ о каждомъ крушенши, для исторяческаго взло- 
женя событя; но если были какя нибудь посторонтя свв- 
дфтельства, то критически взвЪшивалъ степень достовфрвости 
показан!й каждаго изъ участниковъ крушешя, смотря по его 
личности и извфетнымъ застнымъ обстоятельствамъ. Если со- 
хравился шканечвый журналъ разбавшагбся судна, то веф его 
курсы, предтествовавше крушению, была проложены авторомъ 
Афтописи на современной, а потомъ и ва новЪйшей вфрной 
картф, взяты въ соображеше употреблявийяся тогда средства 
кораблевождентя, свфдЪня о течешяхъ морскихъ и т. п. в 
обращено внимане на тфже предметы, уясненные пра нывфш- 
немъ состояни науки мореплаваня. Изъ этихъ соображенй 
выводилъ онъ разсказъ о событш, совершепио безпристраст- 
но и возможно правдиво. 

Сы$ло можно сказать, что о крушетяхъ и пожарахъ су- 
довъ за промежутокъ времени. обнимаемый Л%Фтописью, едвали 
можетъ найтись какое нибудь новое свфд$е, не вошедшее въ 
книгу г. Соколова. 

МЪтопись крушен!й имфетъ въ морской латератур$ двоякое, 
весьма важное значене; во-первыхъ, какъ всторическое сочи- 
пеше. исполненное самымъ добросовфствымъ образомъ; во-вто- 
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рыхъ, какъ необходимая для моряка практическая и, могу ска- 
зать, назидательная книга. 

До сихъ поръ мы не имфемъ еще не только полной истори 
Русскаго Флота, но едва начинаемъ готовить необходимые для 
нея матералы. Въ настоящее время писатель, желающий обрабо- 
тать какой нибудь отдфльный эпизодъ морской истори, если не 
хочетъ ограничиться слабою компилящею изъ печатныхъ истоз- 
няковъ, долженъ самъ дия себя изъ архивовъ извлекать всЪ ма- 
терйалы. Подготовительныя работы, которыми морская литера- 
тура обязана Шишкову, Берху, Висковатову, Бестужеву, 
Крашевинникову, А.Зеленому, Скаловскому инфкоторымъ 
другимъ, весьма малочисленны, по общирности такого предмета, 
какъ история Флота. Поэтому таке труды, какъ „ЯФтопиесь кру- 
шен:й, составляя Фувдаментальный матерталъ для истори Фло- 
та, им$ютъ высокую цфну. ЗдЪфсь каждая цыфра, каждое со- 
быте, служебный порядокъ, современное строене, вооружене 
и свабжеше корабля всфмъ необходимымъ для плаван!я, пред- 
ставляютъ для писателя драгоцЁнные готовые матер!алы, а для 
всякаго любознательнаго моряка любопытныя свфдфн{я. — Ни- 
гдф такъ не выказываются достоинства и недостатки всфхъ от- 
раслей морскаго дфла и самаго моряка, какъ при гибели судна, 
когда употребляется вся энергя, вс свфдВнтя, как!я только 
даетъ наука, и испытываются всф средства, как я внушаетъ на- 
ходчивость. 

Каждое изъ описан!й крушевй и пожаровъ, если позволя- 
ли матералы, составлено такъ, что морской офицеръ можетъ 
получить изъ него полное поняте о событш и иногда критиче- 
ски оцфнять какъ образъ дфйствй лицъ, въ немъ участвовав- 
шихъ, такъ и степень вфрности взгляда особъ, разбиравшихт 
и судившихъ дфло. 

Большая часть разсказовъ ЛЪтописи представляеть читате- 
лю особые практическе премы или особенное, исключительно 
свойственное подобному случаю, положене моряка и объя- 
сняетъ употребленныя при этомъ средства спасешя. Рядъ по- 
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добныхъ разсказовъ для молодаго охицера безспорно предсетав- 
ляетъ лучший учебвый курсъ высшей морской практики и одну 
изъ необходимыхъ справочвыхъ квагь. 

Кром$ научнаго значева, АЪтопась не можетъ не имфть 
на моряка читателя и служебно-нравствевнаго вмяня. 

Посл$ описатя гибели судна, является слВдетве и судь: 
повая, чрезвычайно важная сторона предмета, изучене которой 
необходимо для моряка. Читая описашя крушевай, овъ видитъ, 
что кипуч1я дЪйствия командира в его подчиневныхъ въ минуту 
гибели, спокойно и хладнокровно разбираются въ елЪдственной 
коммиси, гдВ члены, съ циркулемъ въ рукахъ, размЪряютъ на 
картЪ путь корабля и съ буквою закона соображаютъ , что 
командиръ долженъ быдъ дВлать и чего не дВлать. Приговоръ, 
строго слЗдуя закону, оправдывает или безпощадно обввияетъ 
участвиковъ крушешя. По переходЪ дфла въ высшую инстан- 
цию, почти всегда начинается смягчеше, въ уважене разпыхъ 
облегчительныхъ обстоятельствъ, и ваконецъ верфдко, если 
командиръ дёйствительно былъ больше несчастливъ, чЬмъ ви- 
новенъ, Высочайшая власть его мплуетъ. Какъ ва разительно- 
трогательный примфръ, можно указать на гибель брига Арде- 
биль, перевернувшагося (1829 года) на ВолгЁ, отъ неосто- 
рожности. На немъ погибло семейство командира. На докла- 
ДВ объ этомъ событш Государь ИмпЕРАТОРЪ изволилъ вапи- 
сать: узнать подробно, что такое? несчастнаго командира ве ва- 
казывать. 

Процесъ слфдетыя и суда, повторенный въ веколькихъ 
десяткахъ разнообразныхъ случаевъ, невольно способствуетъ об- 
разован!ю у молодаго моряка, съ одной стороны строгой обду- 
манности дЪёствй, не смотря ни на каме внфшше ужасы; а 
съ другой, не лишаетъ его, въ необходимомъ случа®, смЁло- 
сти дЪйствовать рёшительно, хотя бы и рискливо, въ томъ пред- 
позоженш, что его побуждешя будуть оцфняемы не только 
по буквЪ закона, но и по сердцу челов ческому. 

Въ разсказахъ отъ липа автора, сохранена везд точность 
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краткость, иногда впадающая даже въ сухость; но это обстоя- 
тельство не только не уменьшаетъ заслугу, но напротивъ за- 
ставляеть смотр$ть на трудъ съ особенио выгодной точки. 
Предвазначая свою книгу для употребленя морскихъ оФице- 
ровъ, г. Соколовъ, не имя притязанй на тснъ учителя, предо- 
ставляеть самому читателю изъ хода событя извлекать‘ для 
себя полезныя наставленя; и отъ своего лапа, почти во всей 
книгф, ограничивается только строгимъ изложешемъ дфла, до- 
пуская иногда, для картинности разсказа, слова очевидца, заим- 
ствуемыя изъ печатвыхъ источниковъ. Вслфдетые подобваго 
изложеня, на каждое слово и ва каждую цыхру, принадле- 
жащую собственно автору ЛЪтописи, можно см$ло положать- 
ся, какъ ва сведтельство вфрваго документа. 

Если при этомъ сочинене в потеряло нфеколько завиматель- 
ности, то отнесемъ это къ добровольной жертв$ автора въ поль- 
зу науки, а не къ отсутствно таланта. Изъ множества другихъ 
сочиненй г. Соколова мы знаемъ, что онъ можетъ писать теп- 
ло и увлекательно-краснор$чиво; а при такой каввф, каковы 
крушенте и пожары судовъ, это было бы особенно легко. ЗдЪеь 
талавтливое перо безпреставно можетъ увлекать внимаше чи- 
тателя и переводить его отъ трагаческихъ сценъ къ самымъ 
забавнымъ и обратно. При страшномъ событш крушеня или 
пожара корабля, съ челов ка спадаетъ всякая искуственвая ма- 
ска и каждый является тфмъ, чЁфмъ онъ есть ва самомъ дЁаЪ. 
Въ моментъ бфдетня высомя и мелюя личности очерчивают- 
ся самымъ рельехнымъ образомъ. ЗдФеь служитель церкви, въ 
болномъ облачени, съ крестомъ въ рукахъ, выходитъ на палу- 
бу корабля, погружающагося въ море, чтобы благословить въ 
послфдн!й разъ нфеколько сотъ челов къ, готовящихся къ смер- 
ти и черезъ нфеколько минутъ самъ смывается волнами; на дру- 
гой страницЪ, личность другаго рода думаетъ, при общей гибе- 
ди, только о спасен! свояхъ благопрюбртевныхъ пожитковъ. 
Тамъ въ морозную ночь, обливаемые волвами подчиненные, 
обрекая себя на вфрную гибель, своими т$лами покрываютъ в 
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согрфваютъ начальника; или на утопающей палубф, команда ста- 
новится во Фронтъ по одному слову командира и благодаря стро- 
гому порядку, успФваетъ спастись; а въ другомъ случа ослаб- 
лее диспипляны подаетъ поводъ къ груствымъ и сыфшнымт 
сцевамъ. 

Исполнене труда, предпринятаго г. Соколовым, по моему 
мн$н!ю, увфнчалось полнымъ успфхомъ. За все врема отъ пер- 
ваго выхода Русскаго Флота въ море, по 1854 годъ, мы имфемъ 
описаше вс®х5 крушешй и пожаровъ. Приложеше къ квигё 
именныхъ списковъ, выписокъ изъ закововъ и картъ  вефхъ 
морей, бывших театромъ крушевай, удовлетворяетъ самыя при- 
хотлевыя требования. 

При оцфнк$ труда г. Соколова не лишнимъ считаем срав- 
нить его съ другими сочиненями о томъ же предметф. На Рус- 
скомъ язык мы должны указать на единственное и превосход- 
ное Описаме зампчательныхе кораблекруиетй, извфстнаго наше- 
го моряка В. М. Головнина. Первыя три части этого труда со- 
стоятъ изъ переводовъ съ англйскаго соч. Дувкена, а четвер- 
тая, составленная самимъ Головнинымъ, заключаетъ въ себЪ 
описане собственно Русскихъ крушевй. 

О важности звачен!я этой книги въ морской литератур до- 
вольно сказать, что со времени своего появленя въ ФЪтъ, въ 
1823 году, и до сихъ поръ она составляетъ любимое чтеше мо- 
ряковъ и перечитывается ими съ новымъ удовольствемъ без- 
численное множество разъ. Тайна заключается въ удачномъ 
выбор самыхъ интересныхъ крушев!йЙ и увлекательномъ раз- 
°сказЪ, въ которомъ при всякомъ удобномъ случа находятся 
дфльные практические п служебные совфты автора. Но трулы 
Гг. Головнина и Соколова, сходные по предмету, совершлен- 
но различны по плану и цфли. Первый избралъ только замтьча- 
тедьньйиия крушешя, и желая въ занимательной книг$ поучить 
своихъ сослуживцевъ, блистательно успфлъ въ своемъ намЪре- 
ии; г. Соколовъ напротивъ занимательность отодвинужь на 
второй планъ и паписалъ строгое историческое сочиненте, впол- 
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н% обнямающее избранный предметъ, сочинеше, въ которомъ, 
какъ выше замфчено, каждое слово, каждую цифру онъ можеть 
подтвердить подлиннымъ документомъ. 

Изъ сочинен!й подобнаго рода, на иностранныхъ языкахъ, 
мы къ сожалЪю имфемъ возможность указать только на не- 
многтя, находяпияся въ библютек$ ГидрографФическаго Депар- 
тамента: 

Мапй’асла ог 615(011са! шешогз оЁ зМрутгеск$: Бу Латез 5а- 
заег Сатке. Гопдоп 1805 г. 2 тома. 

В оте дез вапгасез, раг Оерегйез. Рамз 1815 г. 3 тома. 

А Ызогу оЁ зЫруугесКз апф Чезаз(ег а зеа, Гош Фе поз 
аи еп0с зоогсез. Гоодоп, 1835 г. Описавы въ четырехъ то- 
махъ, 74 крушения. . 

Езюое дез вашгарез се\Бгев дершз {е ХУ яёфе ]азци’А поз 
]фоог$. Раг Вапгеудаз. Ратз 1840 года, 2 тома. 

Во веБхъ четырехъ сочинешяхь описаны крушеня судовъ 
всфхъ вародовъ и слЁдовательно отъ нихъ нельзя и ожидать 
полноты сколько нибудь близкой къ А$топиеи г. Соколова, 
съ которою имфетъ н$фкоторое сходство только сочинеше: Маг- 
гайуе оЁ зЫруугескз оЁ Ше Воуа! Мауу: Бе!\уеео 1'793 а04 1849. 
СотрИед ргшеграЙу бот оса] 4доситеп; ш Ше адпгаНу, Бу 
Д’/Шт О. 5. СШу. Въ этой книг$ описаны, на 336 страни- 
махъ, 40 крушенй; къ ней приложенъ алфавитный списокъ 
судовъ, разбившихея, потонувшихъ и проч., съ 1793 по 1850 
годъ, съ показашемъ имеви судна, года гибели, числа орудй, 
имени командира, числа команды, числа погибшихъь и мфста 
несчастия. 

Значене ЛЪтописи крушенй еще увеличится, если мы по- 
смотримъ ва нее не только какъ на отдфльное твореше, но какъ 
и на часть огромнаго труда г. Соколова — исторш Русскаго 
Флота. По этому поводу позволяю себЪ, въ самыхъ короткихъ 
словахъ, представить вниманню Академ одинъ лишь пере- 
чень трудовъ г. Соколова, направленныхъ къ одной общей 
цзли. Не было кажется предмета, имфющаго свазь съ морскимъ 
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дфломъ, на который авторъ Лфтописи ве обратилъ бы своего 
внимания. 

По истор гвдрограхии г. Соколовымъ обработаны, боль- 
шею частью 40 подлиннымъ журналамъ в другимъ офишаль- 
вымъ источникамъ, почти всф нашн Руссюя съемки, старин- 
ныя и новфйшя, оставпняся по разнымъ причинамъ не издан- 
ными. ДФятельность его особенно обратилась ва любопытных 
в большею частно мало извфетныя или совсфыъ невзьВстныя 
гидрографическя работы на Касшйскомъ морф и у береговъ 
Сибири. Собственно Кастийскому морю посвященъ рядъ статей, 
заключающихъ въ себЪ свфдБшя о зам зательныхъ плавашяхъ, 
бывшихъ до начала съемки, и потомъ исторической обзоръ вефхъ 
съемокъ. Къ этимъ статьямъ относятся: очеркъ истор путе- 
шествий по Касойскому морю до начала на немъ гидрографиче- 
скяхъ работъ; плаваше по Касшйскому морю Генве, Ельтона 
и Вудруфха 1732 — 1'744 года; первая опись Касшйскаго моря 
и описи его съ начала осьмнадцатаго вЗка по настоящее врема. 
Все это по большей части капитальныя статьи, обнимаюция 
собою вполнз избранный предметъ. Замфчательнфйшамъ въ 
свое время результатомъ описи была карта Касшйскаго моря, 
пославная въ 17721 году Государемъ Петромъ Великимъ Париж- 
ской Академши. Изъ частныхъ описан Кастя можно указать 
на обзоръ Карабогазскаго залива съ картою; Апшеронск! полу- 
островъ; восточный берегь Каспшйскаго моря, съ двумя кар- 
тами; Аграханск!й заливъ, и рЪка Кура. 

При обработкВ съемокъ на сФверномъ и восточномъ бере- 
гахъ Сибири, г. Соколовъ принесъ большую позьзу геограеи. 
Труды его по этому предмету суть: Берегь Ледовитаго моря 
между р$ками Обью и Олевекомъ, по съемкЪ 1734-—1'749 г., съ 
3 картами. — Опись береговъ Сфвернаго Океана отъ Канина до 
Обдорска, штурмановъ Иванова и Бережныхъ, съ картами. — 
Опись береговъ „Дедовитаго моря, Анжу. — Карта Чукотской 
земли, составленная Плениснеромъ, въ 1763 г. — Западный 
берегъ Камчатки по описямъь Ильина и Скрипова 1830 — 
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1835 г, съ картою. — Сфверный берегъ Охотскаго моря, по 
карт Шаховскаго 1817 — 1819 года. — Р5ка Авадыръ по 
описямъ Лаптева и Плениснера 1'743 —1'7'73 года. — Р%ка 
М+Ьдная, по описи Серебрянвикова, 1847 — 48 г. — Гавань 
Константановская; два новооткрытыхъ острова въ Охотскомъ 
мор, и все это покрывается замфчательнйшимъ большимъ со- 
чинешемъ : СЪверная Экспедищя 1733—43 г. 

Поодвому только краткому перечню этихъ трудовъ можно 
судить, какъ велика была бы заслуга писателя, исполнившаго 
ихъ даже и весьма посредственно; но г. Соколовъ, при своемъ 
трудолюби и талантЪ, совершенно возсоздалъ эти работы. 
По матераламъ далеко не совершепнымъ, не р$дко отрывоч- 
вымъ; по запискамъ, веденнымъ иногда боле чфмъ за сто дЪтъ 
до настоящаго времени, людьми необразованвыми; по набаю- 
дешямъ, дфланнымъ несовершенными старянными инструмен- 
тами, г. Соколову надобно было составлять карты съемокъ, 
критически разбирать достовфрность каждаго показашя, рыть- 
ся въ учебныхъ курсахъ современныхъ съемкамъ, чтобы до- 
браться до какого нибудь темнаго выражен1я или изучить спо- 
собы и внструменты, употреблявипеся съемщикомъ. Непонят- 
ное опвсаше камня или растеня, сдфланное человфкомъ, не 
имфвшимъ понат!я о минералоги и ботаникЪ, заставляло его 
обращаться къ дюдямъ спешальнымъ и наконецъ добиваться 
до истины. Работы г. Соколова измФнили на географиаче- 
скихъ картахъ въ нфкоторыхъ м$стахъ очеркъ берега, и, какъ 
на боле замфтвый примфръ можно указать ва Таймурекй по- 
луостровъ. 

Обрашаясь къ описав!ямъ м$3стностей, мы должны упомя- 
нуть о афсколькихъ большихъ статьяхъ, заключающихъ въ себЪ 
подробнЪйшее во вефхъ отношешяхъ описаше Астраханскаго 
порта, начиная съ основашя его и до послФдняго времени; о 
двухъ статьяхъ, посвященныхъ описанно Охотекаго порта ио 
пебольшомъ описан срединныхъ острововъ Финскаго залива. 

Главная заслуга г. Соколова принадлежитъ собственво 
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морской истор. Какъ, для составлешя карты какой вибудь 
м$стности, первоначально избираютъ и опредфляютъ несколько 
важнфйшихъ точекъ, такъ иг. Соколовъ, до составленя полной 
истори Русскаго Флота, написалъ рядъ сочиненй, изъ кото- 
рыхъ каждое представляетъ одинъ изъ важнфйшахъ эпизодовъ 
своего времени и обрисовываетъ тогдашнее состояще флота и 
его дфятезей. Назовемъ сначала одн$ капитальных статьи: Мор- 
ская компани 1715—21 годовъ; Руссюй Флотъ при кончин$ 
ПЕетрл Великаго 1725 года; Морсше походы противъ Шведовъ 
1742 —43 годовъ; Архипелагскя кампании 1'769— 1'7'74 годовъ; 
Мореюя компани 1789 — 1799 годовъ; Описаше двукратной 
экспедищи Чичагова, для открыт1я СЪверовосточнаго пути въ 
Америку, предприпятой на основан проекта Ломоносова.— 
Каждое изъ этихъ сочиненй обработано въ возможной полнотв 
и даже, можно выразиться, съ роскошью свф$дфнй; такъ на- 
примфръ, при описаши кампании, авторъ, гдф была возможность, 
приводнтъ въ какую сумму она обошлась государству — обсто- 
ятельство весьма важное, которое даетъ вфрную точку эрЪвия 
для оцфики важности результатовъ кампанй. ЁКъ этимъ кави- 
тальнымъ статьямъ надо прибавить другя менышя, наполняю- 
шия пробфлы между ними. Сюда относятся: Первый походъ ва 
Азовское море 1699 г.; неизданныя письма ПЕТРА Великаго къ 
Граху 0. М. Апраксину; морсюе журналы Наума Синявина 
1705 —12 годовъ; судъ надъ вице-адмираломь Крюйсомъ; 
экспедищя Граха Войновича къ восточному берегу Касшй- 
скаго моря; первый яхтъ-клубъ въ Россш; Гангеудская битва 
1714 года; перемомалъ о вывозЪ ботика ДЪдушки Русскаго 
Флота; первый походъ Русскихъ въ Америку 17332 года; о на- 
чалЪ морскаго корпуса; документы о Чесменской бита; доне- 
сеня и письма адмирала Мордвивова Князю Потемкину 
1787— 8 гг.; распоряжешя и предположеня Князя Потемкина 
объ устройств$ Черноморскаго Флота и города Наколаева; 
Гохландская морская битва 1788 годъ; исторя морскихъ си- 
гналовъ. — Однимъ словомъ, г. Сокохловъ, уже столько сдЪ- 








— 145 — ` 


далъ для истори Русскаго Флота, что одна компилящя изъ его 
трудовъ можетъ составить довольно полную исторю. По ча- 
сти морской библюграФш заслуга г. Соколова не оцфнима, 
для веБхъ настоящихъ и будущихъ дфятелей нашей морской 
литературы и даже для всякаго любознательнаго моряка. Г. 
Соколовъ одинъ, безъ всякой помощи, составилъ возможно- 
полную библиографию всЪхъ Русскихъ морскихъ книгъ, въ кото- 
рой, кром$ заглашя книги, описано въ короткихъ словахъ ея со- 
держане в указано на разныя издания и на другя библлограхиче- 
скя подробности. Г. Соколовъ описалъ такимъ образомъ всф 
печатныя морскя книги и храняцияся въ извфетныхъ биба!о- 
текахъ рукописи, съ самаго начала ихъ появленя, до посл$д- 
‘няго времени. Кром$ этого г. Соколовъ составилъ изъ Рус- 
скихъ перюдическихъ изданий за нфеколько дЪтъ указатель ста- 
тей, касающихся мореплаван!н, и издалъ шесть томовъ Запи- 
сокъ ГвдрографФическаго Департамента. 

По справедливости можно’ сказать, что все, относящееся до. 
мореплаван!я, обращало на себя внимаше г. Соколова и слу- 
жило предметомъ его занят. Онъ пишеть ученыя’ замфчаня 
объ изыфвешяхъ уровня Касшйскаго моря, отыскиваетъ въ 
Архив забытый проэктъ Ломоносова о сфверо-восточномъ 
пути въ Америку. Найдя рукопись въ изскаженной дурной ко- 
пи, онъ изучаеть грамматику Ломоносова и возстановляеть 
орфографию подлинвика. Къ сожалфнию, необходимо прибавить, 
что эта замфчательная находка прошла въ нашей литератур не- 
зам фченною. Тотъ же Соколовъ пишетъ о Русскахъ морякахъ 
и поэтахъ, собираетъ морскя песни, предлагаетъ и начинаетъ 
собирать мЪстныя старинныя, малоизвфствыя Русекя морсюя 
слова, говоратъ объ издаши морскаго словаря, собираетъ коз- 
лекцию портретовъ Русскихъ и иностравныхъ моряковъ и т. п. 
Все это одивъ Чедовёкъ, безъ особевныхъ средетвъ и только 
въ пос.аднее время поддержанный и согрфтый твыъ св фтлымъ 
лучемтъ, которой живитъ и грфеть все трудящееся, для пользы 


Русскаго Флота. 
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Всф труды г. Соколова, несмотря на ихъ кажущееся раз- 
нообразе, суть части одного стройваго пфлаго будущей исто- 
ри Русскаго Флота; поэтому, разбирая заслугу, оказанную 
однимъ отдфльнымъ сочинешемъ, мы не могли не указать ва 
полное цфлое. 

Не забывая въ автор$ человфка, грустно сказать, что таке 
громадные труды были куплены дорогою пцфною здоровья, со- 
вершенво разстроеннаго чрезмрнымъ трудолюбемъ. 

Обширность и польза трудовъ г. Соколова по всфмъ отра- 
слямъ истори Русскаго Флота и несомнфнныя достоинства и 
важное, въ ученой морской литератур№, значене составленной 
имъ „Мьтописи крушенй и пожаров5, безъ сомифтя удостоятся 
обратить на себя благосклонное ввимане ИмпЕРАТОРСКОЙ Ака- 
деми Наукъ и, по мифишю моему, заслуживаютъ полной Деми- 
довской према. 





ПЕРЕЧЕНЬ СОЧИНЕНИЙ А. П. СОКОЛОВА. 


Кастйское море: 

ЗамЪтки о Каспйскомъ морЪ. Записки Гидрограхическаго Депар- 
тамента, Ч. Ш. стр. 169—208; Ч. 1У. стр. 103—138; Ч. У 
стр. 111—189. Съ 2 карт. 

Измфнене уровня Касшйскаго моря. Зап. Гидр. Д-та, Ч. УТ. стр. 
1—5. Съ картою. 

Обзоръ Каробогазскаго залива. Зап. Гидр. Д-та, Ч. УТ. стр. 81 —91. 
Съ картою. 

Апшеронск! полуостровъ Касшйскаго моря. Зап. Гидр. Д-та. Ч. 
УП. стр. 213—234. 

Восточный берегъ Кастшйскаго моря. Зап. Гадр. Д-та, Ч. УШ. стр. 
239—260. Съ 2 картами. 

Аграханской заливъ Кастйскаго моря. По запискамъ Басаргина и 
Фонъ-Фаотова, 1825 и 18&5 головъ. Зап. Гидр. Д-та, Ч. [Х. 
стра. 168 — 169. 

Р+ка Кура. По описямъ Коробки и Зеленаго, 1818 —18&6 годовт. 
Зап. Гидр. Д-та, Ч [Х. стр. 169 —180. 

Опаси Касойскаго моря, съ начала осьмнадцатаго вЪка по настоя- 


- щее яремя. Зап. Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 1 — 69. Съ картою. 
Дворецъ Цетра Великаго въ Астрахани. Морской Сборникъ. Т. Ш. 
стр. 108—143. 


Начазо Астраханскаго порта. М. С6. Т. П. стр. 108—113. 

Астраханск!й портъ съ 1725 по 1784. М. С6. Т.П. стр. &66— 7%. 

АстраханскйЙ портъ съ 1783 по 1897. М. Сб. Т. У. стр. 1—18. 

Первая опись Касшйскаго моря. М. Сб. Т. 1. стр. 69—71. 

Экспедищя Граха Войновича къ восточному берегу Кастйскаго 
моря. М. Сб. Т. ГУ. стр. 227—236. 

Очеркъ исторм путешествй по Касоскому морю, до вачала на 


немъ гилрограхическихъ работзъ. М. С6. Т. ХТ. стр. 46%. 
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Плаваше по Каспскому морю Генве, Ельтона и Вудруха. 1739— 
1784 годъ. М. (6. Т. МХ. стр. 38. 

Астрахань въ ея прошломъ и настоящемъ — отдфльный оттаскъ 
111 стран. 


Азовское море: 
Первый походъ на Азовское море, 1699. Зап. Гвдр. Д-та, Ч. УШ. 
стр. 367—394. 
Финсяй залиеб: 
Срелинные острова Фивскаго залива. Зап. Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 
201—209. 


Съьверный океанё м „Ледовитое море: 


Опись береговъ СЪвернаго океана, отъ Канина Носа до Обдорска, 
Штурмановъ Иванова и Бережныхтъ. Зап. Гидр. Д-та, Ч. \. 


стр. 140. Съ 2 картами. 
Проэктъ Ломоносова и Экспедищя Чичагова. Зап. Гидр. Д-та, Ч. У. 


стр. 280—381. 

Гавань Константивовская и два новооткрытые острова въ Охот- 
скомъ морЪ. Зап. Гидр. Д-та, Ч. УТ. стр. 98—99. Съ 8 карт. 

Разныя свЪдЪтя относяшяся до экспедиции Чичагова. Зап. Гидр. 
Д-та, Ч. У! стр. 100—141, Ч. [Х. стр. 108— 147. 

Опись береговъ Ледовитаго моря, произведенная подъ началь- 
ствомъ г. Анжу, въ 1881 —93 годахъ. Зап. Гидр. Д-та, Ч. 
УП. стр. 117 - 213. Съ 3 рисунками. 

Берегъ Ледовитаго моря, между рёкъ Оби и Оленека. По съемкЪ 
1738 —1782 годовъ. Записки Лейтенанта Лаптева и другихъ 
писателей. Зап. Гидр. Д-та, Ч. 1Х. стр. 1—7. Съ 3 карт. 

Первый походъ Русскихъ въ Америку, 1733 года. Зап. Гидр. Ата, 
Ч. 1Х. стр. 718—107. 

Охотскъ по запискамъ Савина, 1846 года. Зап. Гидр. Д-та, Ч. 1х. 
стр. 188—161. Съ 2 картами. 

СЪвервая экспедицля 1733 —43 годовъ. Зап. Гидр. Д-та, Ч. [Х. стр. 
190—469. Съ $ картами. 

Экспедищя къ Алеутскимъ островамъ, Капитановъ Креницына м 
Левашева, 176%—69 г. Зап. Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 710—103. 

Карта Чукотской земли, составленная Плениснеромъ, въ 1763 г. 
Зап. Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 118—133. 

Западный берегъ Камчатки, по описямъ Ильина и Скрьшова, 1830 ш 
1835 годовъ. Зап. Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 124—155. Съ картою. 
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СЪвервый берегъ Охотскаго моря, по карт Лейтевавта Шахов- 
скаго. 1817—1819 г. Зап. Гадр. Д-та, Ч. Х. стр. 156 — 169. 

РЬка Анадырь, по описямъ Даптева и Плениснера, 1749 и 1773 г. 
Зап. Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 163 — 166. 

РЪька МЪдная, по описи Серебренникова, 1847 — 8 г. Зап. Гидр. 
Д-та, Ч. Х. стр. 167—177. 

СвЪдЪшя о Чукчахъ, Капитана Шяшмарева, 1821 года. Зап. Гвдр. 
Д-та, Ч. Х. стр. 201—909. 

Начало Охотска. М. С6. Т. Ш. стр. 568—570. 

Ломоносова «Краткое описаше разныхъ путешествий по сЪвер- 
нымъ морямъ и показан!е возможнаго прохода Сибирскимъ 
океаномъ въ Восточвую Индю. С.-П.-6. 1847. стр. 150. — 
Въ 185% году, г. Соколовъ издалъ дополнительную сюда 
статью подъ заглащемъ: Проэкть Ломоносова и экспедищя 
Чьчагова. Стр. 6. 

Истор:я: 

О началЪ Морскаго Корпуса. Зап. Гидр. Д-та, Ч. [У. стр. 312— 319. 

Мореюме походы противъ Шведовъ 1749 и 1743 годовъ. Зап. Гидр. 
Д-та, Ч. У. стр. 952—330. Съ 3 картами. 

Руссый Флотъ при кончин® Петра Ведикаго, 1725 года. Зап. Гидр. 
Д-та, Ч. УГ. стр. 25% — 329. 

Архипелагсмя кампани 1769 —1''7% годовъ. Зап. Гидр. Д-та, Ч. УП. 
стр. 230—506. Съ 3 картами. 

Морекля кампанш 1789 в 1799 годовъ. Зап. Гидр. Д-та, Ч. УШ. 
стр. 275-— 366. 

Морсше журналы Наума Акимовича Сенявина, 1705 — 12. . Зап. 
Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 326—359. 

Донесешя и письма Адмирала И. С. Мордвинова Князю Потемкину 
и секретарю его, 1787 — 8 г. Зап. Гадр. Д-та, Ч. Х. стр. 
360 — 390. 

Суль надъ Вице-Адыираломъ Крюйсомъ. М. С6. Т. ИП. стр. 57—74. 

Гогландская морская битва 1788 года. М. С6. Т. И. стр. 327—346. 

Первый яхтъ-кзубъ въ Росс. М. С6. Т. П. стр. 377—389. 

Гангэуддекая битва 1714 г. М. С6. Т. 1У. стр. 388—498. 

Морскя кампани 1715—921 годовъ М. С6. Т. У. стр. 273 — 31%. 

Документы о Чесмевской битв. М. (6. Т. [Х. стр. #75 —4883. 

Церемошалъ вывоза Ботика Дфлушка изъ крфпости къ Невскому 
монастырю. М. С6. Т. Х. стр. 1—7. 
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Археологическя морскя изыскан!я: 1, О каравеллехъ Колумба; 3, 
Металлическая обишека. М. (6. Т. Х. стр. 115—129. 
История Русскаго Флота. Кратк взглядъ. М. С6. Т. Х1. стр. 84. 
Неязданныя письма Нетра Великаго, граху 0. М. Апраксину. М. 
Сб. Т. ЖЩХ. стр. 31. 
Распоряженя и предположеня Князя Нотемкина Таврическаго, 
объ устройств Черноморскаго Флота и города Николаева. 
М. Сб. Т. МХ. стр. 16. 
Морсюе сигналь:. Зап. Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 838—884. 
Дополненте къ истори морскихъ сигналовъ, напечатанной въ Х 
части Зап. Гидр. Д-та. М. С6. Т. ХХ. стр. 17. 
ВБлографля: | 
Адмиралъ Ноульсъ. М. С6. Т. П. стр. 509—527. 
Смерть Нельсона. М. Сб. Т. ПУ. стр. 129—140. 
Хвостовъ и Давыдовъ. Зап. Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 390—&33. 
Хвостовъ и Давыдовъ. Прибавлеше къ предъидущей статьЪ. М. 
Сб. Т. 1Х. стр. 4%. 
Муловсюй М. Сб. Т. [Х. стр. 358—363. 
Бригадиръ Михаилъ Леонтьевичъ Фалфевъ. М. (6. Т. ХУИ. стр. 14. 
Алмиралъ Павелъ Степановачъ Нахимовъ. М. (6. Т. ХУИ. стр. 9. 
С.мтьсь: 
О сохраненш дфеныхъ матераловъ въ Россш. М. С6. Т. 1. стр. 
321 — 395. 
Руссще моряки и поэты. М. С6. Т. 1. стр. 197—916. 
О морскомъ словар%. М. С6. Т. 1. стр. 337—367. 
Самовозгаране сажи. Старинное дфло. М. С6. Т. 1. стр. 450—559. 
Фравцузсюе морске словари. М. С6. Т. П. стр. 261 —971. 
Русская библ/отека въ Амервкф. М. С6. Т. 1. стр. 34—39. 
С1озбаге Мапйдие Жала. М. С6. Т. У. стр. 155 —168. 
Французск военный хлотъ въ 1859"году. Мор. С6. Т. [Х. стр. 
136 — 143. 
Отчетъ о занят!яхъ въ Черноморскихъ архивахъ. М. 6, Т. Х. 
стр. 330— 348; 612—659. 
Русскя морск я пЪсни. М. С6. Т. ХИ. стр. 83. 
Собраше мъстныхъ, старинныхъ и малоизвЪстныхъ "Русскихъ 
морскихъ словъ. М. Сб. Т. ХГ. стр. 8. 
Бнибмозраф:я: 
Русская морская библотека: — Пер!одъ Г: Царствоваве Петра Ве- 
ликаго. Зап. Гидр. Д-та, Ч. У. стр. 491 — 446; Пергодъ П: 
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Отъ кончины Петра [ до вступлен!я на престолъ Екатери- 
ны ЦП. Зап. Гидр. Д-та, Ч. УТ. стр. &13 — $48; Перюдъ Ш: 
Царствоваше Екатеряны П и Павла Г. Зап. Гидр. Д-та, Ч. 
УП. стр. 802—183; Перюдъ 1У: Царствоване Императора 
Александра 1. Зап. Гидр. Д-та, Ч. УШ. стр. 395 — $14; ЦПе- 
риодъ У: Царствоваше Николая 1. Зап. Гидр. Д-та, Ч. [Х. 
стр. №70 — 621; Заключене. Зап. Гидр. Д-та, Ч. Х. стр. 
485 — 656. 

Каиги, вышедиия въ 1856, 7, 8, 9, 50, 51 годахъ: Зап. Гидр. Д-та, 
Ч. У. стр. 867 — №53; Ч. У. стр. 849 — &55; Ч. УП. стр. 
58 —1587; Ч. УШ. стр. 515—519; Ч. [Х. стр. 622—638; Ч. 
Х. стр. 657—663. 

Указатель статей, касающихся мореходства, въ Русскихъ перюоди- 
ческихъ издашяхъ: 1846, 7, 8, 9, 50, 51 годовъ. Зап. Гидр. 
Ч. У. стр. &5%4—47%; Ч. \1. стр. 556—173; Ч. УП. стр. &88— 
500; Ч. УШ. стр. 520—536; Ч. [Х. стр. 629 — 637; Ч. Х. 
стр. 664—693. 


В рукописи: 

Матералы для истори Петра Везикаго. 

Матералы для истори Штурманскаго училища, отъ переименова- 
н1я изъ бывшаго Морскаго Корпуса въ Херсон$, основан- 
наго и сушествовавшаго при КнязЪ Нотемкин$-Тавриче- 
скомъ, въ 1798 году, по 1827 годъ, 

Матералыь: для истори вооруженнаго нейтралитета. 

Матералы для исторш Шведской и Турецкой войнъь (1787—1791). 

История построен1я Ревельскаго порта. 

Матерлалы для истори Николаева. 

Матер!алы для исторш построеня Севастополя. 

ПодробнЪйшее жизнеописан!е Капитана Казарскаго. 

Продолжене и дополнеше библограФическихь изслфдован мор- 
ской ученой литературы. 


РАЗЬОРЪ 


сочинения 
Г. ЦЕНКОВСКАГО 


ПОДЪ ЭАГЛАВШИЫЪ: 


0 НИЗШИХЬ ВОДОРОСЛЯХЬ И ИНФУЗОРИЯХЪ, 


бостАЗЛЕВНыЙй 


Акдд. РуУШРЕЖтТонТЪ. 





Первовачальное развите различнвыхъ, живущихъ въ прфеной 
водз, низшихъ растешй, имфетъ часто такъ много сходства съ 
таковымъ же процессомъ у низшихъ животныхъ, Что недавно 
еще были наблюдатели, в$ривше въ такъ-называемое перерож- 
деше водорослей. Они думали, что одноклфтчатые водоросли 
могутъ превращаться иногда въ наливочныхъ животныхъ, а при 
другихъ обстоятельствах въ лишаи и даже мхн. Но теперь по.ло- 
жительно извфстно, что это учеше, основанное въ 1820 г., про- 
изошло отъ неточности наблюденй и заключен, и что такого 
превращения не происходитъ, не только въ границахъ семействъ, 
но даже родовъ и видовъ, что организмы, стояше на границахъ 
обоихъ царствт, имфютъ свои особенныя, опредфленныя мор- 
Фологическя измфненя. Преслфдоване этихъ измфненй бы- 
ваеть впрочемъ такъ трудно, что безъ точныхъ ваблюденй 
легко впасть въ погршноесть и принять за тождественное то, 
что въ самомъ дфл$ принадлежитъ разянчнымъ оргавизмамъ. 
Низипе, пр$своводные водоросли представляютъ въ продол- 
жеше ихъ жизни замЪчательное явлен1е. Внутри ячеекъ, изъ ко- 
торыхъ они состоятъ, развиваются тфла, очень похожя наинфу- 
зорЙ, движущихся по самымъ разнообразнымъ направленямъ 
въ продолжеше цёлыхъ часовъ и даже дней, и снабжевныхъ р?- 
сничками и красными, похожими ва глаза, точками. Но вскорф 
р$8евички пропадаютъ, движене прекращается, тфла падаютъ на 
дно сосудовъ, одфваются клЁтчатою оболочкою, которой преж- 
де не имфли, и проростая превращаются въ вастояпия растетя 
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опредфлевнаго вида. Затфмъ слФдуеть повтореше описанныхь 
явленй. 


Первыя наблюдев!я сдфланы были съ 1805 г. Мертен- 
сомъ и Трентеполемъ, въ послфдети Тревиранусомъ, 
Агардомъидр.; но прошло много времени, пока вс$ эти явлешя 
подтвердались новыми наблюденями и были вполнВ приняты, 
Но выфстВ съ этимъ возникъ вопросъ о границахъ растительнаго 
н животнаго царства, вызвавп!й множество новыхъ наблюде- 
НЙ, между которыми наблюдешя профессора Ценковскаго 
занимаютъ почетное м$сто, потому-что освфщають этотъ во- 
просъ съ многихъ сторонъ. Дфйствительно во всемъ сочинения 
ясно выражается мысль автора разъяснить этотъ загадочный 
вопросъ, для чего избрано два надежныя средства: во 1) изуче- 
не исторш развития простёйшихъ организмовъ, имфющихъ бо- 
лВе или менфе ясные слфды растительнаго или жипотнаго про- 
исхожденя, и 9) критическ!й разборъ т$хъ признаковъ, кото- 
рыми до-сихъ-поръ стараются разгравичивать оба царства. 


Главная часть сочинен1я посвящена изучению исторш раз- 
вит!я нитчатокъ и одноклтчатыхъ водорослей: 1) ЗрБаегорез 
апои!а, 9) 2убпеша, движупияся клфточки въ бргосуга’хъ, 
3) Ргоюсоссиз Богуо!4ев, 4) АсШуа ргоШга, 5, 6) УаасВепа зез- 
81118 и @еБоюша, 7) Нудговазгат стапи]а‘ат, 8) СШатудосос- 
сиз рита! и СШатудотопаз риу1вси]оз, 9) СШогоропата еп- 
сШогиш, 10) Уо]уох ]оЪагюг. 


Во второмъ отдфленши разсматриваются р5еничныя инФузо- 
ри: Маззи\а ашЫриа, Э(УопусШа, Ко]рода и прочее. Наконець 
нфкоторыя ВЫхорода, какъ напр. Родорьгуа, Аспеа, АтоеЪа 
друпя. 

Ограничиваясь разборомъ одноклфтчатыхъ водорослей и 
нитчатокъ, мы скажемъ, что имфли случай видфть нЪкоторыя 
изъ наблюдевй г. Ценковскаго и убфдиться въ ихъ точно- 
сти. Сочинитель, какъ опытный наблюдатель визшихъ орга 
вическихь Формъ, сдфлался извфетенъ открытемъ зам чатель- 
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наго процесса развит!я органическихъ существъ внутри крах- 
мальныхъ зеренъ. 

Должно однако замфтить, что н$которыя изъ этихъ наблю- 
дешй не полны и что на основаны ихъ сдёланы заключеня 
слишкомъ рётительныя, въ пользу того образа воззрфшя, ко- 
тораго держится сочинитель. 

Во вступлени авторъ подвергаетъ критик признаки, слу- 
живше дая разграниченя животнаго и растительнаго цпарствъ. 
Движенше не можетъ быть отличительного чертою между дву- 
ья царствами, потому что поняття о произвольномъ движени, 
приписываемомъ исключительно животнымъ, въ отлич!е отъ 
непроизвольнаго, замфчаемаго у растений, еще весьма ебивчивы. 
Мерцательныя движеня слизистыхъ оболочекъ, открытыя г. 
Пуркинье въ 1835, и подобное движеше рфсничекъ на поверх- 
ности большихъ зооспоръ въ Вошеряхъ служатъ неоспори- 
мымъ доказательствомъ т. н. механическаго движешя. Далфе 
р%фенички инфузорй, которымъ подобныя открыты теперь во 
всфхъ зеленыхъ и оливковыхъ водороезяхъ (СБШогорБусеае, Ме- 
1апорБусеае). должны быть причислены къ этой же категории. 
Движеня зооспоръ у водорослей и сперматозоидовъ у высшихъ 
тайнобрачныхъ, такъ живы и разнообразны, что не могутъ быть 
отличены отъ произвольнаго. 

МнЪн!е, что въ животныхъ происходить окисляюшие про- 
цессы, въ растешяхъ раскисляюще, также не можеть быть 
принято, потому что растенйя, содержапия хлорофилъ, въ отсут- 
ствш свфта поглощаютъ киеслородъ, подобно грибамъ и чуже- 
ядвымъ растешямъ, у которыхъ процесеъ этотъ отъ свфта не 
зависить. Съ другой стороны зеленыя инхузорш: Гохо4ез 
Вогзапа, Еобепа у и др. выдыхаютъ кислородъ. Но мо- 
жеть быть, что Азоша апеп{ега будутъ признаны со временемъ 
за растешя, и что характеръь животныхъ, основанный Эрен- 
бергомъ на присутствии рта, будетъ снова возобновленъ. 

Хотя отсутстые хлорофила и крахмала у животныхъ так- 
же отвергается, какъ признакъ для различя нхъ отъ растевй, 


<> 
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однако этотъ признакъ еше можетъ быть удержант, въ нфко- 
торыхъ границахъ. Ткань грибовъ, состоящая изъ бассорина 
не обнаруживающая признаковъ клФтчатки при дЪйствы обык- 
новенныхъ, для сего употребляемыхъ реактивовъ, и присутстве 
кафтчатки въ епанч$ Туникатовъ, какъ это замфтили ОП] мидтъ 
и Келликеръ, не препятствуетъ пользоваться этимъ признакомъ 
въ другихъ отдлахъ. Такамъ образомъ вс группы прфсновод- 
ныхъ водорослей закаючають хлороФилъ и часто крахмалъ, а 
присутствие клЪфтчатки въ Уоуостеае в Мопадшеае, открытое 
Кономъ и Шахтомъ, было именно причиною, по которой со- 
чинитель, сяф$дуя примФру Зибольда, причисляетъ эти существа 
къ одноклётчатымъ водорослямъ. Только весьма не многе ро- 
ды, принятые теперь за ивфузори, окрашевы зеденымъ цвф- 
томъ. 

Большая часть инфузорЙ одарены сокращаемосттю; въ рас- 
темяхъ это свойство существуетъ, но въ гораздо меньшей сте- 
пени. Это же придаетъь особенное значеше этому признаку 
помфщаетъ Еизева у!1015 въ число растенй, въ особую группу, 
куда относятся Рапдогша, Уофтох, СШатуфотоваз, бобшт. Въ 
посл дныхъ двухъ Конъ рфшательно замфтилъ сокращене ма- 
ленькихъ пустотъ (уасиоЙае). Г. Ценковский (стр. 6) замфтилъ, 
что рзеидовоп1Фа въ Зрговуга‘хъь имфютъ способность сокра- 
шаться и разширяться. Зругоругае рёшительно принадлежать 
къ растешямъ и потому этотъ признакъ не можетъ быть пре- 
пятстнемъ къ признанно за ними растительнаго характера. 

Изъ всего этого сочинитель выводить заключеше, что всЪ 
раземотрфнвые признаки не могутъ служить для р$зкаго раз- 
граничен!я обойхъ царствъ и что водоросли в инфузорш пред- 
ставляютъ непрерывный рядъ переходовъ. Но это заключете 
осповано болфе.-на умозаключени и не оправдывается рёзкимъ 
разграничешемъ наблюденныхъ г. Ценковскимъ организмовъ. 
Нанротивъ, его наблюден!я способствовали къ разъяснен1ю этой 
границы, въ чемъ в соетоитъ одна изъ заелугъ его. 

Нельзя оставить безъ внимашя строгое и несправедливое суж- 
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деше автора объ Эренберг%, когда онъ говоритъ, что Эрен- 
бергъ дьйствоваль чрезвычайно пазубно на успьхи науки. Надобно 
вспомнить то время, въ которое Эренбергъ началъ свои изыс- 
кан!я (когда почти не было точвыхъ ваблюденй и рисунковъ 
низшихъ организмовъ), чтобъ судить о его заслугахъ на этомъ 
поприщ$. НФтъ сомнЪвя, что онъ во многомъ ошибался, какъ 
показали послф дуюшия наблюдения, и что мнопе организмы, при- 
численные имъ къ животнымъ, теперь рёшительно принимают- 
ся за растеня. Но никто не сомиЪвается, что онъ ошибался не 
съ намфрешемъ, а въ такомъ случаЪ не заслуживаеть сдфлан- ` 
наго ему упрека, тёмъ болфе, что точныя наблюденя в изо- 
бражешя Эренберга позволяютъ съ ясностю опредфлить ть 
организмы, которые онъ относваъ къ животному царству. 

Въ заключене должно сказать, что наблюдешя профессора 
Ценковскаго, не смотря на неполноту, составляютъ весьма от- 
радное явлеше въ русской литератур%, какъ первый опытъ точ- 
наго описашя низшихъ оргавизмовъ, и потому заслуживаютъ по 
крайней-мфрЪ почетваго отзыва, если коммисся не признаетъ 
возможнымъ присудить ему второстепенную премпо. 


РАЗБОРЪ 


2-го и 3-Г0 ОТДЗлОВЪ 


Г. ЦЕНКОВСКАГО: 
0 НИЗШИХЪ ВОДОРОСЛЯХЪ И ИНФУЗОРЯХТ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


Д-ромъ @®. М. ВЕЙССЕ. 


«Фашь въ новфйшее время положено начало изслдованямъ, 
съ помощью микроскопа, тфхъ многоразлачныхъ явленй 
развитя, которыя, незам$тно для безоружнаго глаза, совер- 
шаются въ низшихъ схерахъ обоихъ органическихъ царствъ, 
животнаго и растительнаго, и уже на этомъ пол наблюдения 
сдфлано столько неожиданныхъ открытй, что даже послф дея 
грани, досел по общему мнфншю отдфлявпия оба парства 
одно отъ другаго, здфсь въ первыхъ начаткахъ органической 
жизни какъ бы видимо распадаются передъ нашими глазами. 
СлЪдуя этому направлению микроскопическихъь изслдовавй, 
г. Ценковск!Й посвятилъ цфлый рядъ годовъ таковымъ 
копотливымъ наблюденямъ и сообщаетъ результаты ихъ въ 
вышепоименовавномъ сочинени. Усил{е его клонится къ тому, 
чтобы доказать совершенное равенство самыхъ раннихъ Фази- 
совъ развит!я въ обонхъ царствахъ природы. На этотъ конецъ 
«нъ подвергалъ значительное число низшихъ растев!й и инху- 
зор! продолжительнымъ и выполненнымъ съ большою настой- 
«зивостью наблюдешямъ. Избранные имъ для того организмы 
«»нъ приводитъ въ сяфдующихъ группахъ: 1) нитчатки и одно- 
=с-яВтчатыя водоросли, къ каковымъ онъ, сл$дуя новфйшимъ пи- 
«- этелямъ, причисляетъ также монады и вольвоцины; 9) инфу- 
зори съ р%фснипами и 3) такъ называемые рипоподы Дюжар- 
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Изъ этихъ трехъ отдфловъ сужденю моему, вызванному 
Академею, поллежатъ только два послфдне. Но прежде 
чёмъ я приступлю къ исполнению этого почетнаго для меня 
вызова, я не могу не сказать нфеколько словъ объ одной 
выходк$, которую г. авторъ сдфлалъ въ своемъ предисло- 
вш (стр. П,) противъ профессора Эренберга въ Берлин$. Кь 
сожалф нию, между естество-испытателями новфйштаго вре- 
мени вошло какъ бы въ обычай огорчать этого, столь заслу- 
женнаго ученаго слишкомъ рЪфзкими с)уждешями по-поводу в$- 
которыхт, изъ его Физюлогическихь толкований мякроскопи- 
ческихъ предметовъ. И г. Ценковский также, въ приведенному 
нами мЪфстБ своего предисловия, увлекся къ такой выходк$. По 
истин$ прискорбно видфть въ печати подобные приговоры о 
такомъ наблюдател $, каковъ Эренбергъ. Онъ, который выпол- 
нилъ своими несравненными наблюденёями пробфлъ, образовае- 
шися въ наук$ объ инхузоряхъ со временъ Оттона Фридря- 
ха-М юллера т. е. въ течете 50 лЪтъ, и возбудилъ ученыхъ 
къ дальнфйшему развитию этой, дотолВ столь превебреженной 
отрасли естествознашя, по словамъ г. Ценковскаго, чрез- 
вычайно пагубно дЪйствовалъ на успфхв вауки, потому-что 
иныя объясненя видфнвыхъ имъ самымъ явлевй, — хотя бы и 
не безъ основавя — не понравились другамъ естествоиспытате- 
аямъ. Еслибы Эренбергъ не выступиль на поприще съ сво- 
имъ большимъ творешемъ объ инфузоряхъ, то какъ далеко 
отставали бы мы еще до-сихъ-поръ въ нашихъ познавяхъ о 
незримомъ м!рЪ наималЪйшихъ существъ. 

Г. Ценковский поставялъ себф особенною задачею : про- 
сафдить у инфузорй образоваше циств и на этотъ конецъ при- 
думалъ саБдующ!й простой и весьма одобрительный способъ 
наблюден!я. Въ плоскомъ и постоянно наполненномъ водою 
сосуд$ (тарелк$) онъ устроиаъ низк!я помфщен!я, на которыхъ 
покоятся наполненныя инфузор!ями стекланыя дощечки; весь 
же этотъ приборъ еще покрывается опрокинутымъ стаканомъ 
съ тфмъ, чтобы испаряющаяся вода непрерывно поддерживала 
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подь нимъ влажность возлуха и такимъ образомъ устранялось 
бы высыхаше препаратовъ. Этимъ способомъ возможно одинъ 
и тотъ же самый предметъ наблюдать, въ большихъ вли мень- 
шихъ промежуткахъ, цфлыя недфли и мЪсяцы; такъ между 
прочимъ самому автору удалось подмфтить образоваше цисть 
у сябдующихъ инфФузорй: Маз5ща ашЫсоа, З1уопусШа ризш- 
1а1а и Мушиз, Охушлева в1ЪБа, Огозбу]а стаодз, Ко!рода Веп, 
Раворбгуз$ зог@а и Йаса, Вогзама гопсае!а и АшрЬЦершз 
шага ег. Правда, уже и прежде друге естествоиспытатели 
наблюдали цисты у ифкоторыхъ изъ этихъ поролъ инфузорй; 
однако имъ лишь р$лко удавалось прослфдить ходъ этого обра- 
зованя такъ постепенно и какъ бы шагъ за шагомъ, какъ то 
возможно было нашему автору помощью вышеупомянутаго спо- 
соба. Сверхъ того ему принадлежить первенство наблюдешя 
цисть у иъкоторыхъ изъ вышеназванныхъ инфузорйй. Но если 
онъ вообще ставитъ эти цисты наравнф съ такъ-называемыми 
покоющимися крупинками низшихъ водявыхъ растенй, то это 
мныЪше есть только игра Фантази; потому-что сходныя между 
собою внфшня явлешя въ совершенно разнородныхтъ органиче- 
скахъ процессахъ еще не даютъ намъ права считать ихъ одно- 
зваменательными. 

Приданные отдфльнымъ наблюденямъ рисунка служатъ 
очень нагляднымъ пояснентемъ текста, въ которомъ мы вездЪ 
узнаемъ спокойнаго наблюдателя, ревностно стремящагося за 
астиною; но только жаль, что авторъ употребилъ столь различ- 
ныя между собою увеличевшя и что въ показанш ихъ, по види- 
мому, вкрались нфкоторыя погрфшности. Какъ весь второй 
отдфаъ брошюры занимается почти искаючительно только опи- 
сашемъ цисть инфузорй, то критикъ не находитъ никакого 
повода къ разбору, развЪ въ томъ случаЪ, если онъ прйметъ 
на себя трудъ самъ повторить каждое отдфльное наблюдеше, 
что однако потребовало бы слишкомъ много времени. Поэтому 
я обращаюсь къ 3-му отдфау, вь которомъ предметъ разыска- 
нзя составлаютъ ифсколько рицоподовъ (какъ Дюжарденъ наи- 
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меновалъ особый отдВлъ инфузорйй, вопреки мнфию Эренбер- 
га). Въ первой главЪ, подъ заглавемъ РодорЬгуа йха и Асшев, 
авторъ излагаетъь уже въ 19.1 ХШ тома ВаПеёа 4е Ла <1аззе 
рвуз1со-шафётайцие нашей Академ имъ оспариваемую теор 
Штейна объ Аствева и свое собственное объ нихъ мнфнте. Судя 
по изложенным здЪсь Фактамъ, добытымъ съ большою настой- 
чивостью г. Ценковскимт, оказывается, что Штейнъ съ своею 
новою теорею, сколько она ни надфлала шума, все же враща- 
ся только въ сфер$ предположенй и что положеше дла со- 
всфыъ другое, ч$мъ онъ изобразилъ его. — Вторая глава 3-го 
отдфла, и вмфет$ съ тфмъ заключеше всей брошюры разсуж- 
даеть объ АтоеБа и АсИпорбгуз, двухъ породахъ ивфузорий, 
которыя далеко отдфлены одна отъ другой въ систем$ Эрев- 
берга и образовате которыхъ въ самомъ дЪл$Ё разнится су- 
щественно. Но г. Ценковский, руководствуясь своими вабаю- 
дешями, полагаетъ себя въ прав принять, что посл$дняя изт 
нихъ образуется изъ первой. Это, по моему мыфн!ю, основано 
на одномъ только оптическомъ обманф, потому-что авторъ, по 
видимому, принялъ амёбовидныя тъла, какъ онъ самъ выра- 
жается въ одномъ м$стЪ, за настоящие амёбы. — Наконецъ 
посяф дея шесть стравицъ диссерташи посвящены достопри- 
мЪчательной АсйпорЬгуз Е1сЬБогой Ебг., ва счетъ которой впер- 
вые Келликеръ (К 611 Кег), зат6мъ Зибольдъ и Штейнъ, а 
въ новфйшее время Клапаредъ (С]арагё4е) въ Женев$, со- 
общили весьма любопытныя наблюден!я. Нашъ авторъ имфль 
особенно въ виду изучить замфчательное совокуплене этого 
страннаго существа и присоедивилъ къ разительнымъ показа- 
н1ямъ прежнихъ наблюдателей нфсколько новыхъ давныхъ. 
Не смотря на всЪ сд$ланныя мною здесь замЁтки, я того 
мифн!я, что трудъ г. Ценковскаго заслуживаетъ внимане 
Академи. Онъ весьма выгодно отличается отъ многихъ дру- 


гихъ диссерташй тфмъ, что авторъ въ немъ совершевно само- 
стоятеленъ, т.е. что все имъ излагаемое возникло изъ собствей 


ныхъ его многотрудныхъ ваблюдевй. Только тотъ, кто самъ 
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занимался такого рода микроскопическими розысканмями, мо- 
жетъ судить о томъ, какой траты времени, какого труда итер- 
офвая стоятъ подобвыя работы. Ёъ этому присовокупляется 
еще то обстоятельство, что авторъ не могъ почерпнуть для сво- 
его предмета ни малфйшаго пособля изъ русской литературы, а 
долженъ былъ отыскивать потребные ему доводы изъ нфмец- 
кихъ или Франпускихъ сочинешй. И такъ онъ своею диссерта- 
шею относительно къ низшимъ водорослямъ и инфузорямъ 
сд$далъ большой шагъ впередъ въ отечественной литератур%. 





РАЗЬОРЪ 
СОЧинНЕН1Я Г. СМИРНОВА: 
ИСТОоОРЕЯЛ 


МОСКОВСКОЙ СЛАВЯНО-ГРЕКО-ЛАТИНСКОЙ 
АКАДЕМГИ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


Ч иллрЕТОИМТ, 


ЕОИСКОПОМЪ ХАРЬКОВСКИМЪ И АХТЫРСКИМЪ. 


Шстор:я Московской академш, посл введения, объясняющаго 
приготовлеше и открыт академш, излагаетъ три перода ака- 
деми: первый — греческй, отъ.Лихудовъ до Роговскаго (1685— 
1700); второй-—дативскй, до М. Платона (1700—1775), тре- 
т1й— славяно-греко-латинскй, отъ Платона до новой академи 
(3775 — 1814). 

Въ первомъ перодВ первая глава излагаетъ вызовъ Лиху- 
довъ, ихъ исторно до прибытя въ Москву, дфятельность ихъ 
въ школ, борьбу съ учеными польскими, обвиненшя противъ 
Лихудовъ и ихъ удалеше изъ академии. 

ДалЪе показаны: средства академш, здашя, содержаше и 
библлотека (стр. 39 — 42), труды ваставниковъ и занят1я уче- 
никовъ. Здфеь осмотр$ны сочиненя Лихудовъ а/ для школы: 
грамматика, шитака, реторика, логика, психолотя, Физика; 
6] полемическя сочинешя и ораторскя. Учебники разобраны 
и оцфнены довольно подробно (стр. 43 — 67). Исторя удале- 
н1я Лихудовъ изъ Москвы, дотол$ темная, изложена сочини- 
телемъ по новымъ истоеникамъ и вполнф удовлетворительно 
(стр. 68 — 777). 

Второй перюдъ, латанскй, начался Пазладемъ Роговскимъ 
и вызовомъ учевыхъ изъ Юева. Сочинитель пишетъ: «Говоря 
о Чатинскомъ образовани, мы разумЗемъ только вифшиюю 
Форму образованя: сущность учешя, православные догматы, 
строг взглядъ на западное суемудре, оставались тфже, какъ 
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при Лихудахъ, и вь новомъ перюд$ академи.... Московская 
академ!я, отъ временнаго изгнан!я греческаго языка изъ круга 
преподавания, не потерп$ ла ущерба ни въ наук$, ни въ право- 
слави, и это зависфло отъ крфпости учешя православваго, 
внфдрившагося въ русское сердце. » 

Вторая глава говоритъ о средствахъ академш, помфщени, 
содержаши и бибмотек$. 

Жалованье учителямъ и ученикамъ было очень ограниченное, 
хотя оно по временамъ возвышалось: въ 1701 г. отпускали 
606 руб., въ 1713г. — 3483 р., въ 1765 г. — 4850 р. Къ тому 
же отъ перемфнъ высшаго хозяйственнаго управленя — оно 
выдавалось не своевременно, не полное, иногда даже не девь- 
гами. 

Въ 3 глав, послВ свф дбн о состав начальствующихъ 
учащихъ, любопытны свф дя о катихизическомъ учении и про- 
повф$ дани; выписками изъ проповфдей показанъ духъ, составъ 
и языкъ проповфдей. ДалЪфе говорится о ученыхъ порученяхъь 
Сувода начальникамъ академш, объ исключительной обязан- 
ности ректора — преподавать увЪшан1я иновфрцамъ, раскозь- 
никамъ и отступвикамъ. Разборъ учебныхъ руководствъ въ 
высшей степени аюбопытенъ по предмету и отличается по- 
дробностию, освовательностно и скромностшю критики (стр. 
(136 — 172). 

Показавъ содержане и направлеше системъ богословекихъ 
разнаго времени, и усиля нхъ освободиться отъ схоластики, 
не всегда успфшвыя, сочивитель рфшаетъ въ заключеше важ- 
ный вопросъ: «сдфдала ли что нибудь полезное схозастика для 
богословской литературы?» Въевоемъ отвфт$ онъ соглашается съ 
строгимъ отзывомъ Прокоповича о схоластик$, но прибав- 
ляетъ: «нельзя отвергать и того, что схоластика имфла и добрую 
сторону. Прежде всего можно указать на то, что развитемъ стро- 
гаго логическаго мышления, твердост!ю въ сужденяхъ, бого- 
словы обязаны были схоластикф: логическюя Формы, сами по 
себф безсодержательныя, въ приложени къ паук$ усиливали 








твердость доводовъ и если вели иногда къ запутанности при 
рЪшени вопроса, за то способствовали къ тому, что въ систе- 
махъ, какъ говорили тогда, исчерпывалось посредствомъ ихъ 
полное опредфлене предмета. Кромф того схоластика много 
значила и въ томъ отнотен!и. что изъ богослова приготовляла 
крфокаго борпа въ спорахъ догматическихъ.... Наконецъ стро- 
гая, разумная оцфика истинъ богословских вели къ тому, что 
эти истины принимали характеръ полной убфдительности и не 
оставаяли мфета слФпому предубЪжденю и довфрию сужде- 
нямъ, порожденнымъ необразованностию (стр. 157 — 158). 
Посл$ разбора, столько же дЪльнаго, учебныхъ книгъ по Фи- 
лосоФи и реторякЪ, сочавитель показываетъ другя сочияеня 
и переводы наставниковъ академии. 

Между занят1ями учениковъ показаны пфеноп$ в!я и коме- 
дли (стр. 186 — 191). | 

Въ глав 4 свЪдфыя о ректорахъ и прехектахъ во многихъ 
случаяхъ новы и исправляютъ ошибки прежнихъ сочинений. О 
проповфдникахъ же и учителяхъ доселЪ нигдЪ не было сказано 
ни слова, тогда какъ весьма мноме изъ нихъ въ посл дети 
занимали важныя мЪста въ церковпомъ управленши, а частно 
извфстны и въ ученомъ м1рЪ (стр. 192—293). Говоря о судьбЪ 
учениковъ (стр. 223—254), историкъ показываетъ отправлен1е 
ихъ въ мисеш, путешествия съ ученою цфаю, поступлене въ 
акалемю наукъ, въ Московский гошииталь и въ ученики дру- 
гихъ вфдомствъ; затфмъ представляеть списокъ замфчатель- 
ныхЪъ лицъ, учившахся въ академи, и прюбрфвшихъ извфет- 
ность въ государств или въ области науки. Показывая уче- 
ническую жизнь Ломоносова приводитъ слфдуюпий школьный 
опытъ стихотворенй его: 


Усльзшали мухи 
Медовые духи, 
ПрилетЪвши сли 
Въ радости заиЪли; 
Едва стади ясти, 
Попали въ напасти, 
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Увязли бо ноги. 
Ахъ! плачутъ убоги. 
Меду полизали 

А сами пропали. 


Въ пертодф третьемъ прежде всего говорится о М. Паа- 
тонф — ученик$, наставник, директор академ; о его заслу- 
гахъ для академ!и и о правахъ, данныхъ ему надъ академею. 

Вторая глава показываетъ средства академи, содержание и 
вклады, зданя и бибиотеку. 

Императоръ Павелъ назначилъ на содержаве академ 
12,000 р.; Императоръ Алекслидръ въ 1807 г. удвоилдъ эту 
сумму. Ректоръ Моусей ваписалъ: «выдать жалованье за весь 
18077 г., дабы и учапие и учапиеся немедленно могли восполь- 
зоваться щедротами Монаршими и пролить слезы благодарности 
предъ лицемъ Сердцев$дца Бога.» Изъ описи наставническихъ 
комнатъ 1796 г. видно, какова была умЪфренность въ образ? 
жизни ученыхъ того времени. Напр. въ келлти проповфдника 
4 стула худыхъ, 2 стола худыхъ, шкаФъ, кровать деревянная; 
у учителя поэзи — два стола ветхихъ, два стула, карта, азобра- 
жающая театръ войны противъ Турокъ.» Изъ вкладовъ самый 
зам чательный вкладъ В. Гр. Богдановича 5000 р.; процент- 
ныя деньги 250 назначены «на содержане 5 учениковъ пере- 
водчиковъ.ю Отъ ежегодныхъ сбережен!й Академя въ 1813г. 
имфла въ сохранной казнЪ собственной суммы 23,000 р.. а въ 
1814 г. 30,000 руб. Эта сумма назначалась на возобновлеше 
здан!й академли. 

Въ глав 3: внутреннее управленте, преполавате паукъ, 
пропов$даше, цензура книгъ, ученыя поручешя, сочиненая и 
переводы. 

Новые предметы учешя — въ богословскомъ классЪ : Канони- 
ческое право, толкованте писавшя съ герменевтикою, церковная 
истор!я, пастырское богослове; въ ФилософФскомъ класеЪ вы- 
тфенена схоластика, введены исторйя ФИЛОСОФ, натуральная 
история и новый видъ Физики; въ реторическомъ классЪ вмЪсто 
Буря — Лежай, введена всеобщая истор!я съ географическими 





— 175 — 


свфдЪтями. Кром того въ богословскомъ и ФилосоФСкОМъ 
классахъ преподавалось высшее краснорф че. Въ шитическомъ 
класс данъ перевЪсъ изученю русскаго стихотворства. За 
тфмъ введены классы языковъ греческаго, ифмецкаго в хран- 
пузскаго; на изучене перваго обращено особенное вниман!е 
(стр. 291 — 318. Говоря о проповфдании (стр. 318 — 322) со- 
чинитель показываетъ духъ проповфдей Платона, отношен{я 
пропов$дниковъ къ натурализму, печатныя проповфди пропо- 
вфдниковъ. Изъ порученй, выполненныхъ академею, невз- 
вфстны доселЪ были сличене славянской Кормчей съ грече- 
скими рукописями Сунодальной Баблмотеки и сличеше печат- 
ной греческой Биби ‚съ греческими рукописями той же Би- 
балотеки. Списокъ сочинешй и переводовъ показываетъ, что 
въ академии много занимались толковатемъ Св. Писания ‚ чего 
дотол$ ве было. 

Изъ занятй учениковъ, которыхъ число увеличились до 
1600, замфчательны литературныя собравя и участе въ дру- 
жескомъ ученомъ обществ® 1789 года. 

Глава 4 — судьбы ваставниковъ и учениковъ (стр. 358 — 
395) содержитъ множество новыхъ свфдБый. СвЁфдфвя о рек- 
торахъ и прехектахъ полны и точны. Пропов$дники и учитела 
въ первый разъ являются у г. сочинителя. Исторя литера- 
туры прюбр$таетъ съ тфмъ много новыхъ свф дай. Остается 
указать, хотя бы по печатнымъ каталогамъ, сочинения и пере- 
воды, принадлежание неизв стнымъ дотол$ наставникамъ ака- 
дем. Судьбы учениковъ—поступлен въ епарх{альное вЪлом- 
ство, училищная служба, переходъ въ друпя учебныя заведе- 
взя, опредфлен!е на службу гражданскую, служеше за грани- 
цею. Въ заключеше представлены замфчательныя лица, вы- 
тедиия изъ академи на службу Отечеству (Высоцюй знаме- 
нитый врачь, Дмитревскй, Комовъ, Масловъ— секретарь обще- 
ства сельскаго хозяйства, Побфдоносцевъ, Розановъ, Цвфтаевъ). 

Въ првложени къ Исторш напечатаны: 1) стихотворевше 
Карюна Истомина въ похвалу Софи за покровительство вау- 
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камъ; 2) Грамата Патриарховъ о Лихудахъ; 3) грамата П. До- 
сивея къ Лихудамъ; 4) установления богословскя 1739 года; 
установлевя богословскмя Кирилла Флоринскаго; 5) учрежде- 
не М. Платона для его воспитанниковъ; 6) положения бог- 
словскмя для публичныхъ состязавй 1776 г. и разговоръ объ 
ариеметик$. 

По сему обзору содержаня уже видно, что новое сочвне- 
ше есть дорогое иробрфтеше для русскаго ученаго м!ра. Пре- 
шествовавшимъ подобнымъ сочинешямъ оно не одолжено пи 
чфмъ, ни содержашемъ, ни изложенемъ. Оно оригинально съ 
первой страницы до послФдней. Веф свфдфнйя извлечены изъ 
архивныхъ бумагъ, рукописей и рфдкихъ печатныхъ княгъ. 
Вс стороны предмета осмотрфны съ полнымъ внимантем. 
Изложеше — зрфло обдуманное и отчетливое. ДФла описаны въ 
дух покойномъ, безъ напряженныхъ похвалъ и восторговъ; 
онЪ представлены такъ, что сами говорятъ о себ$. 

История высшаго учебнаго заведешя прежде всего должна 
показать значеше сего заведеня для наукъ, которыя должвы 
преподаваться въ вемъ; затфмъ значене заведеня для обще- 
ства. Исторя Московской академ написана точно въ такомъ 
видф. Самыя лучшия части ея— исторя Лихудовъ, критически 
разборъ древнихъ проповфдей, критический разборъ учебныхъ 
руководствъ по богословю и Философ и потомъ статья о на- 
ставникахъ, зам чательная и потому, что она ловко поставлева 
въ ряду другихъ. 

Сочинеше г. Смирнова, по важности своей для исторш 
образованя, литературы, богословя, Философии и состояния 
русской церкви, по оригинальности содержашя и изложения, 
вполи$ заслуживаетъ полной Демидовской премии. 








РАЗЬОРЪ 
сочинешя Г. КАРПОВА 


ПОДЪ ЗАГЛАВТЕМЪ : 


СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ИЗЛОЖЕНТЕ ЛОГИКИ, | 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


СВЯЩЕННИКОМ Ъ 


Нолнномть Эныщшевымнтъ. 





Сл стематическое изложене логики профессора Карпова при- 
надлежитъ къ числу тЬхъ рфдкихъ явлен! въ отечественной 
ученой литтературЪ, кдторыя не могутъ ве возбудить вииманя 
всякаго, кто сочувствуетъ успфхамъ русскаго ума въ какой ни- 
будь ваукЪ. По части логики такихъ явленй досел не было 
въ Росеш. Лучийя изъ существующихъ у насъ руководствъ къ 
логик$ или буквально переведены съ вфмецкихъ, или соста- 
влены по нфмецкимъ же учебникамъ; но какъ тЪ такъ и друмя 
представляютъ собою не столько собственно систему логики, 
какъ наука, въ строгомъ смысл этого слова, сколько болфе 
или менфе полное, въ извфстномъ порядкф расположенное со- 
браше праввлъ мышленя, безъ той внутренней связи, которая 
составляетъ душу вауки и сообщаетъ единство и жизнь сухимъ 
и раздробленнымъ замфткамъ о мышленши; изучающий логеку 
по этимъ руководствамъ напрасно старался бы дать себ ясный 
отчетъ въ томъ, что такое мышлеше вообще, правила котораго 
такъ подробно излагаетъ наука, — почему оно управляется этими 
именно законами, которые стоятъ во глав ея, — сколько дол- 
жно быть такихъ законовъ и почему ве болфе и не менфе, — 
какъ относятся къ нииъ Формы мышален1я, и почему самыя 
Формы въ свою очередь являются въ такихъ, а не другихъ ви- 
дахъ ит. п.7 Иностравные мыслители въ правф освобождать 
себя отт, рьшеня такихъ вопросовъ въ самой логикф, ссылаясь 
на психологи, на критики познавательной способности, или же 


* 


— 180 — 


на гносеологии; — однакожъ и изъ нихъ нфкоторые, для прояс- 
нен!я природы мышлешя, считаютъ веобходамымъ въ самов 
логик прибфгать къ психологическимъ изсафдовавямъ. У насъ 
же это вдвойнЪ необходимо, какъ потому, что логика обыкно- 
венно преподается прежде осихоломи, такъ особенно потому, 
что ни одно изъ сушествующихъ на отечественномъ языкЪ ру- 
ководствъ къ психологи не беретъ ва себя рышать поманутые 
логическме вопросы. 

При такомъ состоянии логики въ нашемъ отечествЪ, трулъ 
г. Карпова составляетъ весьма важное праобрфтеве въ р\с- 
ской, небогатой ФилосоФской литтературф. Уже одна по- 
пытка — синтетически вывесть поняте о природф мышления 
съ его законами и Формами изъ психологическихъ начахь — 
дфлаетъ трудъ г. Карпова замфчательнымъ; но онъ еше бо- 
ле замЪфчателенъ, какъ трудъ оригинальный, независимый оть 
какой либо теори иностравныхъ психологовъ, и, говоря вооб- 
ще, исполненный сътакимъ успфхомъ, который не только свя- 
дЪтельствуетъ о талантЪ и глубокихъ ФилосоФскихъ познан!- 
яхъ автора, во и обфшаетъ истинную. пользу русскому юво- 
шеству, вступающему на поприще самостоятельнаго мышалени. 

Отношеше между собою главныхъ познавательвыхъ спо- 
собностей: ума, разсудка и чувства, основанное на собственвой 
идеф г. Карпова о душ$ человфческой и выраженное въ пер- 
выхъ параграхахъ первой части его труда, служить ключемъ 
ко всей его системБ логики. Мышлению, какъ дЬятельности 
разсудка, по учевно г. Карпова, предшествуютъ: съ одвой 
стороны воспраят1я чувства, съ другой созерцая ума, изъ ко- 
ихъ то и другой усматриваютъ вещи съ взаиино-противопо-10ж- 
ныхъ сторонъ. Опредфаивъ предметъ умственваго созерца- 
{я и чувственнаго усмотрёшя чертами ясными и твердыми, 
авторъ полагаетъ, что разсудокъ, какъ сила логическая, про- 
буждается къ своей дЪятельности не иначе, какъ въ саЪдетв!е 
взаимно-противоположныхъ впечатдфй ума и чувства; отъ 
нихъ заимствуетъ матерлалъ своей дфятельности; ихъ же взаи- 
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модфветвно обязаяъ ие только большею или меньшею степенью 
своей энерми, тфмЪ или другимъ ваправлешемъ, хормами про- 
странства и времени, короче: не только усломями мышления, 
но и его законами, изъ которыхь—законъ тожества отражаетъ 
въ себф законъ умственной дфятельности, законъ противорф- 
чя— чувственной; закономъ же достаточнаго основашя разсу- 
докъ обязанъ естественному стремленю человфческаго духа— 
раздвоенное умомъ и чувствомъ соединить чфмъ либо третьимъ 
иля на какомъ нибудь основаши. Только по выведенш такимъ 
образомъ веЪхъ услов!В и законовъ дфятельности разсудка, ав- 
торъ находится въ’состояни съ одной стороны—охарактери- 
зовать природу мышленя, его виды, отношеше къ знан!ю и 
послфднюю цФль, съ другой — показать происхождене и зна- 
чеше вефхъ Формъ мышлешя. Вторая часть систематическаго 
изложешя логики занимается изложенемъ каждой изъ этихъ, 
Формъ въ отдфльности; третья в посл дняя—соединешемъ ихъ 
въ одно цфлое или систематикою. Но и въ этихъ частахъ, со- 
ставляющихъ собственно логику, — аъ этой исключительной 
области разсудка, психологическое начало науки проявляется 
во всфхъ важифйшихъ ея моментахъ; только изъ этаго начала 
понятно напр. въ чемъ должно состоять высшее совершенство 
понят? Чего и почему ищетъ разсудокъ чрезъ дЪйстве отвле- 
чен!я и ограничен1я? Что заставляетъ его въ сужденяхъ отъ 
проблемматическихъ восходить къ аподиктическимъ? На чемъ 
основывается и ч$мъ оправдывается смЗлость разсудка въ обра- 
зовани общихъ сужденй, какъ основан1и умозаключенй? По- 
чему ‘и развите системы условливается съ одной стороны идеею, 
съ другой — данными опыта? Въ чемъ скрывается основавше 
двоякости метода, аналитическаго и синтетическаго, и почему 
для построен!я системы необходимо соединене того и другаго, 
и проч.? Короче: отношене разсудка къ уму и чувству, служа-' 
цее началомъ логики г. Карпова, бросаетъ свЪтъ на всю об- 
ласть этой науки, живою внутреннею связно скрфпаяетъ здав!е 
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ея правилъ, в всей систем сообщаетъ интересъ, возврастаю- 
щий по мёр% того, какъ расширяется кругъ ея выводовъ. 

Это начало и составляеть важнфйшее достоинство разема- 
триваемаго труда г. Карпова, достоинство, исключительно ему 
принадлежащее и сообщающее его логик неотъемлемый ха- 
рактеръ оригивальности. Руководясь же самостоятельнымъ 
вэглядомъ на содержане цфлой науки; авторъ не могъ не быть 
самостоятельнымъ въ Формальномтъ выводВ и расположении от- 
дзльныхъ правиль мышленя. «Когда мы размьшпляемъ», такъ 
вачинаетъь г. Карповъ систему логики: «то размытляемъ о 
чемъ нибудь и какъ нибудь». Эти момевты: «что» в екакъ, 
матеря и Форма мышленя съ ихъ отвошенемъ къ сознанию, 
соотвфтетвующя идеф ума и усмотрфв!ю чувства съ ихъ ветрё- 
-чею въ разсудкВ, — какъ можно замфтить, предносились уму 
автора постоянно при его труд%; съ этихъ точекъ зри!я распо- 
ложилъ онъ свое изслдоваше объ ограниченахъ разсудка къ 
‚мышлению для опред лен!я природы самаго мытшленая; съ этихъ 
же точекъ зрфя категор!ями бытя в отвошеня ‘ зам фивлъ 
Кантову таблипу категорий, обыкновенно служащую основа- 
н1емъ для дфлевшй въ логикЪ, часто сбавчивыхъ и натянутыхъ; 
съ этихъ же преимущественно точекъ зрфи!я разематривалъ 
развите и виды каждой изъ родовыхъ хормъ мышален1я въ от- 
дФаьности. При такомъ единствВ плана не только въ отноше- 
ви къ цЪлой систем, но и почти ко всфмъ частвымъ ея вы- 
водамъ, при столь удачномъ соединенши логической посл дова- 
тезьноста и симметрии съ сущностю дфла, наиболее важныя 
положевия логики сами собою становятся на первый планъв 
подвергаются наиболЪе подробному и отчетливому разбору; в на 
оборотъ, что не имфетъ существеннаго значетя въ дёлВ мы- 
шленя, или само собою объясняется изъ предъидущихъ поло- 
жен, то передается лвшь въ краткомъ обзор и большею ча- 
стю служить естественнымъ переходомъ отъ одного отдфла 
логики къ другому; отъ чего система логики г. Карпова, пря 
всей полнот$ содержания ея, свободна отъ тЪхъЪ схоластическихъ 
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товкостей и замфтокъ, которыми такъ часто изобвлуютъ руко- 
водства къ логикЪ, и точно представлаеть собою строго-св- 
стематическое цзлое. 

Овлад въ же самостоятельно содержашемъ и методомъ науки 
и ожививъ ее собственною идеею, авторъ и въ изложени част- 
ныхъ понят и правалъ является также самостоятельнымъ, 
безъ сомнфия не вътомъ смыслЪ, чтобы овъ дфлалъ преобра- 
зоваы!я во всей области логики, но въ томъ, что всЁ наиболфе 
важный положешя и правила ея, вытекая изъ освовашй, имъ 
самимъ установленныхъ, освЪщаются его лючвьмъ веглядомъ,. 
проникнуты его собственнымъ убфждешемъ, выражены боль- 
шею частйо съ образцовою точностйо; такъ что и русск языкъ, 
за исключенемъ общеупотребительныхъ въ Философ вностран- 
ныхъ терминовъ, въ догикЪ г. Карпова является гибкимъ и 
способнымъ, можно сказать, къ изящной опредфлительности въ 
выражеши самыхъ отвлеченныхъ мыслей. Впрочемъ и здЪеь, 
въ отношенш къ частвымъ положен1ямъ н правиламъ логики, 
вэгдядъ на мнопя и притомъ важнЪйция изъ нихъ боле или. 
менфе принадлежить исключительно автору; сюда относятся: 
анадизъ опредфлен!я, образованя и измВняемости понят; под- 
ведеше икъ подъ категори бытя и отношетя; авализъ поня- 
ия о суждешяхъ, образовашя и измняемостн ихъ; цвлый от- 
дВалъ объ основан умозаключенй; учеше о цфломъ, какъ по- 
строе логическомъ; все учеше объ усломяхъ развит!я систе- 
мы, въ которомъ съ особенною жив ют!ю отражается какъ 
вэглядъ автора на всю область человЪческихь знанй, такъ 
его горячее сочувстве истиннымъ успфхамъ наукъ; наконецъ 
учене о методь, за исключенемъ общеизвстнаго чертежа мето- 
дическаго расчленен!я системы, которымтъ а заключается трудъ 
г. Карпова. 

Достоинство этого труда звачительно увеличивается, на- 
конецъ, умфньемъ автора, не вдаваясь въ полемику, обога- 
щать свои выводы основательвыми и полезными замфчания- 
ми © причинахъ укловен:я разсудка въ ту шли другую край- 
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ность, или нарушешя имъ тфхъ или другихъ правилъ мыные- 
я; такого рода замфчания, ве варушая строгой посл дователь- 
ности въ изложени науки, сообщаютъ ей характеръ астивно- 
практическаго руководства, существенно полезнаго ве для 
школы только. Въ такомъ дух изложено преимущественао. все 
учеше объ опытныхъ познашяхъ. 

При столь счастливомъ сочетанш совершенствь въ логикф 
г..Карпова, она не свободна однакоже и отъ недостатковъ, изъ 
которыхъ главный относится къ ея психологическому началу. 
Поставивъ разсудокъ во всестороннюю зависимость отъ ума и 
чувства н уже въ каждомъ конкретномъ представлени предпо- 
лагая взаимодфйстве того и другаго ($$ 20, 21,`22), авторъ, 
при раскрытш природы мышилена, мышлеше а -рпог! вераз- 
рывно соединяеть съ мышлешемъ а розетог! (6 38) и тфыъ 
самымъ, по его собственному сознан!ю, пролагаетъ дЪятельно- 
сти разсудка путь, среднй между кантовымъ идеализмомъ 
локковымъ эмпиризмомъ. Задача первой важности для логики и 
психологи выЪфстф, — и всестороннее рёшеше ея вмфло бы 
великое значеше для всей философа! Къ сожалфнио, путь къ 
рфшен!ю этой задачи, обозначенный. въ психологическомъ на- 
чад логики г. Карпова, скудно освфщенъ имъ. Если Формы 
пространства и времени, составляющия необходимую атмосферу 
мыслвмаго, и самые законы мышленя, отъ чего бы ови не за- 
висфли, принадлежать духу человфческому субьективно: то 
трудно рышить, что изъ этого естественифе слфдуетъ — возмож- 
ность или невозможность мышления а рг!ог!? Если кавтовы Фор- 
мы пространства и времени и изъ вихъ производимыя имъ ка- 
тегор1и заградали этому мыслителю путь къ познан!ю вещи са- 
мой въ себф, то почему же невозможно тоже самое по теории г. 
Карпова, которая весь сознаваемый мыслимый м!ръ непрохо- 
димыми границами отдфляетъ в отъ м:ра сущностей ‚, созерцае- 
мыхъ умомъ, и отъ м!ра явленй, усматриваемыхъ чувствомъ 
($6 39, 13 и 15)? Съ другой стороны —если всякое даже кон- 
кретное представлене разсудка должно обусловливаться созер- 
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пашемъ ума и усмотрёвемъ чувства: то какъ объяснить воз- 
можность представлевя при совершенномъ отсутств!и идеи ума, 
наприм. въ неразумвыхъ животныхъ ($ 20)? Психологическое 
начало логики значительно прояснилось бы для читателя, если 
бы авторъ, говоря о чувствЪ, поколику ово воспринимаетъ впе- 
чатл5 не отъвифшнихъ предметовъ ($ 9), не упустилъ изъ виду 
внутренняго чувства; тогда и предметъ чувственнаго усмотрЪня 
вообще онъ, можетъ быть, не назвалъ бы мромъ внфшнимъ и 
быпемъ матеральнымъ ($13), тогда и самое представлеше, по 
отиошению къ внутреннимъ явлен1ямъ души, не могло бы про- 
ходить по тёмъ инстаншямъ воспроизведения, по которымъ 
авторъ такъ отчетливо проводить представлевя предметовъ 
мра внфшняго ($ 22); тогда авторъ, и говоря о познан!яхъ 
опытныхъ, не выразилъ бы той мысли, что наблюдевя внут- 
ренняго м1ра совершаются безъ посредства законовъ и Формъ 
мышления ($ 105). 

Другой, засдуживающй внимашя, недостатокъ разсматри- 
ваемаго сочиненя составляетъ по м5стамъ излишняя сжатость 
въ выражешяхъь и оть того зависящая темнота въ мысляхъ. 
Бодфе всего замфтенъ этотъ недостатокъ въ изложен1и процес- 
са законовъ мышления ($ 35) и въ раскрытш категорй быта и 
отношеня ($ 53 и 54); между тфмъ, если гдЪ, то преимущест- 
венно въ этихъ параграфФахъ автору садовало позаботиться о 
яёности своихъ выводовъ: объясняя процессъ законовъ мышае- 
ная, онъ тфмъ самымтъ полагаетъ основавше для вывода Формъ 
его; а устанавливая категории бытя и отношевя, онъ дфлаетъ 
попытку воздвигнуть совершенно новое здане на развалинахъ 
кантовой таблицы категорй; и въ обоихъ обстоятельствахъ. 
имфетъ наилучпий случай какъ обезпечить твердость своего 
психологическаго начала для всей сферы мыслимаго, такъ и 
показать значеше Формъ мышленя вообще и въ частности ка- 
тегорй въ этой сферЪ. Но г. Карповъ воспользовался этимъ 
случаемъ не вполиЪ. 

Наконецъ, касательно плана логики, обращаетъ на себя 


вниман!е ни ч$мъ ве оправданное авторомъ отнесен нейпосрел- 
ственныхъ умозаключенй къ отдФлу о суждещяхъ. 

Орв всемъ томъ разсмотрённый трудъ г. Карпова, какъ 
первое оригивальное и во многихъ отвошенлхъ превосходное 
произведеше отечественнаго мыслителя по части логики, какъ 
плодъ многолфтнихъ завят автора Философею, о которыхъ 
онъ неоднократно свидфтельствоваль предъ ученымъ мромъ в 
переводами и многими оригинадьнымв сочивен!ями, какъ све- 
д®тельство его освовательнаго знакомства съ современным со- 
стоян1емъ западной ФилосоФн и желаня своимъ трудомъ со- 
дЪИствовать русскому юношеству ва попришВ самостоятельнаго 
мышаеня, вподнё вмЗетъ право на внимаше в поошрене со 
стороны ученыхъ соотечественниковъ. 
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„Чноляндя имфла передъ другими стравами то р%$дкое пре- 
имущество, что она уже въ первомъ стодфтш политическаго 
своего существоватя добыла себф двухъ отличныхъ бытопя- 
сателей. Гейнрихъ Латышъ изобразилъ на монашескомъ латин- 
скомъ языкф, но подробно и привлекательно, судьбы и д$ян!я 
трехъ первыхъ Епископовъ страны, а въ особенности энерги- 
ческаго Алберта Фонъ 'Буксгёвдена, который изъ звашя кано- 
ника архепископства Бременскаго возвысился до степени осно- 
вателя новаго государства и до сана Германскаго имперскаго 
князя. Второй исторакъ Аихляндш былъ авторъ риемованвой 
лЪФтописи, рыцарь Дитлебъ хонъ Альнпекъ, или же какъ дога- 
дывается одинъ остроумный изыскатель, цистерщанск!й инокъ 
Вадбольдъ Дозель. Этотъ-то инокъ или вышепоименовавный 
рыцарь описалъ, большею частью какъ очевидепъ, по обычаю 
тогдашняго времеви въ стихахъ, на ифмецкомъ язык$, первыя 
судьбы ЛифФляндв в исполненную превратностей борьбу нф- 
мепкаго рыцарскаго ордена почти до 14-го столфт1я. ПовЪфет- 
вовательное донесеше историковъ ‘было подкрЪфплено много- 
численными грамотами, в$рными доводами частныхъ и обще- 
ственныхъ событ и важн®йшими источниками бытописан!я, 
которые, ве'говоря о прежнихъ достохвальныхъ попыткахъ 
этого рода, въ наше время были собраны въ надлежащей пол- 
нотБ, а отчасти и понын$ продолжаютъ собираться, одвимъ 
учевымъ, оробр$вшимъ себё болышя заслуги по части юриди- 
ческой и исторической литературы прибалтйскаго края. 
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Обильвый исторический матералъ, накопленный какъ въ 
означенныхъ двухъ древнфйшихъ памятникахъ лифФдяндской 
истори, такъ`и въ послфдующихъ богатыхъ собратяхъ гра- 
° мотъ, въ особенности по части истор Лифаянди, выЪстВ съ 
тфмъ служить не малымъ обогащенемъ также и для истори 
Россйскаго государства, потому что близкое положенге и завя- 
симость Остзейскихъь стравъ отъ властелиновъ Росса приво- 
дили этотъ край, какъ въ древнфИпия, такъ и въ посл дуюния 
времена, въ непрерывное соприкосновеше съ Россею. - 

А посему нельзя не назвать счастливою мысль автора пред- 
лежащаго вамъ сочинешя, избрать предметэмъ монографы па- 
таго дифФаяндекаго Епископа Альберта Суербера и его вфкъ, 
ибо поясняя цфлую эпоху лифляндской истор, онъ вмфстВ съ 
тфыъ проливаеть свётъ и на ифкоторыя евязаниыя съ вею 
важныя событя того времени въ Русскихъ земляхъ. 

Подобно своему предшественнику Альберту 1,. Альберть 
Суерберъ быдъ каноникомъ аржепископства Бременекаго, я 
состоя въ безпрерывныхъ сношеняхъ съ главами Римской цер- 
кви, съ раннихъ дфтъ посвящался въ важнЁйиия дфда своего 
времени. | 

Для того, чтобы по возможности ясно и подробно изобрз- 
зить это время въ отвошени къ избранному имъ дфйствующему 
лицу, авторъ съ болыною осмотрительностью и тактомъ поль- 
зовался немногими и довольно скудвыма имфющимися на лице 
историческими источниками ио этой части и тщательно собралъ 
во едино разбросанныя тамъ и сямъ свфдфн!я, такъ что вын$ 
авчвость Альберта довольно явственно выступаеть изъ мра- 
ка временъ, Це будучн знатнаго происхождетя, онъ отли- 
чалея обширными познашями и снискалъ себ ученую степевь 
въ такое время, когда подобныя отличя были еще очень 
р%®дки. Сначала объ немъ упоминается какъ о схоластит ар- 
хепископства .Бременскаго по поводу одной тяжбы съ горо- 
домъ Любекомъ, при чемъ онъ пробрфаъ себ благосклон- 
ность епяекопа Бременскаго Гергарла П. По воспослфдовав- 
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ней  потомъ въ 1339 году кончин® лихляндскаго епископа 
Альберта 1, Гергардъ вазвачилъ его превмникомъ въ томъ сан. ` 
Но Рижеюй кацитулъ, оспаривая избирательное право арх!- 
епископа Бременскаго, избралъ магдебургскаго каноника (Фот, 
бет) Николая и достигъ утверждевя этого выбора. Съ тфхъ 
поръ, въ продолжене девяти дЁётъ, исторя безмолствуетъ объ 
Альберт Суербер%, одвако онъ не быль забытъ: въ 1940 
году самъ Папа иазначиль его въ армепаскопы Армагске (въ 
Ирландш) и овъ былъ поерященъ въ тотъ санъ въ Вестмин- 
стерскомъ соборф въ Лондоя$ф. Его 1ерархическая дфятельность 
въ Ангаи была ворочемъ довольно самовластна и слишкомъ 
открыто направлялась къ исполневио намфрешй и требованй 
римской вурми, чтобы могда понравиться королю Гевриху Ш. 
Возникиця отъ того несоглася имфли поеслЬдетыемъ то, что 
Альбертъ при цпервомъ удобномъ случаВ счелъ за лучшее от- 
правиться во Францию. . | 

Утвердясь въ благосклоныости Папы Иннокентия (У, онъ 
стяжадлъ себф здЪфеь отъ главы церкви, въ 1246 году, ново- 
учреждеявое дая него аржмепископство Прусское, которому 
подчинены быза епископы Лифляндске и Эстляндекюе; въ’ 
то-же время ему предоставлено было избрать себЪ мъстопребы- 
ване въ одномъ изъ упраздненныхъ епископетвъ своей обла- 
сти, а пока таковое не упразднилобь, временно пребывать въ 
„АюбекЪ, откуда ошъ легко могъ поддерживать сношешя съ 
Пруссею и Дифляндей. Но въ томъ-же году еще скончался 
епископъ Любекскй, и Альбертъ былъ вазначенъ правителемъ 
этого богатаго епископства и такимъ образомъ добылъ вафииия 
средства даа содфйетия одному изъ главныхъ усидй Ремскаго ° 
престола. Усвие это состояло въ безпрестэнно возобноваяв- 
шихся покушешяхъ соединить Греческую церковь съ Рамскою 
и тфмъ самымъ подчинить первую изъ нихъ Пал. Клоняпцяся 
къ этой пфаи предложеня были сдёланы нфкоторымъ изъ 
Русскихъ князей съ обфщашемъ при томъ разныхъ политиче- 
скихъ выгодъ. Это было именно въ перодъ ига Монгольскаго, 


которое удручательно тяготЪао падъ Русскими землями, и вэо- 
ры западно-русскихъ князей обращались на западъ, въ надеж- 
дЪ найти тамъ’ дфятельную помощь. Аржепасконь Альберть, 
какъ ловкй, ученый и знатный прелатъ, иэбранъ былъ Папою, 
дая посредничества въ этомъ дфаЪ. Онъ дважды являлся въ 
Галичъ, стараясь привести въ исполнене замыслы паоскаго 
Двора. Продолжая съ дипломатическою изворотливостью уже 
прежде вачатые другими католическими духовными савовни- 
каме переговоры, онъ совфщался съ княземъ Даншломъ Рома- 
вовичемъ Галицкимъ и братомъ его Василькомъ, пользуясь по 
возможности обстоятельствами времени. Эти-то переговоры, 
веденвые ловкимъ презатомъ съ бодышою хитростью, и за всфмъ 
т$мъ неудачный ихъ исходъ авторъ изложель съ большиаыъ 
историческимъ тактомъ и тёмъ самымъ усафлъ изобразать въ 
вфрныхъ очеркахъ политическую жизнь западной Руси въ 
тогдашнее смутное время. 

Вышеупомянутый Ражеюй епаскопъ Никодай, благопряят- 
ствуемый своямъ положетемъ сопернивкъ архепископа Альбер- 
та, скончался въ 1253 г. Вслфдетве этого упраздаилось одно 
изъ подчиненныхъь лиФляндскихъ епископствъ и столь долгое 
время исключенный отъ него прелатъ ие преминулъ заиять его. 
Этимъ-то онъ пробрфлъ кром$ высокаго 1ерархическаго сана, 
который уже издавна придавалъь ему значеше, еще владЪаь- 
ческое право надъ епископствомъ Ражскимъ и вступил въ со- 
вершенно иное и боле важное отношеше къ нЪмецкому ры- 
царскому ордену. Есля онъ прежде заступалъ противъ ордена 
только права духовной власти, то овъ отнын$ долженъ былъ 
защищать противъ него также права верховной власти, коль 
скоро онн быди нарушаемы со стороны рыцарей. Прежде, 
въ 1248 и посл$дующихъ годахъ, архепископъ Альбертъ до- 
женъ былъ веста съ орденомъ продолжительную. распрю изъ 
за выкупа, который обязаны были платить тЪ изъ рыцарей, 
которые отступались отъ торжественнаго своего обфта, прел- 
принимать крестовый походъь противъ невфрныхъ. Орденъ 
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присвоивалъ себ право собирать эта выкупныя деньги и 
расходывать для своихъ пфлей, коль скоро данный обЪтъ ка- 
сался Прусси или Лифаянди, ссылаясь на. то; что ему предле- 
жала обязанность вести эту войну; духовенство же, напротивъ 
того, настаивало на томъ, что право собирашя и употреблешя 
этихъ выкуповъ принадлежитъ ему. Папа рфшилъ спорное 
дФло въ пользу ордева, не желая ограничивать его относительно 
къ средствамъ дая веденя войны, предпринимаемой въ угод- 
ность глав церкви. 

Совсфмъ другаго рода споры возникли изъ требованй и 
`правъ верховной власти, принадлежавшихъ лифляндскимъ епи- 
скопамъ въ ихъ духовныхъ владЪняхт, ва рави® съ другими 
духовными властителями въ Германской имперш. Верховная 
власть, которую орденъ прюбрЪлдъ и утверждалъ за собою въ 
своихъ удБлахъ, въ отдВльныхЪъ случаяхъ прекословила власти 
епископовъ и такимъ образомъ происходили частыя столкно- 
вемя. Ошабочно впрочемъ иные лвфФляндеке историки гово- 
рятъ о многолфтней борьбЪ духовной власти въ Лифлянды, 
разум3 я подъ нею орденъ. Властелины съ обФфихъ сторонъ, съ 
одной аржмепископъ и епископы, а съ другой магистръ ордена 
нфмецкахъ рыцарей, были духовными князьями, но всЁ они въ 
качеств поземельныхъ властителей облечены были также и 
правами свфтской власти, за исключешемъ одного только епис- 
копа Ревельскаго, который былъ лить духоввымъ главою свое- 
го епископства. Велик магистръ Н$мепкаго ордена былъ ду- 
ховный имперскй каязь и въ совфтБ имперскихъ князей зани- 
малъ на духовиой скамьЪ высокое мЁсто, сл$дуя непосредствев- 
но за армепископами и первенствуя передъ всфми епаскопама 
Германской импери. Итакъ, возникавиие въ Лифлянли между 
епископами и орденомъ споры не могли быть вазываемы борь- 
бою духовной и свфтской властей. Они, правда, нер$дко касались 
перковнаго суда, но еще гораздо чаще такихъ правъ верховной 
власти, которыя сдфлались спорными. Въ предлежащемъ намъ 
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различены между собою двф разнородныя принадлежности той 
власти, которою оиъ былъ облеченъ, завимая не только выео- 
кое церковное зваше, но и стяжавъ по кончин® епископа Нн- 
колая въ Рижскомъ епископств®, которое съ тфхъ поръ назы- 
валось аржепископствомъ, также права верховной власти. 

Чтобы вёрифе обезпечить эту верховную власть противъ 
возможныхъ притязанй ‘ордена, Альбертъь вфроятно впомы- 
шлялъ о назначени по тогдашнему обычаю свфтекаго охрани- 
теля (©4тпос0!) своего аржмепископства. Ояъ выбралъ въ это 
эзван1е храбраго и благочестиваго графа Шверина, сына зваме- 
нитаго витязя граха Генриха Чернаго хонъ Ш®верина, кото- 
рый побфдилъь Датскаго короля Вольдемара П а ва всегда по- 
колебалъ его могущество. ВсБ эти многоразаючиыя отножения, 
обстоятельства ими порожденных и обнаруживитяся памфрев!яа 
дъйствующихъ лицъ, авторъ описываетъ въ вЪрвыхъ и подроб- 
ныхъ изображетяхъ, съ немалымъ трудомъ в осмотритель- 
носттю почерпая свои матералы изъ разныхъ грамотъ и изъ 
раэбросанныхъ историческихъ свфдфай. 

Равное тщане авторъ употребилъ и па изображене спо- 
шенй , господствовавшихь между управляемою архенваско- 
помъ Албертомъ Рижскою церковью и сыйомъ и насаЬдиннкомъ 
Юсковскаго Князя Владимра Мстиславича. Этотъ старший 
князь, бывиий сперва побфдоноснымъ вождемъ Русскихъ во- 
виствъ въ Лифхлянди въ борьбф съ НЪыцама, а потомъ изгнан- 
ный изъ собствеиныхъ своихъ владфи! недовольными имъ 
Осковичами, сдфлался намфствикомъ и фФохтомъ вфмецкихъ 
переселенцевъ въ покоренныхъ ими дифФлявдскахъ владъшахъ, 
но въ посзфдетви былъ отрфшенъ отъ этой должности. Сывъ 
его Ярославъ Владимровичъ по смерти отца яе только дол- 
женъ былъ вести жизнь изгнанника вдали отъ своей родмвы. 
но даже былъ оричиною отдфлешя отъ нея старинныхъ вла- 


дн. Авторъ, излагая эти событя, остроумво- в съ большою 
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Не огравичиваясь однимъ повфствованемъ главныхъ отно- 
сящихся къ его предмету собышй, авторъ этой тщательно 
обработанной книги подробно распространяется и о ифкото- 
рыхъ посторонвихъ происшествяхъ. Между прочимъ превос- 
ходно изложена имъ первая попытка къ основано города Нар- 
вы, которая подала поводъ къ первому заложению крфпостцы 
на берегахъь Наровы. . 

Приложенныя къ сочиненио грамоты, числомъ 38, заклю- 
чаютъ въ себЪ важныял свидфтельства, по большей части изъ 
начала описываемой авторомъ эпохи; вс онф изданы тщатель- 
Но и 00 сличеню съ наилучшами доступными списками. 

Изображеня отиосящихся къ древнфйшимъ временамъ 
„Лифлянди печатей отличаются вфрностью и отчетливостью ря- 
сунковъ и безъь сомнЪтя съ признательностио будутъ ветрфче- 
ны любителями схрагистики. 

Если собрать воедино всф вышеизложенныя достоинства 
книги и оранать въ соображеше большой трудъ в чрезвычай- 
ное старате, приложенные авторомъ на обработку его пред- 
мета, то сочинене его должно вазвать истиннымъ прюбр$те- 
а1емъ для науки; а по этому я ни мало не останавливаюсь при- 
знать его достойнымъ полнаго одобрешя. 


` РАЗБОРЪ 
сочинения Г. ОСОКИНА 


ПОДЪ ЗАГААВШИЪ: 


0 ПОНЯТИИ ПРОМЫСАлОВАГО НАЛОГА 


ОБЪ ИСТОРИЧЕСКОМЪ РАЗВИТИИ ЕГО ВЪ РОССШИ. 
СОСТАВЛЕННЫЙ 


Ш. БЮъляевымъ. 





ИИ редметь избранный г. Осокинымъ весьма важенъ въ на- 
шей исторш, изсафдоваше о семъ предметЪ, правильно постав- 
ленное, можетъ принести большую пользу дая науки; авторъ 
въ иэбранм предмета нисколько не ошибся, и какъ бы онъ 
не ршилаъ заданный. себЪ вопросъ, но одно уже подвяе этоге 
вопроса заслуживаетъ внимаше учевыхъ занимающихся Рус- 
скою исторею. | 

Трудъ г. Осокина раздЪляется на двЪ части: въ первой 
авторъ говоритъ о понятии промысловаго налога въ томъ смы- 
сл, въ какомъ овъ орйнимается учеными занимающимися по- 
литическою эковомею, — а во второй о его историческомъ 
развита въ Росси. 

- Первую часть своего труда авторъ начинаетъь опредФле- 
нземъ понятя о промысаЪ и промысловомъ валог$, и говоритъ: 
«Подъ промысломъ въ обширномъ смыслЪ обыквовенно пови- 
маютъ всякое заняте, котораго цфль пробрфтеше имуществъ. 
Такимъ образомъ занятя, имфюция высшее баагородвЪйшее 
назвачене и при которыхъ вознаграждеше ве составляеть 
главной побудительной причины, прямо противополагаются 
промысловымъ работамъ. Въ тёснфйшемъ же звачени, въ ко- 
торомъ это с4080 почти всегда и употребляется въ политичес- 
кой экономи, промыслами называются тЪ способы приобрЪте- 
в3я, дая которыхъ необходимо содфйстие капиталовъ, такъ 
что простыя наемныя работы не могуть быть обозначены 
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этимъ поняцемъ. При каждомъ промыслЪ предполагается пред- 
праниматель, глава промышаеннаго предорятя, который за- 
вфдываетъ всею операшею, располагаетъ капиталом дя нея 
необходимымъ и имфетъ у себя въ распоряжении наемныхъь 
работвиковъ. Промысловый налогъ есть подать, взимаемаа съ 
промышленника, какъ предорянимателя.» | 

Дал\е авторъ разсматриваетъ, какое свойство имЪетъ до- 
хедъ промышаенника, какъ предпринимателя; и говорить: «въ 
промысловомъ доход® открывается такая же самостоятельность 
и своеобразность, какими отличаются поземельная рента, капи- 
тальный доходъ и зароботная плата. Предприниматель, упла- 
тавъ изъ вырученной за продажу издЪ.ий суммы ве промы- 
словыя издержки, получаетъ еще въ остатк® доходъ, который 
долженъ вознаградить его за труды и опасности, соелиняю- 
шяся въ большей или меньшей степени съ каждымъ промыш- 
леннымъ занятемъ.» ЗдЪсь же авторъ опровергаетъ ма ще оя- 
сателей, которые отказываютъ промысловому доходу въ харак- 
тер% самостоятельоости, относя его или къ заработной плат, 
или къ капитальной рентЪ, или соединяя повята промыеловаго 
дохода выфстф съ пропевтнымъ въ одномъ общемъ понят ка- 
питальнаго дохода. И отсюда выводитъ слЪдетве, что и про- 
мь.словый налогъ долженъ быть разсматриваемъ въ раду пря- 
мыхъ налоговъ, какъ особый самостоятезьный ахъ видъ. 

Потомъ авторъ разбираеть мня ученыхъ относительно 
вопроса, каше способы пробрфтешя доходовъ должны подле- 
жать промысловому налогу, и склоняется къ тому миЪаю, что 
промысловый налогъ справедливо должент падать на т6 про- 
мышленныя предпраят!я, которыя доставдяютъ доходъ состав- 
ляющ!й вознаграждене промышленнику за собственную его 
дзятельность и страховую премшю за опасность потери капя- 
тала, которую предприниматель, въ случаЪ неудачи, долженъ 
взять на себя. Авторъ говоритъ: «переработка грубых мате- 
р!аловъ въ предметы способные къ удовлетворенно самыхъ 
разнообразныхъ потребностей, техническая промышленность 
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точно такъ же, какъ и торговая, переносящая товары на м3ста 
удобныя для ихъ сбыта, и друге однородные промыслы со- 
ставляютъ не менфе важный источникъ дохода, какъ и перво- 
бытное производство, доставяяющее дая нихъ сырые продук- 
ты. Налогъ установаяемый на означенныя отрасли производи- 
тельной дфятельности, падаетъ на имущество приносящее д$й- 
ствительную ренту, изъ которой онъ и можетъ быть уплаченъ, 
безъ существеннаго нарушевя какихъ либо веществевныхъ 
интересовъ, если только при томъ не упущены изъ вида усло- 
вя, отъ которыхъ зависитъ возможность дальнфйшихъ успф- 
ховъ процивфтаня всякаго рода промышленности » 

Ваконецъ авторъ говоритъ о способахъ установленя про- 
мысловаго налога, и собственно разсматриваетъ два главные 
способа: первый составляющий систему кадастрировашя про- 
мысловъ, когда валогъ установляется на основани дфйстви- 
тельнаго вычисленя или опфики предполагаемаго дохода; и 
второй способъ, когда подать взимается за предоставлеше са- 
маго права, за дозволеше заниматься извЪстною вфтвню промы- 
шаеввости, какъ на примфръ патентный валогъ во Францщи и 
подать со свидфтельствъ на право торговли и промысловъ су- 
ществующая въ нашемъ отечеств$. | 

Авторъ при составлены первой части своего труда пользо-_ 
вался сочиневями ученыхъ политико-экономистовъ, и пока- 
залъ знаше какъ при разборЪ чужихъ мин, такъ в въ груп- 
пировк®, такъ что его коротеньюмй обзоръ о промысловомъ 
налог представляетъ довольно стройное ц%зое, Впрочемъ здЪсь 
еще не высказано послфднее слово вауки, и остаются не рф- 
шенными мнопе вопросы: рфшить которые конечно авторъ- 
и не имфлъ въ виду, ибо для этого слишкомъ недостаточно | 
тфхъ 28-хъ страничекъ, которыя онъ удфлилъ на первую 
часть своего сочинетя. Но здфсь вопросъ не въ томъ рЪшилъ 
ли авторъ свой вопросъ, или не рфшилъ; а въ томъ, что во- 
просъ чисто теоретическй, и притомъ основанный на науч- 
ныхъ началахъ позднйшаго времени, нисколько не клентся 
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съ исторею развит!я промысловаго палога въ Россна. Самъ же 
авторъ говоритъ, что промысловая подать, падающая въ вад- 
лежащей постепенности на всё виды промышленности, появя- 
лась въ финанеовой систем Еаропейекихъ государствъ ие ра- 
ыфе ХХ стодфпя; сафдовательно искать ея развитя въ Русской 
древней истори ыфтъ никакой возможности, что‘ лузшимть обра- 
земъ доказалъ самъ авторъ во второй исторической части. сво- 
его труда, ни разу ве обративъ вняманзя на теоретическую сто- 
рону вопроса. Такимтъ образомъ первая и вторая часть труда, 
вредставленнаго г. Осокинымъ, не имфютъ никакой связи 
между собою, и составляютъ два сочинешя совершенно отдЪль- 
выя и нисколько независимыя другъ оть друга. 

Но перейдемъ ко эторой части. Вторую часть своего труда 
авторъ раздВляетъ на четыре главы, и въ первой говерить о 
обложени решесль и торювли сб древньйшихть орежень де [ювл- 
па Шо. | 

ЗдЪсь прежде всего онъ утверждаетъ, что въ Росии, какъ 
и въ другихъ Европейскахъ государствахъ, сборы падавине 
на ремесла и торговлю, еще не имфли характера особаго само- 
стоятельнаго вида налоговъ, и что разные прямые непосред- 
ственные платежи гражданъ правительству были взимаемы не 
только съ земледьльцевъ, не также съ обитателей городовъ в 
. торжжовъ. ОПотомъ. собираеть извфстя лётописей © даняхъ, 
оброкахъ, урокахъ, окупЪ, дарахъ и поклонахъ, и стараетса 
объяснить каждый изъ сихъ поборовъ; объяснеюя его вездЪ 
уловлетворительны и основаны ва прямыхъ свядфтельствахъ 
аЪтописей и другихъ памятниковъ. 

‚ ДалФе авторъ переходить къ опредленю лицъ в предме- 
товъ, на которыхъ лежали дани и друйе прямые сборы; в 
зАФсь съ позною ясностно и достовфрностно, свидЪтельствами 
памятниковъ опровергаетъ ложное мифе тВхъ писателей. ко- 
торые думали найдта какую-то небывалую постепенность въ 
сборВ даней, по которой будто бы дави собирались сперва по 
числу дворовъ или дымовъ, потомъ поголовно по числу жсите- 


дей, и накояецъ съ извъстной мры земли, и признаетъ, что 
въ древифйния времена существовали на Руси только два рода 
прамыхъ сборовъ:. дичный., т. .е. подворный или подымный 
ила посемейный, и имущественный или. поземельный. Первому 
па. всей вфроятности, какЪ онъ говоритъ, подлежали городеке 
промышленники завамазицеся ремеслами и торгомею; а.вто- 
рую, т. е. поземельную подать платили сельское жители, земде- 
Вльцы. Авхоръ свое мизще основываетъ на удачномтъ сопо- 
ставаеши дёхописвыхъ. свадфтельствъ, 

Но не такъ удачна борьбд автора съ Эверсомъ и  Гагомей- 
етеромъ, Эверсъ и Гагемейстеръ (очень справедливо) находятъ, 
что разные прямые сборы, вадавцие ва городокихъ м сель- 
скихъ жителей, уже въ самыя древнъйния времена имфли пра- 
роду налоговъ, — настоящихь податей ‚ распредфляемыхъ на 
твердомъ основан, иссылеютса ма свид\ тельства лЬтешиси, въ 
которой сказано, сперва объ ОдегЪ: «нача городы ставити и 
устави дани Словеномъ, Кризичемь и Мери; м устеви Варягомъ 
дань давати оть Навгеродл гривенъ 300 на л$фто, мира дфля, 
оже. до смерти Ярослава даяще Варягемъ.» И потомь объ 
Одьг%: «ИдЪ Вольгя цо ДеревстФЙй аемди съ сыномъ своямъ и 
съдружиною, уставляющае устазы и уроки И въ другомъ мёстф$: 
«Въ 4$то 6455, иде Вольга Новугороду, и устави до Мьстф по- 
госты в дани, и во „ЛузВ оброки и даци.» На опред лезиость 
назогодь Эверсъ и Гагемейстеръ видять указаше въ выраже- 
и: чубтаем даль дояти», которое как относящееся къ опре- 
дЗаенной дэни, подати, падающей на:соверщенно подвзаелные 
народы, противополагается хётописцемъ выражению: «огложи 
дам.» когда говорится о дани временно. собараемой съ народовъ 
побфжденцыхъ, но нееоверщевно покоренвыхъ. Авторъ, опро- 
вергаа это сираведдивое мнЗ ше, сцерва ссылается ‘на голословвое 
выраженю одного писателя, который говорить: «Изъ приве- 
дензыхь выше словъ аЪтопясца, которыхъ отавче совершенно 
неодредленно,. нельзя съ значительною эФроятноскио. выводить 
столь важные заключешя, для которыхъ `требуются гораздо 
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бодЗе твердыя основатя.» Потомъ приводить свидфтельство 
лФтопнси, что Игорь по просьбЪ дружвны ходиль за данью на 
Древлянъ, и взяаъ съ пихъ дань боле той, которую ови пла- 
тили Олегу; слФдовательно по этому князья и послЪ Олега 
смотр$ли ва дань, какъ на средство обогащешя, которымъ 
они могли произвольно располагать. Но во 1-хъ голословное 
опровержеше, что будто бы выражешя уставы даль даяти в 
вгложи дань не выЪютъ опредфленваго отличя другъ отъ др}- 
га, ничего не доказываетъ ни опровергаетъ; лЪтописецщъ о да- 
вяхъ постоянныхъ вездВ говорить уставы дань, а о давяхь 
временныхъ 6ва40жи дань; сл$довательно ясво и опредфленно 
сознаеть отлище одного выраженя отъ другаго. Вотъ иное 
АФло, еслибы овъ употребаяжь сш выражеюшя безразлячно, 
тогда еще можно бы было признать силу возражешя; но авторъ 
нигдВ не представилъ образчика таковаго безразличнаго упо- 
треблевя сихъ двухъ выражешй , и въ лётописи этого нигдф 
ифтъ. Во Э-хъ свадфтельство дЪтописн,. что Игорь посл Одега 
ходилъ за данью къ Древлянамъ, также не опровергаеть мнф- 
ня высказаннаго Эверсомъ и Гагемейстеромъ; ибо Олегъ, по 
свидфтельству а$тописи, не уставаялъ дани на Древлянъ, онъ 
уставилъ только дани. Словеномъ, Кривичемъ и Мери и. оть 
Новгорода гривенъ 300 на фто; о Древлянахъ же въ лЬтописи 
сказано: «и поча Олегъ воевати Дереваявы, и примучывъ и. 
имаше на нихъ дань по черн% кунф.» (Лавр. 10.) А по сем) 
00с4$ временной непостоянной Олеговой дани съ Древлянъ, в 
Игорь также могъ ходить къ нимъ за временною данью, и дЪй- 
ствительно ходидъ два раза въ 914 и 945 годахъ. Но ни Игорь 
и никто изъ посл$дующихъ князей послЪ Олега не ходади за 
данью ни къ Словеномъ, ни.къ Кривичамъ, ни къ Мери; еЪ- 
довательно установленная Олегомъ ва сихъ трехъ племенахъ 
дань была уже постоянно опред$ленною данью, которая опре- 
дфлеино въ извфстные сроки вносилась самими жителями, и за 
которою уже не нужно было ходить князьямъ съ дружианою. 
Автора очевадно сбиваеть нынфшиее научное понят о вало- 
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гахъ и податяхъ, какъ онъ и самъ говоритъ: «о существования 
ври ОлегЪ правильныхъ, постоянныхъ и опредЗленвыхъ нало- 
говъ, податей въ томъ смыслЪ слова, въ какомъ мы вын при- 
намаемъ это слово, во веякомъ случаЪ не. можетъ быть рёчи.» 
На никто в ве заводить р5чн о ныншнихъ податяхъ при Оле- 
г%; Эверсъ и Гагемейстеръ говорятъ только: «разные прямые 
сборы, падавпие на городскихъ и сельскихъ жителей, уже въ 
древифйииа времена имЗли природу налоговъ, настоящихъ по- 
датей, разпредфляемыхъ на твердомъ оспован!и,» т. е. тогдаш- 
н!я дани установленныя Олегомъ имфли только природу ны- 
нфшнихъ податей, какъ личинка имфетъ природу бабочки, и 
природа ихъ даней, одинаковая съ нынфиними податьми, со- 
стояла въ томъ, чтоони были постоянны, опредфленны, и сби- 
рались въ извфствые сроки, какъ прямо говорить лЬтописецъ: 
«устави Варягомъ дань даяти отъ Новгорода гривенъ 300 па 
ато, еже до смерти Яроелава даяше Варягомъ.» ЗдЬсь ясно 
дань была опред$ленная — 300 гривенъ, платилась постоянно 
отъ Олега до смерти` Ярослава, въ продолжени слишкомъ 170 
лфтъ, собиралось въ сроки, каждогодно —на хто; отъ года до 
года. 

Разбирая приведенное выше свидфтельство лфтописи о да- 
няхъ, оброкахъ и урокахъ установленныхъь Ольгою въ зем 
Древлянской и Новгородскомъ краю, авторъ говорятъ, что 
здесь еще нельзя видфть начала податей въ истинномъ зваченши 
этого слова. Изъ словъ лБтописца можно вывести неболфе какъ 
только то, что Ольга въ Дрёвлянской землф и въ нфкоторыхъ 
другихъ м3стностяхъ сама производила раскладку разныхъ 
сборовъ (даней, оброковъ, уроковъ), опредФляя при этомъ, по 
всей вфроятности, количество и время платежа для каждой во- 
лости. О разкладкЪ даней въ другихъ областяхъ, именно по- 
коренныхъ Олегомъ ва югф, лФтопись ве упомиваетъ, сл$до- 
вательно мфра безъ сомнЪв!я была частная. И притомъ она не 
указываетъ еще на постоянство иалоговъ в разпредфлеше ихъ 
по какому либо твердому основано. Назначете и раскладка 
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даней и оброковъ могла быть сдЪаашы только ма время. вы- 
званы оеббенвою чрезвычьйною иотребаостю въ шатефа»ю- 
ныхъ средствахъ. Можно также допустить, ‘что Ольга ирину- 
ждена была сама устеновлять колилество ‘и время азатежа да- 
ней съ Древляйъ единственно потому, что` оши иногда вовсе 
отказывались платать ихъ. Во всикомъ случа получете госу- 
дарственныхъ дохедовъ было тогда еще векаючительно резуль 
татомъ свлы, а не созвательваго вынолнены закона:... Созва- 
н1е необходимости платить подати ве можетъ быть уяснено въ 
жителяхъ, пока государство находится еще въ веразвитомъ 
положени, въ какомъ положены тогда ‘паходялась Русь. Нв 
князья ви пародъ у насъ не им ли вще яеныхъ понитй оивт 
гражданской жизни.... Жиязья искали въ подвластвыхь имъ 
земляхъ только дани и дружинъ, не заботясь о ввутренвемъ 
устройств земель» Ясно опять, чте ‘автора сбиваютъ ны т- 
ния научпыя повят1я о. налогахъ я государетеЪ, взятыл поверх- 
ностно, это въ настоящее время общ! недостатокъ_ ифжото- 
рыхъ изслфдователей Русской истори, особенно молодытхъ: 
они, не желая или не умфя стать на такую точку, съ котерой 
бы древняя жизнь была видима ясно и въ вадлежащемть евоемъ 
вид, смотрятъ на нее съ нынфшией научной точки эра. в 
не находя ‘въ ‘древней жизни того, что ееть въ ныжбиней жи- 
зни и чего требуетъ современная ваука поверхностно '‘пояятая, 
упускаютъ изъ виду своеобразныя Формы жизня, и разгла- 
шаютъ что по ея неразвитости въ ней ничего небыло м не 
могло быть. Но обратимся къ разсмотрЭнпо возражешй автора: 
во 1-хъ ежели авторъ самъ говорить, что изъ’ свидфтельства 
д%тописи можно вывесть, что Ольга въ Древлянской землф в 
въ ифкоторыхъ другихъ м8стностяхъ сама производила раз 
кладку разныхъ сборовъ, и опредфляза количество и время 
платежа дая каждой волости; слдовательно сборы ем имфле 
характеръ, природу налоговъ, настоящихъ податей; ибо она 
дЪзались по разкладк®, были опредлены по количеству сбора 
и по сроку вли времени платежа для каждой областа, п сверхъ 
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того ноевли разныя названя, — дани, оброкя, урок, и цако- 
нецъ были постоянны, Ольга чо словамъ дЪтописи ихъ уста» 
вмла, а ше наложила. Это явно уже не были еборы врешенные 
неопредфленные, производямые силою, каковы были дени, ко- 
торыя ‘имами съ Древлянъ въ прежнее время Одегъ и Игорь; 
когда Древляне не были еще совершенно покеревы Русскими 
князьями, не вошли въ составъ Русскаго государства и управ 
лялись собственными князьями. Ни объ ОлегВ ни объ Игоръ 
я®топяеь нигд не говоритъ, чтобы ови уставовляли дави 
уроки въ Древлянской землЪ, хотя и упоминаетъь о трехъ по- 
ходахъ сихъ каязей за данью къ Древлянамъ.. Ольга же уста- 
новила уставы в уроки только тогда, когда совершенно поко- 
рила Древлянъ, присоединила ихъ къ Русской держав в уни- 
чтожила ихъ самостоятельное управлете, когда во словамъ лЪ- 
тописи: «взя градъ и пожьже и, старйтаны же града изъни- 
ма, м прочая, люди овыхъ изби, а другя работЪ предасть му- 
жемтъ своимъ, а прокъ ихъ остави платити дань.» (Лавр. 85.) 
Вотъ этому те проку, остатку, лишенному старйтинъ и пре- 
даваому въ управлеше Русскимъ мужамъ. Ольга и уставила 
уставы, уроки и дани, за которыми съ того времени ие нужно 
было ходить съ дружниою; и дфйствительно лфтопись пос 
Ольги не упоминаеть ви объ одвомъ князВ, который бы хо- 
дидъ за данью къ Древлянамъ, подобно Олегу в Игорю. Яепо 
что: Ольгою въ Древлянской землВ были уставлены постоян- 
ныя, правильныя по тогдашнему подати, подъ назвашемтъ уро- 
ковъ, и даней; яено что установленный Ольчею дани в уроке 
уже не были временными непостоянными сборами въ Древ- 
лянской земли, за которыми князьямъ должно было ходить 
самим и сбарать ихъ силою: въ противномъ случа® князья и 
посл Ольги ходили бы въ Древлянскую эвмлю за данью. 

Во 2-хъ авторъ говоритъ, что дЁтопись не упоминаетъ о 
раскаалкЪ даней въ другихъ областяхъ, именно покоренныхъ 
Олегомъ ва югв; сафдовательно уставовлене Ольгою даней и 
оброжовъ въ Древянской землф было частною мёрою.» ЗдЪсь 
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авторъ до нфкоторой степени правъ; дЪйствительно упомннае- 
мые Ольгины распоряженя были частною мфрою, т. е. каса- 
лись только Древлявской земли и ифкоторыхъ мЪетностей 
Новгородскаго края; но эта то частность и доказываетъ, что 
выражене 1$тописи устави дань означаеть учреждеше податей 
постоянное опредфленное, а не временный случайный сборъ 
дани собираемый силою съ варода побЪфжденнаго, но еще не 
совершевно покореннаго. Ольга не установляла постоявныхъ 
даней у Славянъ, Кривичей и Мери, гдЪ они уже была уста- 
новлены, по свидфтельству дфтописи Олегомъ въ 883 году, 
она уставила постоянныя опредфленвыя дани, оброки и уроки 
только въ Древлянской зем вновь ею покоренной и присое- 
диненной къ Русской державЪ, да еще въ Новгородскомъ крак 
въ уступленвыхъ областяхъь по МетБ и Лугф; по свидбтель- 
ству 4Ътописи Олегь на Новгородцовъ ве уставаялъ дани, а 
только уставилъ урокъ мира для по 300 гривевъ ва ато, — 
урокъ же по объяснению самого г. Осокина имфлъ отличе 
отъ дани; сафдовательно установлешя Ольгою оброковъ м да- 
ней по Мст$ и ЛугБ небыло повторешемъ того, что уже было 
сдфлано Олегомъ, а представляло новое самостоятельное учре- 
ждеше, которое, какъ свидфтельствуютъ Новгородекя дого- 
ворныя грамоты съ князьями, существовало въ тамошнемъ 
краю съ нфкоторыми измненшями и въ ХШ столфтш. Что же 
касается доюжныхъ племенъ, —У личей, Тиверцовъ, Бужанъ и 
Хорватовъ, то афтопись не упоминаетъ о раскладк$ даней на 
си племена Ольгою, потому, что дань Русскихъ князей въ 
Ольгино время еще не раскладывалась на сли племена, они то- 
гда еще не принадлежали къ Русской державВ, ови небыли 
покорены ни Олегомъ, ни Игоремъ, ни Ольгою, съ ними еще 
воевалъ внукъ Ольгинъ Владимиръ и частю даже его пре- 
емники; слЪдовательно на с1и племена Ольга не только ве мо- 
гла установлять постоянныхъ даней, но и ве имфла случая дБ- 
лать времеяныхъ поборовъ. 

Въ 3-хъ предположене автора (что созпане веобходимоста 


— 9209 — 


Ф 


платить подати не можеть быть уяснено въ жителяхъ, пока 
государство находится еще въ неразвитомъ положенш. А въ 
такомъ положени находилась тогда Русь») остается не болфе 
какъ предположенемъ, которое не можетъ уничтожить Фак- 
товъ засвидфтельствованныхъ лфтописью. „Л$топись говорить 
ясно, что Олегомъ и Ольгою были уставлены постояяныя дани, 
оброки и уроки; слФдовательно современники Олега и Ольги 
на Руси уже сознавали необходимость платить подати, т. е. по- 
стоянныя дави, оброки и уроки. Предположеше автора дока- 
зываетъ только, что онъ смотритъ на древнюю Русь съ точки 
зрфшя нынфшнихъ научныхъ понят!Й о государств$ и, не на- 
ходя въ древней Руси явленй условливаемыхъ вынфшними 
научаыми понятями, безъусховно отвергаетъ вс1: своеобразныя 
Формы тогдашнаго государственнаго быта на Руси, и даже не 
находитъ возможности уяснить сознане необходимости платить 
подати. 

Въ 4-хъ справедливо полайаетъ авторъ, что дань, за кото- 
рою ходилъ самъ князь съ дружиною, была первоначально ви- 
домъ подчиненности племени одной общей власти, но эта под- 
чяненность была оказываема только въ слБдетые крайности.» 
Но за данями, т. е. за временными случайными поборамв, со- 
бираемыми силою, Руссме князья ходили только къ племенамъ 
еще непокоревнымъ, уступавшимъ одной силЪ, въ племенахъ 
же составлявших, Русское государство, т. е. добровольно въ 
него вошедшихъ или совершенно покоренныхъ Русскими князь- 
ями, какъ Древляне при ОльгВ, собирались не временные слу- 
чайные поборы, а установлялись постоянныя опредфленныя 
оброни, уроки и дани, въ земли сихъ племенъ недля чего уже 
было ходить за данью самимъ Русскимъ князьямъ съ дружи- 
ною, тамъ уже управляли Русске княж!е мужи, посадники, 
какъ прямо сказано въ афтописи о СмоленскЪ и Любечз: 
«Олегъ приде къ Смоленску съ Кривичи, и пря градъ, и 0о- 
сади мужь свой, оттуда поиде внизь, в взя Любецъ, и посади 


мужь свой.» (Ланр. 10.) И лЕйетвительно афтопись не пред- 
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ставляетъ ни одного извфст1я, чтобы князья ходиам съ дру- 
жиною силою собирать дань въ тфхъ племенахъ, которые 
были уже совершенно покорены и вошли въ составъ Русскаго 
государства; всф извфстя о походахъ князей за данью отно- 
сятся къ племенамъ непокореннымъ и даже еще состоявшимъ 
въ войн, такъ вапримфръ походы Олега ва Уличей, Тнивер- 
товъ и Хорватевъ и подобн. 

Въ э5-хъ наконецъ напрасно авторъ утверждаетъ , что 
князья искали въ подвластныхъ имъ земляхъ только дани в 
дружинъ, не заботясь о внутреннемъ устройств земель. „14- 
топись свидфтельствуетъ совершенно противное сему; она гово- 
ритъ объ ОльгЪ; «ид Вольга по ДеревстЪй земли съ сыномъ 
своимъ и съ дружиною уставляющи уставы и уроки.» И по- 
томъ: «ИдБ Вольга Новугороду и устави по Мьст$ погости в 
дани, и по „ЛузЁ оброки и дани; ловища ея суть по всей земли, 
знамянья и м$ета и погосты.... и по Днфору перев$сища а по 
Деснф. ... и изрядивти, въ зратися къ сыву своему Кеву.» (Лавр. 
25.) Ольга по саовамъ лФтописи возвратилась въ Юевъ не пре- 
жде, какъ все урядивши и устронвши; елдовательно по пря- 
мому свидфтельству лфтописи покрайней мфр$ Ольга заботи- 
лась о внутреннемъ устройств$ земель, составлявшихъ Русскую 
державу. Что же касается до мнимаго исканя Русскими князь- 
ями дружинъ въ подвластныхъ земляхъ, то я рёшательво не 
знаю откуда взялъ его авторъ; всё л$тописи, вс друге исто- 
рическ!е памятники свидфтельствуютъ одно, что княжескя 
дружины на Руси составлялись изъ вольвыхъ людей, прищель- 
цевъ со вефхъ краевъ свЪфта; оть Рюрика до Владимра княжна 
дружины препмущественно состояли изъ Варяговъ, а посл 
Владимира ови стали пополняться вефии возможными при- 
шельцами, и Ляхами, и НЪфмцами, и Уграми, и Торками, м Ясг- 
ми, и Касогами, и Печенфгами, и Половцами, а равно и свобод- 
выми туземными Славянами. Чтобы убЪдиться въ этомъ стоатъ 
только припомнить имена квяжескихъ дружинииковъ встрф- 
чаюцияся въ лфтописяхъ. О насильственныхъь же наборахъ 
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изъ покоренныхъ племенъ въ квяжую дружину н$тъ нигдф и 
вамеку; даже приборы (а не наборы) въ квяжую службу на- 
чали появляться въ нашей истори не раньше временъ Тоан- 
на Ш-го Московскаго. Иное дЪло посоха, собираемая преиму- 
щественно для защиты родной земли, а не дая княжескихъ 
походовъ, она дйствительно составлялась изъ туземцевъ той 
или другой; но она не составляла княжеской дружины, а была 
особымъ земскимъ войскомъ. 

Переходя ко временамъ Владимира и Ярослава авторъ го- 
воритъ: «По всей вфроятности о введенши ббльшаго постоян- 
ства при установлена даней и вообще прямыхъ сборовъ на. 
народы совершенно подвластныя заботилось правительство при 
Св. Владимир$ и Ярослав$ [-мъ. Владимиръ, который, какъ 
мы видимъ, совфтуегся съ Греческимъ духовенствомъ объ 
устройств земскомъ и установляеть ифкоторые косвенные 
сборы (виры), могъ обратить внимане и ва прямые. О Яро- 
славЪ извфстно, что будучи обязавъ велико-княжескимъ пре- 
столомъ Новгородцамъ, онъ далъ имъ въ первые годы своего 
княжевшя, Финансовую льготную грамоту.» ДЪйствительно л- 
топись свидфтельствуетъ, что ВладимирЪ заботился о строф и 
устав земскомъ; но въ той же л$тописи мы находимъ, что и 
до Владимира Русск!е каязья заботились о земскомъ устроении, 
и самъ Владимиръ жилъ по ихъ устроевью; афтопись прямо 
говоритъ: «и живяше Володимиръ по устроенью отвю и дфдню.» 
(Лавр. стр. 54.) СлБдовательно и Святославъ и Игорь заботи- 
лись о внутреннемъ устройств своихъ влад$нй. Но больше. 
ли своихъ предковъ Владимиръ заботился о введен постоян- 
ства при установлен даней, мы рфшительно объ этомъ не 
имфемъ никакахъ свидЪфтельствъ ни даже намековъ; и только 
утвердительно можемъ сказать, что онъ объ этомъ предмет не 
сов товался съ Греческимъ духовенствомъ, въ противномъ слу- 
ча со времени Владимира въ наложении даней и другихъ по- 
боровъ у насъ были бы замфтны сады Византийскаго порядка, 


единственно зпакомаго Греческому духовенству, но сихъ с.1Ё- 
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попадаются т же поборы дави, оброки, уроки и подобн., ко- 
торые мы видфли и до Владимира. Притомъ же яётопась сви- 
дЪфтельствуетъ, что Владимиръ о внутреннемъ устройств\ сво- 
ихъ владфн1й совфтовалея съ дружиною, а не съ Греческпуъ 
духовенствомъ, она прямо говоритъ: «БЪ Володимеръ любя 
дружину, и съ внима думая о строи земленфмъ и о ратБхъ, в 
устав земленфмъ.» (Лавр. 54.) Что же касается до Яросзава 
1-го, то льготная Финансовая грамота, которую онъ далъ Нов- 
городцамь, указываеть не ва то, чтобы онъ больше своихъ 
предшественниковъ заботился объ установлен постояниыхъ 
даней, а на то, что въ Новгородф уже до Яросзава были по- 
стоянныя дана, оброки и уроки, ибо льготныя грамоты даются 
для освобождешя отъ податей уже существующихъ. При товъ 
ежели помощь, оказанная Новгородцами Ярославу при заняты 
велико-княжескаго престола, обязывала его, какъ бы въ баз- 
годарность, заботиться о внутреннемъ усройствЪ, хотя бы Нов- 
городекихъ влад Й; то та же обязанность лежала и на Рюрик, 
первомъ Русскомъ кияз$, ибо и онъ Новгородцамъ же былъ 
обязанъ получешемъ княжеской власти, Новгородцы вмЁстБ съ 
Чудью и Кривачами пригласили его княжить и володЪть въ 
Русской землЪ; слЪдовательно и Рюрикъ также какъ и Ярославъ 
долженъ былъ заботиться объ устройствЪ Русскихъ владЪний. 
Переходя къ уд$аьному пероду, авторъ пишетъ: «во весь 
перодъ такъ называемой уд$льной системы, мы напрасво бу- 
‚ демъ искать правильности въ установленш и разпред$ лени дэ- 
ней. УдЪфльные князья занятые своими распрями, не могли за- 
ботиться о внутреннемъ устройствЪ государства вообще и хя- 
нансовомъ въ особенности. Все заставляетъ думать, что раз 
кладка даней въ это время была весьма произвольною, завя- 
сфла отъ воли м$ёстныхъ правителей, и очень сомнительно. 
чтобы до ХШ етолфпя даже велись этой раскладкЪ особые 
списки, раскладочные реэстры.... ни лЪтописи ни друпе акты 
не сообщаютъ намъ извфетя о томъ, быль ли въ начал Ъ такъ 


— 213 — 


вазываемаго перюда удвловъ введенъ одинъ какой 1Ябо спо- 
собъ разпредфленя даней, обшй дая всей Россш, и какой 
именно, или въ различныхъ княжествахъ существовали различ- 
ные способы ихъ установленя и разкладки.... Лучтимъ дока- 
зательствомъ тому, что при ЯрославЪ и во время удфльной си- 
стемы средства для удовлетворентя общественнымъ потребно- 
стямъ были довольно случайны, служитъ то обстоятельство, 
что значительный доходъ князьямъ доставляли добровольныя 
приношеня жителей, называемые дарами поклонами.» Я не- 
знаю какой правильности думаетъ искать, и не надЪется оты- 
скать авторъ въ распредЪлеви и уставовлен!и даней во время 
удфльнаго перода; но до внаеъ дошли прямыя свидфтельства, 
эчто во время удЪфльнаго перода на Руси въ разныхъ княже- 
ствахъ платились народомъ постоянный и опредЪленныя дани 
другихъ наименован!Й поборы, и количество сихъ поборовъ 
въ каждомъ городЪ и волости взпередъ было извфство князю; 
такъ напримфръ Смоленскй князь Ростиславъ Мстиславичь въ 
уставной грамотф 1150 года прямо говоритъ, что съ девати 
Вержавскихъ погостовъ сходится дани 800 гривенъ, предмФра 
100 гривенъ, а на истужницхъ 100 гривенъ; въ Воронич$хъ 
200`гривенъ, съ Торопца дани 400 гривенъ, въ Жижци давя 
#130 гривенъ и такъ далЁе въ тридцати Смоленскяхъ волостяхъ 
и городахъ. (Дополи. къ Ак. истор. Т. [. „ЛР 4.) Кром$ того 
изъ этой же грамоты мы видимъ, что иные поборы отдавались 
на откупъ, а друге сбирались княжими сборщиками вли вы- 
борвыми людьми; такъ напримЁръ о гостиной дана въ Пацини, 
грамота говоритъ; «а въ гостинЪи дани невфдомо», вали о корчь- 
мити и мыть: «въ Лузин мыта и корчмити невздомо, на 
Прупой корчмити невздомо.» Ясно что изчисленные здесь по- 
боры съ торговцевъ собирались приставами князя или выбор- 
ными дюдьми, а не были отдавы на откупъ, въ грамот® гово- 
рится невздомо что ся сойдетъ, и дЪйствительно нельзя знать 
напередъ сколько будетъ прэжихъ торговцовъ въ продолже- 
наи года, и по этому сколько съ нихъ сберется дани. Напротив 
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того перевозъ и торговое на КопысВ очевидно была отдавы на 
откупъ, или пооброчены; ибо въ грамот® сказано: «на Копыс$ 
перевоза четыре гривны, а торговаго четыре гривны.» Въ этой 
же грамот$ мы встр$чаемъ важное указане, что раскладка да- 
ней соразм5рялась съ состояшемъ плательциковъ, грамота го- 
воритъ; «а въ тфхъ погостфхь платить кто жъ свою дань и 
предмфръ истужницы, по сй.%, кто что мога» Далфе въ этой 
же грамотЪ есть указаше, что князья получали свфдешя, когда 
была необходимость уменьшить дани съ той или другой области 
по какимъ либо несчастямъ; въ грамот$ сказано: «Се же ный, 
въ си дви полны дани, а посемъ что Богъ устроитъ; по Божтюо 
строю, чи которая дань оскудФетъ, или ратью или коимъ обра- 
зомъ, по сил что почнетъ давати тыи дави, а изъ того деея- 
тина святЪй Богородицы.» Все это прямо сввдфтельствуетъ, что 
въ установление и распредфлева даней и во время удфльнаго 
перюда соблюдались до нфкоторой степеви правальность и 
опредфленность, что тогдашия дани и друге поборы имфли 
природу налоговъ, настоящихъ податей, которыхъ авторъ не 
находитъ да самаго 1оанна Ш-го Московскаго. Напрасно также 
думаетъ авторъ, что уд$льные князья занятые своими распря- 
ми, немогли заботиться о внутреннемъ устройств государства 
вообще и о Финансовомъ въ особенности. Удфльныя распра 
только представляли временныя затрудвеня, но отнюдь не 
были такими неодолимыми препятстваями, чтобы князья вовсе 
не могли заботиться о внутреннемъ устройств государства; по 
прямому свидфтельству Русской правды сыновья Ярослава со- 
бирались же въ Кевъ, чтобы измФнить нфкоторыя положення 
въ законахъ своего отца, какъ прямо говоритъ Правда: «Пра- 
вда уставлена Русской земаВ, егда ся съвкупилъ Изаславъ, 
Святославъ, Всеволодъ, Косвячько, Перен®гъ, Микихоръ Кйя- 
нинъ, Чудинъ Микула.» Собралъ же Владимиръ Мономахъ 
тысяцкихъ и Ольгова мужа для пополнешя закона о ростахъ 
или процентахъ, какъ написано въ той же правдЪ: «А се уста- 
вилъ Влалимяръ Всеволодичь по Святополи® съзвавъ лружину 
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свою на Берестовомъ: Ратибора тысячьскаго Ктевскаго, в Про- 
коша Бфалгородскаго тысячьскаго, Станислава Переяславскаго 
тысячьскаго, Нажира, Мирослава, Иванка Чудиновича Ольгова 
мужа, и уставв люди до третьяго р$за.» СлЪдовательно по пря- 
мому свидфтельству памятниковъ и во время удфловъ князья 
находили возможность и время заботиться объ общемъ внутрен- 
немъ устройствЪ Русской земли, и даже нфкоторые памятники 
ихъ заботы объ устройствф дошаи до насъ несмотря ва отда- 
ленвость времени. Нельзя также согласиться съ авторомъ, что- 
бы раскладка даней въ это время была весьма произвольною и 
зависла отъ воли мфстныхъ правителей; ибо особенно въ на- 
чалЪ удБльнаго перода, покрайней мЁрЪ въ продолжении пер- 
выхъ 50 лфть князья не успфли еще утвердиться на свовхъ 
удфлахъ, они въ непродолжительные сроки переходили изъ 
удЗла въ удЪаъ; сяЗловательно не имфли ни времени ви средствъ 
произвольно разполагать наложен!емъ и разкладкою даней и дру- 
гихъ поборовъ, они должны были волей неволей въ этомъ дЪАЪ 
сафдовать общему порядку, въ противномъ случаЪ народонасе- 
леше, какъ непобфжденное, подавало бы голосъ въ пользу или 
противъ того или другаго князя, и не былобы такъ равнодуш- 
но кь частымъ перемфнамъ князей, какъ оно оказывалось въ 
то время равводушнымъ по свидфтельству лЪФтописей. Иное 
дЪАло въ посл детвш, когда князья утвердились на своихъ уд5- 
лахъ, когда уд$лы сдфлались наслФдственными и стали пере- 
ходить отъ отца къ сыну или ближайшему родственнику, когда 
изъ удёловъ образовались самостоятельныя княжества для из- 
въствыхъ княжескихъ родовъ, напримфръ въ ГаличЪ, Рязани, 
ВладимирВ и другихъ мЪстахъ; въ то время конечно князья 
уже болфе имфли времени и средствъ располагать введетемъ 
разныхъ даней и поборовъ, и въ этомъ дя отступать отъ ста- 
раго общаго порядка. И мы дфйствительно встрЪфчаемъ въ 
иныхъ кяяженяхъ таке поборы, какихъ не встрфчается въ 
другихъ княженяхъ; напримфръ въ Рязанскомъ княжеств$. 
по свидфтельству Олеговой грамоты, были поборы подъ назва- 
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немъ вина, поличное, р8занка, шестьдесятъ, которыхъ побо- 
ровъ мы не встр®чаемъ въ памятникахъ другихъ каяжествъ. 
Но и здфсь является только разнообразе песходство въ давахъ 
одного княжества передъ другимъ; а отнюдь не произвол въ 
наложении даней и поборовъ, дани и при разнообразт быдя 
правильны постоянны и опредВленны , это свид$тельствуеть 
таже Олегова грамота, въ ней Олегъ (1356 — 1387 г.) даеть 
Ольгову монастырю село Арестовское съ винами и подичнымь 
съ рфзанкою и съ шестьюдесять, точно также, какъ и нредкв 
его Ингварь, Олегъ и Юрьи, которые за полтораста аЪтъ до 
него ставили этотъ монастырь и въ то время уступили ему тБ 
же дани (Ак. истор. Т. Г. „ЛР 2); сяфдовательно дани остава- 
лись неизмфнными въ продолжени полутораста л6тъ во свидф- 
тельству одной только грамоты ‚, а на дфаЪ можетъ быть дания 
си существовали съ половины ХИ стол тя, или даже съ обра- 
зованя отдфльнаго Рязанскаго княжества при Ярославф Свато- 
славичВ. Наконецъ нельзя согласиться съ авторомъ въ томъ, 
что будто бы во время удЗловъ средства для удовлетворения 
обшественнымъ потребностямъ были довольно случайны, чему 
доказательство онъ видитЪъ въ томъ, что значвтельный дохолъ 
князьямъ доставляли добровольныя приношеня жителей назы- 
ваемые дарами я поклонами. Сему во 1-хъ противорфчить свя- 
дЪтельство лфтописи отвосящееся къ 1195 году, гдф по слу- 
чаю вражды Всеволода Юрьевича Владимирскаго противъ Рю- 
рика Кевскаго за уступку симъ послфднимъ нфкоторыхъ обла- 
стей зятю своему Роману Волынскому, Ромавъ говоритъ: «Отце! 
то ци про мене тобф не жити съ сватомъ своимъ и въ любовь 
не внити? а мнВ любо иную волость въ тое м$фсто даси, любо 
кувами даси за нее, во что будеть была.» (Ипат. 145.) Изъь 
сихъ словъ Романа очевидно дая всякаго, что волости, удфлы, 
города доставляли своимъ князьямъ неслучайные, а постоян- 
ные напередъ извфстные доходы, въ противномъ случа Ро- 
манъ не могъ бы сказать: дай мнЪ или иную волость вместо 
прежней, или зап ати за пее, чего стоить, деньгами. Во Э-жь са- 
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мые дары, покловы и почестья большею частно были неслучай- 
ными временными приношен:ями, а постоянаыми опредфленнымя 
поборами, наровн® съ данями, уроками и подобн., какъ бы ихъ 
дополненя; такъ въ уставЪ Новгородскаго князя Святослава 
Ольговича 1137 года читаемъ: «А здЪ въ Новгород, что есть 
десятина отъ данй, обрётохъ уряжено преже мене бывшими 
князи.... Ать емлетъ пискуоъ десятину.... Въ ОнегВ на Волду- 
тов погост два сорочка, на Ивани погост съ даромъ три 
сорочки, у Лиагуя съ даромъ два, у Вавдата съ даромъ два.» 
(Русск. Достоп. Т. 1. стр. 83.) Или въ Смоленской Ростисла- 
вовой грамотЁ сказано: «Отъ Метиславля 6 гривенъ урока, а 
почестья гривна в три лисицы, отъ Копосы 6 гривенъ урока 
и двЁ лисипы, а почестья 35 кунъ; отъ Ростиславля 3 гривны, 
а почестья гравна и четыре лисицы.» Слфдовательно здЪсь ясно 
поборъ даръ, почестье является не случайвымъ и временнымъ, 
а постояннымъ и опредфленнымъ, съ характеромъ прямаго на- 
лога, подати; Святеславъ прямо говоритъ; «обр$тохъ уряжено 
преже мене бывшими князи.» Дары какъ постоянныя подати, 
а не случайные поборы, даже засвидфтельствованы договор- 
ными грамотами; такъ въ договорной грамот Новгорода съ 
кияземъ Ярославомъ Ярославичемъ, #265 года, сказано: «Нов- 
городъ ти держате въ старин®, по пошли. Что волостй 
веЪхъ Новгородскихъ, того ти, княже не держати своими мужи, 
но держати мужи Новгородскыми, а даръ иматя тоб$ отъ тЬхъ 
волостей. (Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. Г. „1 1.) Конечно были и 
временные случайные дары и окупы, на которые и ссылается 
авторъ, во при временныхъ слузайныхъ дарахъ были и по- 
стеянные опред ленные; сл$довательно изъ существованя и%- 
которыхъ немногихъ случайныхъ даровъ нельзя вообще заклю- 
чать о томъ, чтобы во время удфловъ средства для удовлетво- 
ревя общественнымъ потребностямъ были довольно случай- 
вы; отъ части къ цзлому заключаютъ. 

Приступая ко времени Татарскаго владычества на Руси, 
авторъ говоритъ: «Монголы ввели въ нашемъ отечествЪ деся- 
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тину и поголоввые сборы. Городске промышленникве, купцы 
и ремесленники подлежали имъ наравн® съ другими жителями. 
Особенной дани самостоятельной, которая бы падала соб- 
ственно на ремесла и торговлю не было также и теперь, какъ 
въ предшествовавиие вЪка.» Это показаше автора, особенво 
въ томъ видё, какъ онъ его развиваетъ въ послёдетвш, бод- 
шею частпю справедливо я согласно съ дощедшимн до васъ 
неточниками, и за небольшими исключешями съ объяснена 
автора вездЪь можно согласаться. 

Такъ напримфръ мне автора, что десятина имфза харак- 
теръ только временной военной добычи взимаемой при самомъ 
покореши княжествъ, вполн® согласно съ памятниками ; ибо 
ви въ ханскихъ ярлыкахъ ни въ другихъ грамотахъ Монгозь- 
скаго перода нигдф не упоминается о десятинахъ платимыхъ 
Татарскимъ ханамъ, объ нихъ говорятъ только Плано-Карпиня 
и Троицкая лфтопись подъ 1237 годомъ, свидфтельство кото- 
рыхъ относится именно только ко времени первоначальваго по- 
корешя Русской земли Монголама. Но едва ли можно соглэз- 
ситься съ авторомъ въ томъ, что Мовголы у насъ ввели пого- 
ловную дань; ибо всф свидфтельства о Татарскомъ числ имъ 
приведенныя, нигдВ яено не говорятъ о поголовномъ изчисле- 
ши, за исключетемъ извфст1я Плано-Карпини, а нфкоторыя 
даже напротивъ прямо указываютъ на посемейное изчислене; 
такъ въ Новгородской лЪтописи подъ 1259 годомъ сказано: «в 
почаша Фздити окаян!и по улицамъ, пишуче домы христанске.» 
Притомъ же не должно упускать изъ вида, что въ Китайскихъ 
дЪтописяхъ, именно въ книгВ Ганъ-му, сказано: что еще въ 
1236 году Монголы производили перепись въ Кита® посемей- 
но, а не поголовно; слфдовагельно ежели таковый порядокъ 
былъ у Монголовъ въ Кита въ 1236 году; то вЪтъ причавы 
предполагать, чтобы этотъ порядокъ былъ измфаенъ при пере- 
писи произведенной Мовголами въ Роспи; тфмъ болЪе что и 
въ Русскихъ офФхишальныхъ памятнякахъ, конца ХПГ и вачала 
ХТУ вЁка, упоминаются особо числевные и особо вечисленные 
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люди, и на первыкъ именно лежала Татарская дань, здЪсь ка- 
жется именно численными людьми назывались представители 
семействъ попавшие въ татарское число, а нечисленными члены 
т$хь же семействъ, но непредставители; у васъ и въ посл$д- 
ствш по уничтожени Татарскаго ига оставался еще этотъ Та- 
тарск!й порядокъ, во вефхъ писцовыхъ и оереписныхъ книгахъ 
изчислялись только домы, семейства, а не вс члены семействъ, 
которые тогда назывались захребетниками и не шан въ изчис- 
лете. Все это довольно ясно говоритъ, что Татары на Руси 
брали посемейную а не поголоваую дань. 

Далфе вподнф справедливо и согласно съ памятниками ав- 
торъ пишетъ, что Монгольская переписи скоро прекратились, и 
ханы стали только опред$лять сумму, сл6дующую ко взыска- 
ню съ княжествъ и областей, предоставляя самимъ князьямъ 
вносить сборы въ казну Ханскую. Но я незнаю на какомъ 
основанш авторъ говорить, что Татарская дань съ тфхъ поръ 
начинаетъ разкладываться, на томъ же основаши, какъ и дани 
шедпия въ пользу Князей, т. е. какъ выражаются источники 
по сохамь и по людем, и что въ одной мЪстности преобладало 
посошное разпред$лете, а въ другой посемейное. Тогда какъ 
самъ же онъ приводитъ свидфтельство Татищева, что еще во 
время Татарскихъ переписей Князь Васимй Ярославичь Ко- 
‘стромской привезъ дань къ Хану по-полугривнЪ съ сохи или 
съ двухъ работниковъ, и что недовольный Ханъ вел лъ сдфлать 
новую перепись. А по Китайскимъ источникамъ извфстно, что 
и въ Кита Монголы еще въ 1236 году разложали дань по 
землЪ, именно съ одной му (1200 квадр. хутовъ) лучшей земли 
три гарнца съ половяною, съ одной му средней земли три 
гарвца, съ одной му худой земли два гарица съ половиною. 
(Ист. 4-хъ хановъ изъ дома Чингисова стр. 265). Сл$дова- 
тельно не безъ основашя можно допустить, что Мовголы у 
васъ стали собирать дань съ земли по сохамъ иля плугамъ, 
точно также какъ въ КитаЪ они собарали по тамошней мЪрЪ 
му, при самомь обложени данью Русскихъ княжествъ, именно 
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во время Татарскихъ переписей, а не по прекращения вхъ, какъ 
утверждаетъ авторъ. | 

Въ заключении первой главы авторъ говоритъ о черномъ 
борЪ у Новгородцевъ. Онъ весьма основательно и еевершенно 
согласно съ источниками утверждаетъ, что черный боръ, вз- 
зывавпийся также черною куною, не былъ ни данью собираемою 
съ черни, ни податью съ лВсовъ, ни данью вносимою Новгород- 
пами Везикому Князю, единственно дая уплаты Ордынскаго 
выхода, какъ полагаютъ иные писатели; но что это была соб- 
ственно общая (непоголовная) дань шедшая съ Новгородцевъ 
въ пользу Киязя, и что она была гораздо ранфе 1340 года, 
когда въ первый разъ упоминается въ лётописяхъ. Я съ своей 
стороны къ этому показанио автора думаю прибавить только 
то, что черный боръ въ Новгород$ представлялъ ту самую об- 
щую дань, которая въ другихъ Княжескихъь владфшякъ по- 
стоянно и безпрекословно платилась Князьямъ подъ имевемъ 
собственно дани; Новгородцы же, какъ состоявипе на особыхъ 
правахъ, утверждаясь на Ярославскихъ грамотахъ, всегда укло- 
вялись отъ платежа этой дани, и уступали ее Каязьямъ только 
въ крайноств, и то не на долго. Первая Невгородская л5то- 
пись кажется объ этой самой дани говоритъ еще нодъ 1209 г., 
когда разсказываетъ, что Новгородцы отпущенные Всеволодомъ 
изъ несостоявшагося Черниговскаго похода, возвративаись въ 
Новгородъ: «створита вфче на посадника Дмитра и на брапю 
его: яко ти повелфша на Новгородцахъ сребро имати, и пово- 
лости куны брати, по купцемъ виру дикую и повозы возити в 
все 340.» (1 Новг. стр. 30). 

Вторая глава Обо обложеми податями технической промы- 
шленности и торговым оть Тоанна Ш]-г0 до введемя Петроме ве- 
диким подушной подати. 

ЗдЪсь авторъ говоритъ: «что единство нолитическое, ре- 
зультать увичтоженя удфловъ и прекрашеня независимости 
Новгорода, отразилось и въ Фивзансовой систем8. Посошная 
подать въ течени короткаго времени разпрестранилась мало по 
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малу почти на веЁ области тогдашней Руси. Подати сдладись 
постояяными. Соха по прежнему была единидею м$фры ддя 
разаредЪленя налога не только въ эемледфльческой промыш- 
ленности, но и въ ремеслахъ и въ торгова$.» Конечно можно 
согласиться съ авторомъ, что съ уничтоженемъ удфловъ и съ 
прекрашенемъ независимости Новгорода Финансовая система 
на Руси потерифла нфкоторыя измфневя, подати мало по малу 
должны были сдфлаться болфе единообразными; но все это 
сдфаалось не въ самое короткое время, какъ утверждаетъ ав- 
торъ. Московское правительство всегда поступало осторожно, 
в лишь на столько вводило свои порядки въ прежня само- 
стоятельныя владфн1я присоединяемыя къ Москв, на сколько 
это было необходимо дла общаго благоустройства; оно неот- 
м%+няло частныхъ порядковъ, развившихся въ той или другой 
присоединенной области, въ прежнее время, ежели порядки сш 
непрепятетвовали общему благоустройству. Такъ мы по оФФи- 
цзяльнымъ памятникамъ знаемъ, что въ Новгородскихъ владф- 
нтяхъ еще въ конц ХУТ вЪка разкладка податей производилась 
но Новгородекямъ сохамъ, а не по Московскимъ, и Новгород- 
скля сохи дЪлились ва обжи а не навыти, какъ въ Московскихъ 
владёняхъ. (Писцовая книга Новгор. 7091 года напечатан. во 
Временник въ 6 книг$ стр. 58 и друг.). Нельзя также согла- 
ситьея съ авторомъ, относительно того, что податн сдЗлались 
постоянными только съ юанна 1; ибо уже выше доказано, 
что подати на Руси были постоянны и въ Х и въ Х[ и въ ХИ, 
ХШ ивъ МУ вфкахъ. Но авторъ вполнф правъ, утверждая, 
что при 1оанн Ш ве было отдЪльной промысловой подати; ее 
дЪУйствительно не было въ томъ смыслЪ, какой оиъ составилъ 
для нее въ первой части своего труда; таковая отдфльная по- 
дать даже немогла существовать при тогдашнемъ хинансовомъ ^ 
устройств, ибо тогда по свидтельству оффищяльныхъ источ- 
никовъ, всф подати разкладывались по животамъ и промысламъ. 

ДазлЪе авторъ изчисляеть н5фкоторыя области гд$ была 
произведена сошная перепись пра 1оанвф Ш и потомъ при его 
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преемникахъ до Петра Великаго, и межлу прочимъ говоратъ: 
«хотя неизвфстно была-ли перепись общею для государства, 
однакожъ очень вфроятно мнёе Карамзина, что въ течеше 
государствованя Тоанна всф земледёльцы были разписаны въ 
сохи». Я незнаю на что автору понадобилось это изчислеше 
далеко неполное; ежели онъ уже признаетъ, что соха была 
единствевною мфрою для разпредВлен!я налога, не только въ 
земледфльческой промышленности, во и въ ремеслахъ и въ 
торговл; то конечно всф области подлежапия платежу сош- 
наго налога должны были подвергнуться сошному письму, а 
нначе соха ие была бы единственною м$рою для разпред лен! я 
налога. И дЁйствительно Московске Государи какъ скоро при- 
соединяли какую область къ своимъ владфе1ямъ, то неотлагали 
посылать туда писцовъ для переписи области; такъ оанномъ Ш 
были посланы пиецы въ Тверь, въ Новгородъ, въ Вятку. Ма$- 
не Карамзина не только очевь вфроятно, но вполн$ справед- 
диво и достовЪфрно; при Тозннф Ш ве$ области составлавше 
Московское государство были непремфнно описаны. По Москов- 
скому устройству безъ описав!я областей, безъ писповыхъь в 
переписныхъ книгъь вельзя было ни собирать податей, ни 
нести государственной службы; и это ве новость введенная 
Тоанномъ Ш, а старый порядокъ. Еще при Великомъ КиязВ 
Василь ВасильевичЪ посылать писцовъ и описывать области 
по сохамъ было дёломъ старымъ обычнымтъ, необходимымъ 
для разкладки податей. Васил Васильевичъ въ своемъ духов- 
номъ завфщанши оишетъ: «А какъ почнутъ дфти мои жити по 
удвломъ, и моя Княина, в сынъ мой Иванъ, и мой сынъ Юрьв, 
а мои дфти пошлютъ писцовъ, а удфлы свои писцы ихъ опишутъь 
по крествому цфлованью, да потому письму и обложатъ по со- 
хамъ и по людемъ, да потому окладу моя княгини и мои дфта 
и въ выходъ учвутъ давати сыну моему Ивану съ своихъ удф- 
ловъ». Здесь Ведиюй Князь Васил Васильевичъ указываеть 
на писцовъ и на описаше удФловъ по сохамъ не какъ на по- 
вость, а какъ на порядокъ заведенный издавна, обычный. И 
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по другимъ грамотамъ мы дЪйствительно видамъ, что этоть 
порядокъ быдъ давниший не только у Московскихъ Кназей, 
но и въ другихъ владфвшяхъ Руси. Самъ Г. Осоканъ опри- 
знаетъ и указываетъ свидфтельство грамоты, что дань разкла- 
дывалась по сохамъ еще при Великомъ Князф Димитр! Ива- 
новичВ Донскомъ; а сверхъ того есть свидфтельства и о самомъ 
описанш земель для разкладки податей, и свидтельства восхо- 
дяшия до ХУ столфия. Такъ напрамфръ въ жалованной гра- 
мотф данной Отрочу Монастырю Тверскими Князьями (1361 — 
1365 г.) вапасано: «И даиницы наши и ямщицы, и писци, 
атъ не въФэдать ни всылаютъ къ Монастырскимъ людемъ ни 
почто». (Ак. Ар. Эк. Т. 1. „ЛР 5). Или съ самаго вачала ХУ 
вфка, почти во всфхъ жалованныхъ грамотахъ Московскихъ и 
не Московскихъ въ числ пошлинъ упомннается писчая бълка, 
т. е. пошлина платимая писцамъ при описаны земель и раз- 
кладкЪ даней. Или въ жалованной грамот Б$лозерскаго Князя 
Кирилову монастырю (1435 — 1446 г.) пряме говорится объ 
описанш земель, вотъ слова грамоты: «прабдетъ мой даньщиктъ 
али опащикъ на БЪлоозеро въ мою вотчину; и игуменъ моему 
даньщцику дани ве даетъ, ни описыватися не дастъ» (114../130). 
Или въ жалованной грамотВ Великой Княгини Соя Витох- 
товны Ферапонтову монастырю (1448 г.) сказано: «ненадоб% 
моя дань Княгини Велике, ни ямъ, ни подвода, ни писчая 
бЪфлка, ви иный никоторыи пошлины, и давьщаки мои тфхъ 
земель не пишутъь (1519. „1 41). СлЪдовательно н®тъ никакой 
надобности изчислять т®хъ отрывочныхъ указанй о переписи 
земель нри [оанн® Ш и его преемникахъ, которыя намъ из- 
вфстны печатно; указаня си не составляютъ и сотой доли сви- 
дзтельствъ о переписи земель Московскаго государства; въ ар- 
хивахъ вотчинномъ н коллеги иностранныхъ дфлъ до сего 
времени сохраняются тысячи писцовыхъ а переписвыхъ книгъ 
ХУТ и ХУЦ стодфий по веЁмъ уфздамъ тогдашней Росси. Вла- 
дъня Московскя при юаннф Ш ве только непремфнао были 
вс описаны, но в описывались н®сколько разъ и въ непродол- 
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жительные промежутки. Такъ мы имфемъ сохранившимися пе- 
реписныя квиги по Новугороду, одни за 1496 годъ в друмя 
за 1500 годъ, и одна изъ квигъ 1500 года, даже напечатана 
во Времецник$ историческаго общества; потомъ до насъ дошли, 
и также уже напечатаны песцовыя Новгородсекя книгы зз 
1582 годъ, въ которыхъ есть ссылка на писцовыя книги Нов- 
городская 19580 года. Напрасно также авторъ упоминаетъ о 
писцовомъ наказ 1555 года, какъ о какой-нибудь новости, и 
говоритъ: «въ 1555 году изданъ былъ уже писцовый наказъ». 
Но этотъ наказъ ва дфа$ нисколько не быдъ новостно, онъ 
отнюдь не первый ваказъ; ибо ежели по сознанио самаго ав- 
тора сушествовали писповыя квиги въ ХУ етодтш; то непре- 
мфнно должны были существовать и писцовые ваказы, потому 
что безъ наказа пельзя и составить писцовой книги, въ наклзф 
именно излагались правила, которымъ должно слфдовать пре 
составлени писцовыхъ квигъ, и мы дфйствительно имфемтъ пис- 
цовый наказъ по Новгороду относашийся или къ 1437 или кЪ 
1456 годамъ, онъ напечатавъ въ [| том$ актовъ Археографи- 
ческой экспелищи подъ „ЛР 3%; во конечно н этотъ наказъ не 
быдъ первымъ писцовымъ ваказомъ. 

Несправедливо также говоритъ авторъ о праправочныхъ 
книгахъ, по его словамъ: «приправочныя квигв были допол- 
нительныя книги къ овецовымъ княгамъ, или тБ, которыя во 
случаю изтреблешя писцовыхъ книгъ должны были замфилть 
ахъ». Но на дблБ приправозныя книги имфли соверщенной 
свой самостоятельный характеръ, и служилю матерлаломъ ила 
указанемъ при составлен писцовыхъ книгъ, а не дополняли 
вади незамфняли ихъ. Въ приправозныхъ книгахъ на первомъ 
планф были кр$пости, по которымъ кто владфетъ какимь-либо 
ведвижимымъ им темъ, въ нихъ именно подробно излагалось: 
кому принадлежать какя аыфв!я н по какамъ документамъ, во 
старымъ ли книгамъ, или по купчимъ, по изуетвымъ ла вама- 
тямъ, по закладвымъ ли кабаламъ, или по другамъ какимъ 
крфпостямъ. Такъ внапримЪръ въ приправочной кьигб 71094 г. 
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описаше представляетъ слфдующую Форму: «Богданъ Ивановъ 
сынъ Полевъ, вотчана за нимъ отца его 61 года, по докладу 
ореоевященнаго Макария всея Русш, по духовной грамот Огра- 
Фены Григорьевы жены Иванова сына Нагова, Ондреевы до- 
чери Иванова сына Товаркова, что выкупили у Архимандрита 
Эеогноста, селцо Кочаборово, да деревня Корноухова съ пу- 
стошми, пашни паханые и перелогу 136 чети. Федоръ Ва- 
сильевъ сынъ Пушкинъ, вотчины за нимъ по купчей 88 году, 
что кувилъ у Гаврилы у Иванова сына Пушкина деревню Го- 
ловину, да деревню Малинки, да пустошь Еханкову, пашни и 
перелогу 143 чети съ осминою». Ясно что приправочныя книги 
при такомъ своемъ характер$ немогли ни замфнять писцовыхъ 
кнегь ни дополнять ихъ. Писповыя книги составлялись для 
разкладки податей, сяФфдовательно съ цфию Финансовою; при- 
правочвыя же кнеги-писалясь только для того, чтобы знать по 
какимъ правамъ кто владфетъ какимъ имфнемъ, сафдовательно 
съ цълю чисто юридическою. 

‚ Отъ писповыхъ книгъ авторъ переходитъ къ посошной по- 
дати, и говоритъ. «зто посошная подать или также подворная 
называлась иногда просто данью, въ послфдствм особенно сл, 
половины ХУ! вЗка, весьма нерфдко податью, также очень часто 
тягломъ». Что посошная подать иногда называлась просто 
лавью, а иногда податью, это справедливо; но чтобы посошная 
подать называлась тягломъ, на это согласиться нельзя. По сви- 
дъфтельству всфхъ паиятниковъ тягломъ называлась не какая- 
либо подать, а обязанность платить подати, тянуть въ платеж 
податей, участвовать въ платеж податей; такъ напримЪръ въ 
уставной Важской грамот$ 1552 года, приводимой авторомъ, 
прямо сказано: «и всякя тягла тянути и подати давати по ста- 
ренЪ». Здфсь подать не называется тягломъ; или въ уставной 
грамот Переславскимъ рыболовамъ 1555 года сказано: «пАа- 
титв имъ вашъ оброкъ за блку, и за горностаи, и ямскя и 
полованичныя деньги, и иные ваши оброки по писцовымъ 


.киигамъ и по сохамъ давати, и городовое дЪло дЪлати, и всякя 
16 
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тягла тянути и подати лавати по старявЪ». Зд®еь тягло н- 
сколько не тождественно подати, грамота говорить 7240 тя- 
нуть, подати давать, ясно тягломъ назывались всф обязанности 
лежашия на тягломъ человЪкЪ; т. е. паатежъ разныхъ податей 
оброковъ и пошлинъ, и отправленше обществениыхъ работъ 
другихъ повинностей по мрской разкладк$. 

Такъ какъ сошная подать разкладывалась по сохамъ, то 
автору необходимо было, хотя сколько-нибудь, объяснить зна- 
чен!е сохи; и онъ довольно правильно говоритъ :.«Разсматривая 
эначене сохи, относительно обложеня ремесдъ и торговля 
прежде всего должно замфтить, что сохою въ разсматриваемый 
нами перодъ времени называлось примфнительно къ оззачен- 
вымъ промысламъ изафстное число дворовъ, между т®мъ какъ 
въ земледфл1в въ соху полагалось отъ части опредфленное про- 
странство земли извфстнаго качества, отъ части также извфст- 
ное число дворовъ. Ремесленный и торговый классы подлежали 
постоянному налогу съ сохи ежегодно собираемому. Въ пасцо- 
выхъ книгахъ означалось только число дворовъ, заключающихся 
въ сохф, имена ихъ владфльцовъ в ихъ состояше, равнымъ 
образомъ и число всфхъ жителей описываемаго мфета. Соха 
даже въ одно и то же время въ разныхъ мЪстахъ выЫщцала въ 
себф различное чиело дворовъ ремесленныхт и торговых лю- 
дей». ДалЪе авторъ приводитъ свидфтельства грамотъ, ва ка- 
комъ основани въ одно и тоже время количество дворовъ на 
соху было не одинаково, и находитъ это основазе, сегласво съ 
грамотами, въ большей или меньшей зажиточности ремеслешныхъ 
и торговыхъ людей, в на тоже обсноване разкладки модатей 
указываетъ и въ земледЪльчеекой промышленности, сеылаясь 
на Важскую уставную грамоту 155% года, въ которой еказано: 
«а крестьяномъ, которые живутъ въ стан хъ и волостях, луч- 
шимъ людемъ и серединмъ и молодтимъ, разводить потему-жъ 
по пашнямъ, по животом и по сохамъ». Отъ сохи авторъ’ ве- 
реходитъ къ городекамъ дворамъ, на которые раэкладьхвалаеь 
посошная подать, и говоритъ: «Ыфёта и дворы, примадлежар- 
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ое городскамъ промышленникамъ обязаннымъ платить валогъ, 
носили назваше таглыхъ, или черныхъ дворовъ, въ противо- 
положность дворамъ бфлымъ или бЪломфетповымь». И далЪе 
праводитъ свидфтельства уложена и другихъ узаконенй Царя 
Алексфя Михайловича, кого изъ пе тяглыхъ людей живущикъ 
въ городахъ и слободахъ облагать податьми и повинностями 
наравн съ таглыми людьми. Все это достаточно опредфляетъ 
значеше сохи, но не вполн® объясняетъ отношеня ея къ сбору 
податей, и непредставляетъ надлежащей стройности для по4- 
наго и живаго представленя объ этомъ предметф. 

Оть посошной подати авторъ переходить къ налогу на 
выкупь пафнныхъ, онт объ немъ говоритъ сл дующее: «Особый 
прямой налогъ съ посадскихъ людей которому подвергались и 
сельске жители и даже служилые люди) былъ взимаемъ еже- 
годно при Царф АлексЪ$ Михайлович на выкупъ плнныхъ. 
Онъ также разпред$лялся по дворамъ; «съ посадскихъ дворовъ 
и съ ямщаковъ в со всякихъ жилецкахъ людей, которые жи- 
вутъ въ городёхъ на посад®хъ.... съ двора по осми денегъ. 
Собраввая на основана вовыхъ перепясныхъ книгъ, а не по 
старому сошвому письму, податвая сумма должна была погодно 
поступать въ Посольскй приказъ». ДЪйствительно при ЦарЪ 
АлексВВ Михайлович сушествовалъ налогъ ва выкупъ пл$н- 
ныхъ; но этотъ надогъ начало свое ведетъ не съ Уложешя 
Царя АлексВя Михайловича, а съ Стоглава 1551 года. АлексЪй 
Меахайловичъ только изыфнихль старый порядокъ сбора этой 
подати; на освоваши "72 главы Стоглава подать на выкусъ 
пафивыхъ разлагалась по сохамъ; по Уложению же Царя Алек- 
сфя Михайловича узаковено было разкладывать ее по дворамъ 
ва основана новыхъ перепасныхъ книгь. И авторъ здфеь 
опусталъ изъ вила весьма важное отличие сбора по новымъ пе- 
рененымъ книгамъ отъ сбора по сошиому письму; основашемъ 
разкзадки по сощному песьму были животы и промыслы пла- 
_ тельшиковъ, осповашемъ же разкладки по новымъ перепис- 
‘вымъ анигамь были не жизоты, в промыслы, а зваше платель- 
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‚ щековъ, ахъ общественное значене. Авторъ говоритъ, что ва 
выкупъ плфнвыхъ ежегодно собиралось по осми денегъ съ 
двора; слФдовательно наждый дворъ безъ различя по мин 
автора делженъ былъ давать на выкупъь пафнныхъ по осма 
денегъ. Уложеше же напротивъ дворы по платежу валога на 
выкупъ плфнныхъ раздфдяетъ на три разряда, и основашемъ 
таковаго раздВленя полагаетъ не богатство плательщиковъ, а 
нхъ общественное значеше; именно въ {1 разрядъ по осми де- 
негъ съ двора зачисляетъ городске дворы посадскихъ людей, 
ямщиковъ и всякихъ жидецкихь людей, которые живуть въ 
городфхъ на посадфхъ, а въ убздахъ крестьянске и бобыльске 
дворы патраршихъ, митрополичихъ, архепископлихъ, еписко- 
плихъ и монастырскихъ вотчинъ; во 3 разрядъ по четыре 
деньги съ двора помфщаетъ дворы государевыхъ дворповыхъ 
селъ, черныхъ волостей, помфщиковыхъ и вотчинниковыхь 
крестьянъ; и наконецъ въ 3 разрядъ по двЪ деньги съ двора, 
дворы служилыхъ людей, стрёльцовъ, пушкарей, затиниковъ, 
воротниковъ, казенныхъ плотниковъ, кузнецовъ ш всякнтъ 
служилыхъ людей. Я незнаю вообще на какомъ основаны и 
съ какою цфлию авторъ упомянулъ о налогВ на выкусъ о4%в- 
выхъ; тогда какъ этоть налогь висколько не относится къ 
исторш промысловаго налога. 

Отъ налога на выкупъ плФнныхъ авторъ переходить къ 
особымъ чрезвычайнымъ налогамъ, и пишетъ объ вихъ : «Кро- 
м постоянныхъ податей ежегодно падавшихъ на ремесла в 
торговаю, городеке промышленники подвергались еще 0со- 
бымъ чрезвычайнымъ налогамъ, называвшиися иногда запрос- 
ными деньгами.... хотя эти сборы ветрёчаются еше во 9-й 
половин ХУГ стоа$т1я; но чаще они стали появляться въ на- 
чал$ ХУЙ столбтя; въ исход же этого вЗка в въ начал 
ХУШ-го они сдВаались такъ обыкновенвы, что приняли почти 
характеръ постоянныхъ налоговъ. Ов% распредфлялись на во- 
садскихъ (и уфздныхъ) людей иногда по сохамъ или подворно, 
но чаще имфли ввдъ общаго процентнаго сбора съ имущества 
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а дохода промышленниковъ. Такъ взымаема была, сверхъ оклад- 
выхъ доходовъ, съ живота и промысловъ иногда 5-я девьга, 
нногда 10-я, иногда 15-я вли двадцатая. Иногда предоставая- 
лось усмотрЗвно Государя назначать величану сбора, или она 
опредФлялась размфромъ самой потребности.» ДалЪе авторъ 
приводить свидфтельства памятниковъ указываюция, что за- 
просныя деньги иногда собирались съ сохъ, иногда съ дворовъ, 
иногда въ видЪ общаго процентнаго сбора съ имуществъ и до- 
хода. И какъ кажется при Петр$ великомъ десятая деньга 
обратилась въ постоянный налогъ; потому что въ 1705 году 
было предписано въ перепяеныхъ книгахъ купцовъ, посад- 
скахъ и слободскихь людей означать: «кто въ какомъ окла- 
д% въ оденъ поборъ десятою девьгою и иными всякими по- 
датьми и всякими сборы въ слободске разходы порознь въ 
годъ бываетъ» Здфсь же авторъ говоритъ, что правительство 
заботилось въ это время по возможности о равномфрномъ рас- 
предфлени имущественныхъ податей, и ссылается на указъ 
1706 года, которымъ Государь повелЪлъ уровнять раскладку 
податей съ торговыхъ людей по промысламъ и по достатку 
каждаго. Спору нЪтъ, что правительство въ это время заботи- 
лось о равномЪфрной раскладкВ податей; но не должно забывать, 
что это вовсе не былъ новый порядокъ. Петровскаго времени, 
какъ это хочетъ выставить авторъ; правительство въ Росси и 
прежде заботилось о равном фрной раскладкЪ податей, подати 
всегда собирались по животамъ и промысламъ, всегда платель- 
шики раздфаялись ва кости, т.е. зажиточные верстались только 
между собою, а бФдные въ особой кости отдФльно между со- 
бою, и раскладку податей всегда производили сами платель- 
щики чрезъ своихъ выборныхъ людей, старостъ. Мы даже 
имфемъ раскладочныя росписи податей начала ХУП вЪка; тамъ 
въ 94 вумерв Временника издаваемаго историческимъ обще- 
ствомъ въ МосквЪ вапечатана одна изъ подобныхъ росписей 
города Дмитрова за 1624 годъ, гдф прямо оцфнены капитазы 
плательщиковъ и ихъ промыслы, в согдасно съ оцфикою назна- 
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чевъ платежъ податей. Вотъ нфеколько образчиковъ такой 
оцнки и раскладки: «улаца Березовецъ, а въ ней живущихь 
дворовъ: Дворъ вдовы Марьицы Васильевске жены Девешева, 
да дВтей ея Николка да Богданка, вдоль 1 саженъ, поперегъ 
21 сажень, огороду 54 поперегъ 21 сажень; по сказк%® старо- 
сты я выборныхъ людей: люди лучине, живота ихз будетъ съ 
двадцать рублевъ, а въ государевы подати и въ време расходы 
давали безъ чети съ полушки, а нынф имъ платить безъ чети 
жъ съ полушки. Домъ Оомка Григорьева вдоль #3 сажевъ, 
поперегъ девять, огороду 54 поперегъ девять; по складкЪ ста- 
росты и выборныхъ людей: человфкъ середней, живота его 10 
рублевъ, торгуетъ солью, а государевы подати и м!реке роз- 
ходы даетъ съ чети полушкв, а нынф$ ему государевы подати 
и м!реке розходы давать съ чети жъ полушки. Дворъ Дани- 
ка Дмитрева сыва Коркина; вдоль 14 саженъ, поперегъ 9 са- 
женъ, огороду вдоль 54 поперегь 9 саженъ; во сказк® старо- 
сты и выборныхъ людей: челов$къ молочшей, торгу нБтъ кор- 
мится рукодфльемъ длаетъ овчины, государевыхъ податей и 
въ м!реке расходы недавалъ, а нын® ему государевы подати ин 
мреше расходы платить съ полу-полу-чети полушки» Кажется 
ясно, что достатокъ и промыслы каждаго плательшика оцфие- 
вались при разкладкЪ податей, и самыя подати разкладывались 
согласно съ оцфнкою. Самъ авторъ въ другомъ м$етЪ говоритъ, 
что такой порядокъ распредфлешя податей существоваль съ 
половины ХУ| стодт1я или даже ранфе, в даже. довольно по- 
дробно описываетъ, какъ выбирались окзадчики для разкладка 
податей, и что въ выбор ихъ участвовали всф посадскле ходя 
лучипе середше и молодпие, и ссылается въ этомъ на грамоты 
1632 и 1662 годовъ; сл$довательно явно опровергаетъ свое же 
мнфне, что будто бы правительство только съ Петра великаго 
начало заботиться о равномфрномъ разпред$лени имуществен- 
ныхъ податей. 

Далфе авторъ питетъ : предоставлен!е права разкладки иа- 
логовъ выборнымъ отъ сословшя промьпиленяиковъ было м\- 
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рою весьма полезною какъ для самихъ податвыхъ лицъ, такъ 
м дав государственной казны. Если только выборъ окладчи- 
ковъ бьыъ сдЪланъ удачно... то они будучи хорошо знакомы 
съ образомъ жизни и имущественными отношев1ями своихъ со- 
гражданъ, могли разпредФлять ва нихъ подати, по крайней 
мЪрЪ во многихъ случаяхъ довольно блазко къ относительной 
величин$ ихъ доходовъ.... Но съ другой стороны должно за- 
мтить, что такихъ результатовъ нельзя было ожидать не толь- 
ко вездЪ и всегда, во даже въ большей части слузаевъ уже по- 
тому, что пре разпредфлени податей весьма много было предо- 
ставлено произволу окладчиковъ и мфетныхъ начальствъ, на 
добросов®стность и честность которыхъ не всегда можно было 
положиться. Въ самомъ народЪ въ это время еще не развилось 
ясное сознаше неизбЪжной обязанности платить налоги. Во 
веякомъ случаЪ общинная разкладка податей не могла зам?- 
вить дфйствительнаго вызисленя чистаго дохода, доставляе- 
маго тою иди другою промышленностю. Петръ велик1й желая, 
достигнуть болфе соразмфрнаго разпредВлен1я податей, палав- 
шихъ на разные промыслы, и устранить произволъ окладчи- 
чиковъ и мфстныхъ вачальствъ, предполагаль ввести промы- 
словый кадастръ, т.е. такое вычислеше чистаго дохода, кото- 
рое бы основывалось на признакахъ и данныхъ, взятыхъ изъ 
свойства и состоян!я промышленности каждаго отдфльнаго лица.» 
Основную мысль при назначени выборныхъ людей въ оклад- 
чика азторъ нахедитъ удовлетворительною, и говоритъ, что вы- 
берные люди, хорошо знакомые съ образомъ жизни и достат- 
ками своихъ согражданъ, могли разпредфлить подати во мно- 
гихъ случаяхъ довольно близко къ относительной величинЪ 
доходовъ. Достоинство таковаго порядка такъ очевидно, что 
авторъ не могъ его опровергнуть прямо; но въ тоже время по- 
сизшилъ подкопаться подъ него со стороны. 

И во первыхъ обвивяетъ таковый порядокъ въ томъ, что 
будто бы здЪсь при разпред$ лени податей весьма много было 
предоставлено произволу окладчиковъ и мфетныхъ начальствъ, 
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на добросов$етность в честность которыхъ будто бы не всегда 
можно положиться; но голословное обвинеше ничего не дока- 
зываетъ. Ежели окладчики выбирались самими промышыен- 
ными дюдьми изъ своей же среды, то всего в5рифе заключить 
что выборъ падалъ на людей бодфе добросовёстныхъ а спо- 
собныхъ; ибо избиратели изъ своихъ собствевныхъ интересовъ 
должны были обращаться къ людямъ добросовфствымъ и спо- 
собнымъ, а отыскать ихъ въ своей средф гораздо дегче было 
имъ самимъ, нежели кому другому со стороны. Что же ка- 
сается до мнимаго произвола будто бы предоставлевнаго окзад- 
чикамъ и м5стнымъ ваастямъ; то въ отвошеви излишняго 
отягощеня плательцщиковъ этотъ произволъ ограничивадся са- 
мими плательщиками, которые всегда имфаи голосъ при раз- 
кладкЪ; а въ отношении излишнихъь аьготъ въ ущербъ казвы 
произволъ удерживался мЪфстными властями поставляемыма 
правительствомъ. Здфсь очевидно двЪ власти ковтролировали 
другъ друга, — правительственная и выборная. НЗтъ сомиЪя, 
что бывали и здфсь заоупотребленя; но заоупотребленай ве 
можетъ избЪжать ни одно челов ческое узреждене, и дфдо не 
въ томъ были ли злаоупотреблевя, а въ томъ возможенъ ди 
былъ контроль, можно ли было съ успфхомъ жаловаться на 
злоупотреблевшя, вотъ эта то самая важная сторона каждаго 
учрежденя; и порядокъ разкладки податей чрезъ выборныхъ 
окладчиковъ при участи м5стныхъ властей имфаъ эту выгод- 
ную сторону, здЪсь двЪ власти ковтролировали другъ друга, и 
жалобы на злоупотреблешя были возможны и не безъуспю- 
ны, что доказывается многими жалобами того временя сохра- 
вившамися до сихъ поръ. 

Во 2-хъ авторъ утверждаетъ, что будто бы въ самомъ ва- 
родф въ это время не развилось ясное сознаше невзбЪжной 
обязанности платить налоги. На какомъ основанш авторъ 
утверждаетъ это, я незнаю, онъ бросилъ свое показаше голо- 
словно не представивши ви одного свидЪтельства, между тфыъ 
вс памятники говорятъ о противномъ. Напримфръ въ приго- 
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ворной грамот$ 1566 года выборные гости и купцы говорятъ 
«мы дюди неслужилые, службы не зваемъ, вЪдаетъ Богъ да 
Государь, не стоимъ ве токмо за свои животы, в мы и головы 
свой кдадемъ за Государя вездф, чтобы Государева рука вездЪ 
была высока.» (Собр. Гос. Грам. и Дог. Т. [. стр. 554.) Или 
на собор 1631 года гости и торговые людн били челомъ Го- 
сударю в Патрзарху, что они имъ Государямъ, въ помочь ихъ 
ГосударевВ казнВ, ради съ себя давати деньги, какъ кому моч- ^ 
но, смотря по ихъ прожиткомъ.» (Тамъ же Т. ЦП. стр. 231.) 
Да в мудрено утверждать, чтобы народъ 800 лЪтъ живиий въ 
государственномъ устройствЪ и плативний подати своимъ Го- 
сударямъ не развилъ въ себф яснаго созвашя неизбЪжной обя- 
занности платить налоги. Самое распоряжеше правительства, 
предоставляющее самимъ плательщикамъ разкладывать и соби- 
рать подати, ясво свидфтельствуетъ, что въ ХУГ и ХУП столф- 
плахъ сознаше необходимости платить подати на столько уже 
было развито въ Русскомъ народЪф, что и само правительство 
сознавало это развите и довфряло ему. 

Въ 3-хъ наконецъ авторъ въ подтверждеше своей мысли о 
недостаточности общинной разкаадки податей ссылается на 
указъ 1705 года Октября 20 дня, которымъ будто бы Петръ 
велик желая достигнуть болфе равномфрнаго разпредФления 
податей и устранить произволъ окладчиковъ и мфетныхъ на- 
чальствъ, предполагалъ ввеста промысловый кадастръ. Но 
этотъ указъ ви сколько не доказываетъ мыслей автора; а на- 
противт прямо свидфтельствуетъ, что Петръ Велик желая 
достигиуть боафе равномфрнаго разпред®лешя податей именно 
саЪдовалъ старому порядку въ этомъ дБлБ, — общинной раз- 
кладк, съ нфкоторыми подробностями, впрочемъ также не но- 
выми. Во 1-хъ по этому указу Государь предвисываетъ Мос- 
ковекихъ всфхъ слободъ и сотенъ у старость и у сотскихъ 
взять въ ратушу съ подлиннымъ иззфетемъ порознь по с40бо- 
дамъ переписвыя книги, за приписашемъ рукъ старость итВхъ 
слободъ жителей, каждаго подъ своимъ именемъ. ЗдБсь Госу- 
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дарь прямо слЗдуетъ старому порядку, т. е. обращается къ 
выборнымъ людямъ староетамъ и сотскамъ, и но всей город- 
ской общияЪ. Еще по судебнику Царя Ивана Васальевича ве- 
аЪно было: «розметныя кнаги старостамъ и сотекимъ и десят- 
скимъ и всфмъ людемъ тёхь городовъ, своихъ розметовъ, зем- 
скаго дьяка руку за своими руками, ежегодь присылати ва 
Москву, къ тБмъ бояромъ.... у кого будутъ которые городы 
въ приказф; другя книги своихъ разметовъ.... гдВ кто живеть 
отдавати тЪхъ городовъ старостамъ и цфловальникамъ.» Чо 
дфйствительно и исполнялось покрайней м$фр% въ начал ХУП 
вЪка, какъ видно изъ сотной Дмитровской выписи 1634 года. 
Во Э-хъ по указу въ переписвыхъ книгахъ должно написать 
въ каждой слободЪ число жителей, имфвшихъ. дворы и без 
дворныхъ, съ точнымъ показанемъ (повмянно) ихъ семейства 
и родственниковъ, пр:емышей и сидфльпевъ, и какихъ кто 
дЪтъ; но и въ переписной книг$ города Корелы 1500 года 
также каждый дворъ описаиъ отдфльно съ показатемъ хозяина 
и его родственняковъ живущихъ съ нимъ. Вотъ выниска изъ 
этой книги: «Рыболовлей лучшихъ людей на Снаскомъ острову; 
Дворъ Якушъ Рудинъ; дворъ Васко да Яшко Самсоновъ; дворъ 
Исакъ Гостилинъ да Игнашка Степановъ, да тогожъ двора 
треть братавичны ихъ Оринки Кировы; дворъ Андрюкъ да 
Пахомко Молоховы, да Якушь Оверкфевъ, да въ томъ же дгорЪ 
“Максимка Малаго Костива сына жеребей.» (Времен. ки. ХИ.) 
Или въ сотной города Дмитрова 1694 года обоэначены в лёта 
малолфтныхъ сыновей при хозяин двора: «дворъ Аеонасья 
Калинина сына Солодовника.... по сказк® старость я выбор- 
выхъ людей, сынъ у него Сенька % лБтъ; человЪкъ лучшей, 
живота его 20 рублевъ, а въ государевы подати и въ м?рске 
расходы давалъ съ полуполунки, а вын ему давать съ полужъ 
полутки.» Бездворные жители также обозначались въ етарыхъ 
городскихъ переписяхъ подъ именемъ подсуе$дниковъ, захре- 
бетниковъ , батраковъ, казаковъ и сидфльцевъ. Въ 3-къ по 
указу должно было показать, относительно каждаго лица, кто 
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какихъ ремеслъ имфетъ искуство, в какями кто въ которыхъ 
рядахъ торгуетъ товары, и въ своихъ ли лавкахъ или въ наем- 
выхъ, сколько у кого своихъ вн наемныхъ завокъ, и какая иЪна 
навму.» Но тоже самое находится и въ сотной города Дым- 
трова 1634 года: «дворъ Оомки Елязарьева, вдоль 12 сажеят... 
по екаэкЪ старосты и выборныхъ людей: человЪкъ середней, 
живота его #0 рублевъ, торгуетъ солью, а въ государевы по- 
дати и въ мреке расходы даетъ съ чети полушки.... Дворъ 
вдовы Матревы Дмитриевской жены Павлинова да сына ея 
Федьки, влоль 13 саженъ... по сказкЪ старосты и выборныхъ 
людей; людя середые, живота ихъ 10 рублевъ, торгу н®тъ, 
дфлаетъ серебреное дЪло, а въ Государевы подати а въ мрске 
расходы давалъ съ трети полушки, а ныв$ ему давать съ тре- 
ти жъ полушки.» Въ тов же сотной о лавкахъ и харчевняхъ: 
«Лавка посадскаго человЪка Гавькы Тиханова, поставлена на 
купленомъ мЪстф, старого оброку платитъ по 8 денегъ, а ным 
платить съ тое лавки по 3 алтына на годъ; харчевня еъ пол- 
комъ посадскаго человфка Митьки Алексвева сына Гробова, 
поставлена на старомъ м$ст$ въ прошдомъ 131 году, а оброку 
ему съ тое харчевни платить по два алтына на годъ.» Въ 4-хъ 
въ перепасныхъ книгахъ по указу 1705 года надлежало обозна- 
чать для каждаго промышленника ежегодный податной окладъ 
десятой деньги и другихъ государственныхъ податей, и ежегод- 
ные сборы съ каждаго на слободск!е расходы. Но въ приве- 
денныхъ выше образчикахъ изъ Дмитровской сотной выписи 
1624 года мы уже видЪли, что и тамъ постоянно обозначались 
не только податвые оклады и мирске расходы, но и самая 
оцфика капитала; наприифръ: «дворъ Гришки Андреева сына 
Тодченова.... человфкъ лучшей, живота его будетъ 20 руб- 
левъ; а въ государевы подати и въ м'реме расходы давалъ еъ 
полуполушки, а нын ему давать съ полуполушки жъ. Въ 5-хъ 
наконець промышелениковъ, вышедшихъ для освобожденя 
отъ педатей и повинностей въ другя сосломя слободы и села, 
по указу вело записывать въ перенисныя кпиги подъ име- 
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вами отцовъ ихъ и проч. Это распоряжеше указа 1705 года 
было совершенно согласно съ {3 статьею 19 главы уложешя 
царя Алекс$я Михайловича, по которой всЪхъ выходцевъ изъ 
городовъ и сзободъ велФно было возвратить на прежия мЪста; 
са$довательно и по уложено выходцы изъ городскаго тягла 
не пропадали безвЪстно, и записывались въ переписныхъ кая- 
гахъ выходцами, или убылыя м$ста обозначались аменами сво- 
ихъ посдфднихъ владфльцовь какъ мы и видимъ въ изьфстной 
уже сотной выписи города Дмитрова, гдЪ сказано; «Въ Юрьев- 
ской улицВ м5ста пустыя дворовыя и огородныя; (м.) Грирки 
Серебреника, (м.) Фидьки Курышкина, (м.) Герасамка Солоде- 
ника, (м.) Юрки Петина; вдоль 30 саженъ, поперегъ 22 са- 
жени, а люди тБхъ дворовыхъ мфстъ и огородныхъ побиты въ 
Литовское разоренье.» Такимъ образомъ указъ 1705 года 20 
Октября ясно свид$тельствуетъ, что Петръ Великй въ уравие- 
в: податей эдфеь вполнф слдовалъ старому порядку и при- 
знавалъ общинную разкладку дфломъ самымъ удобнымъ и 
справедливымъ. Мало этого сей Государь въ указ отъ 18 Де- 
кабря 1706 года прямо одобраетъ старую разкладку: «чтобъ 
оные поборы и всяме подати были сбиравы по древнему, съ 
разположенемъ каждаго въ пожиткахъ имущества, обычаю.» 
Какъ того проснаи жители. (П. С. 3. Т. ПУ. стр. 559.) А въ 
табели отъ 14 Октября 1710 года онъ даже`обратилеа вЪко- 
торымъ образомъ какъ бы къ сохамъ стараго порядка, только 
въ измненномъ видз, и назваши старыя сохи долями; въ этой 
табели тогдашин!я 8 губернй, каждая раздфлена на доли по 
5536 дворовъ въ дол; и именно въ Московской губернии по 
этому раздфленио быдло 44 доли съ полудолею; въ Нетербург- 
ской 39 доди съ пятою часто доли; въ Кцевской пять долей, 
въ Смоленской 9 долей, въ Архангелогородской 18 долей съ 
полудолею; въ Казанской 21 доля, въ Азовской 7 долей съ по- 
лудолею, и въ Сибирской 9 долей. (П. С. 3. Т. 1У. стр. 580.) 

Глава Ш-я 065 обложен промысловаго класса подушною по- 
датью до 17765 вода. Въ этой главЪ авторъ во 1-хъ говорить, 
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что уже въ исход® ХУП вфка мы находимъ, что въ нзкоторыхъ 
мфетностяхъ былъ взимаемъ съ промысловаго сословия (въ тЗе- 
номъ смыслВ) поголоввый налогъ. И приводитъ въ доказа- 
тельстве наказы въ Сибирь 1697 и 1698 годовъ, въ которыхъ 
велфно съ пр№зжихъ въ Сибирь съ торговыхъ и промытаен- 
выхъ людей взыскивать ежегодно по полтинЪ, а съ гуляющихъ 
людей по 25 коп. серебромъ. Но указы приведенные авторомъ 
говорятъ не о поголовномь налог$ съ промышленнаго сословёя 
въ тЬеномъ смыслВ; а о поголовномъ оброкВ со всфхъ пр№з- 
жихь въ Сибирь не по Государевой службЪ, именно съ торго- 
выхъ и промышленныхъ и гулящихъ людей; и оброкъ этотъ 
установленъ не указомъ 169'7 года, а наказомъ таможеннымъ 
головамъ даннымъ 30 Августа 1693 года, въ которомъ ска- 
зано: «съ гостиныхъ прикащиковъ и гостиной сотни и съ тор- 
говыхъ и съ промышленныхъ и съ гулящихъ людей, которые 
придуть изъ Русскихъ городовъ въ Сибирь имать оброку на 
годъ: съ прикаэзщиковъ и съ торговыхъ и съ промышленныхь 
по полтин, съ гулящихъ по полуполтивЪ съ человзка.* (П.С. 
3. Т. ПИ. стр. 161.) Оброкъ этотъ валагалея только на пр/з- 
жихъ изъ Русскихъ городовъ, а отнюдь не на жителей Сибири, 
Здфеь осиовамемъ наложеня оброка былъ ие промыселъ а 
пр эдъ въ Сибирь, и сдЁлано это было конечно для того, что- 
бы пр&зяме въ отдалеиную Сибирь люди, не имфюнщие тамъ 
осфдлости и проживше тамъ по нфскольку лЁтъ, не отбывали 
государственныхъ податей. 

Обрашаясь къ указу 1705 года, авторъ говорить; «въ на- 
чал$ ХУШ столфт!я , несмотря на то, что промьтленники 'по 
прежнему продолжали платить дворовое тягло, какъ бы въ до- 
полвеше къ этому налогу установлена была въ 1705 году еще 
особая личная, цли лучше сказать поголовная подать, которой 
подвергались и по всей вфроятности, во вефхъ частяхъ госу- 
дарства, нфкоторые классы премысловаго сословия. ... по всей 
в-роятности эта подать послужила переходомъ къ подушному 
окдаду, который ввести предположено было въ начал 1793 
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года.» Но согласиться съ симъ предположенемъ автора недоз- 
водяетъ самый указъ 1705 года, на который онъ ссылается. 
Въ этомъ указВ прямо сказано, что подать са собиралась толь- 
ко съ тёхъ промышаленниковъ, съ которыхъ въ государеву ка- 
зну ненмано; притомъ же эта подать по указу была веодина- 
кова, а раздЪлялась на шесть классовъ: и именно съ бЪломЪст- 
цовъ торгующахъ всякими промысламн по рублю съ человЪка; 
съ торговыхъ людей, которые сидатъ въ лавкахъ и податей 
не платятъ 16 алтынъ 4 девьга, тоже и съ лавочныхъ садфль- 
цовъ; съ хабниковъ и калачниковъ съ хозяевъ по 10 аатынъ; 
съ работныхъ людей у всякихъ торговцевъ по 5 алтынъ, съ 
черноребочихъ по 3 адтына по ® деньги; сяфдовательно эта 
нодать не имВла характера полушной падати, а скорЪфе похо- 
дила на класный налогъ, съ чёмъ соглашается и самъ авторъ. 
А посему считать ее переходомъ къ подушному налогу мы не 
имфемъ права. Это была ве больше какъ дополнительная по- 
дать, не отличавшаяся отъ другяхъ старыхъ податей, и падав- 
шая на тёхъ только промышленниковъ, съ которыхъ въ госу- 
дареву казну ненмано; она существовала нфсколько времени и 
0о введени подушваго валога, и уничтожена уже въ 1734 г.; 
а конечно ежели бы она служила только переходомъ къ по- 
дутному налогу, то ее садовало бы уничтожать при самомъ 
учрежден сего налога. Самая незначительность общаго итога 
сей подати 5,329 руб. 181 коп. какъ значится въ табели 1724 
года, показываетъ, что она падала на весьма незначительное 
число промышленниковъ; и сл$довательно такимъ образомтъ не 
могиа служеть переходомъ къ общему поголовному налогу. 
Нереходя собственно Жъ подушной подати положенной 
указомъ отъ %7 АпрЗля 1723 года на посадскихъ людей, по 
40 алтынъ ‘съ души, авторъ приводить свидётельетва разных 
указовъ, что ‘эта сорокаалтынная подушная подать распро- 
стренялась ина купцовъ, хотя они въ тоже время продолжали 
платить и друге поборы. Свидфтельства приводимыя авторомъ 
воля удовлетворительты, къ нимъ межво прибавить только 
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то, что во мвогихъ бумагахъ Петра и его'первыхъ преемни- 
ковъ, купцы нерЪдко назывались сорокоалтынниками; слфдо- 
вательно ясно, что сорокаалтынная подать распространялась и 
на купцовъ. 

Дал%е авторъ переходитъ къ окладнымъ сборамъ, суще- 
ствовавшимъ въ одно время съ подушною податью, и говоритъ: 
«Ежели обиий` промысловый налогъ на купечество и ремеслен- 
виковъ и не былъ уставовленъ при Петр Великомъ, и озва- 
чеиных лида подлежали платежу подушной подати, то съ иф- 
которыхъ изь никъ кромЪ того взимались еще особые оклад- 
ные а елфдовательно постоянные сборы. Способъ разпредвле- 
вия ихъ не извЪстенъ, но по всей вЪроятноств они были пла- 
тимы за самое право заниматься извфетною вфтвНо промьнпен- 
ности.» Свидфтельства памятниковъ внолав подтверждаютъ 
мне автора, что кромф подушной подати промышленные 
аюди платили и друге окладные сборы, и платили именво за 
самое право занвматься извфстною вфтвно промышлеиности; 
только авторъ вапрасно говоритъ, что снособъ разпрелёлешя 
сахъ поборовъ намъ не извЪстенъ; напротавъ‘мвомя узаконе- 
ня, какъ самаго Петра Великаго, такъ и его предшествении- 
ковъ, ясно ‘указываютъ и на самый способъ разпред$леня я} - 
котерыхъ поборовъ; такъ напремфръ въ приговор ратуша 
отъ 1-го Января 1703 года, о еборЪ хомутныхъ денегъ прямо 
сказано: «велфно со веякихъ чиновъ людей, которые извозв- 
чаютъ, имать хомутныя девьги, канъ на МосквЪ, такъ и во 
всфхъ городахъ, съ тяжелыхъ по рублю, съ легкихъ по пол- 
тин въ годъ съ хомута. (П, С. 3. Т. У, стр. 205.) А въ указВ 
отъ 14-го Поля 1681 года оказато, чте то уставной грамотВ 
#654`года 30. АпрЬля, воскобейный, банный и ледокольный 
имрошыюлы: отдавалиеь на откутт. (П.С. 3. Т. П, „ЛР 676.) 

Наконень въ заключеши настоящей главы авторъ указы. 
ваетъ ‚ва ' расдоряжен!я 'преемпиковъ Петра велнкаго относи- | 
тельно подушной подати, и ориводитъ указъ Петра П отъ 30 
юня` 1788 года, которымь подтверждаетея, чтобы гостямъ и 
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в гостиной сотв® быть въ подушномъ оклад во вефхъ горо- 
дахъ наряду съ прочими посадскями и верстаться по богатству 
вообще, а не особо; и указъ Императрицы Елисаветы Пе- 
тровны 1'745 года, по которому обложены подушною податью 
наравн® съ прочими цфховыми и купцами, н церковнослужите- 
ли, записавиеся добровольно въ купечество и цехи. 

Глава ГУ. О податмы со свидътельствь на торюзлю м про- 
мыслы с5 1770 года до новьйшаго времены. 

Въ этой глав$ авторъ излагаетъ разныя распоряжешая ара- 
вительства о сбор промысловаго налога при Императрицё 
Екатерин П-Й а ея преемникахъ до нов$йшаго времени, а по- 
степенное сосредоточене этого сбора въ одной хормЪ общей 
гильдейской подати съ капиталовъ. При Императрец$ Ежате- 
ринф П-Й сперва существовали нкоторыя частных промые-о- 
выя подати, отчасти ею введенные, отчасти сохранивиляся отъ 
прежняго времени и падавипя на ту нлн ва другую вЪфтвь тех- 
ническаго производства, или даже на цфлые его классы такимъ 
образомъ, что иногда налогь былъ взимаемъ по велвчин$ ка- 
питала иногда по количеству доставляемыхъ имъ доходовъ. 
Такъ Екатериною въ началЪ ея цпарствоваюя, вменно въ 1'763 
году, была введена подать съ хабричныхъ становъ и съ употреб- 
ляемаго на Фабрикахъ и заводахъ капитала, именно постанов- 
лено съ 1764 года сбирать съ каждаго стана по одному рубаю, 
а на хабрикахъ, гдВ становъ нфтъ, валожнть оо одному про- 
центу на употреблаемый при ихъ производетв$ капиталь. Или 
въ манихестВ 1775 года упоминаются подати съ желфзныхъ 
заводовъ по 100 рублей съ домвы, и съ выставляемаго чугуна 
еъ пуда по 4 копфйки; съ мФдныхь заводовъ съ печи по 5 руб. 
въ годъ и десятый пудъ изъ выплавляемой м$дя; съ минераль- 
‚выхъ заводовъ, двВ десятины съ количества добычи, или съ 
воскобойнаго промысла, съ кожевенныхъ промысловъ, съ са- 
лотопенъ и многихъ другихъ. Наконецъ манифестомъ 1''15 г, 
отъ 17 Марта, всЪ си частныя подати съ промысловъ отм?- 
пепы, и въ замфиъ ихъ введенъ единообразный процентный 
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сборъ съ купцовъь и другихъ промьипленниковъ съ объявляе- 
маго ими капитала. Купечество было раздФлено на три гильдии, 
и будучи свободно отъ подушнаго оклада вмЪетф съ другими 
промысловыми сборами, по указу отъ 95 Марта 1''75 года 
обязано было платить по проценту по 3-Й гильди съ капитала 
отъ 500 до 1000 рублей, по 2-й гильдти отъ 1000 до 10,000 
руб. по 1-й гильди съ капитала выше 10,000 рублей. Пра- 
вила по разложению сей новой подати постепенно пополнялись 
и объяснялись указами отъ 10 марта и 21 декабря 1'776 года, 
отъ 16 ноября 1'781 года, отъ 28 сентября 1782 года и отъ 
3 мая и 11 ноября 1783 года. | 
Потомъ грамотою на права и выгоды городамъ Росс ской 
импер!и отт, 91 Апр$ля 1785 года, подтверждены вновь вс® 
правила о процентвомъ сбор$ съ капиталовъ объявляемыхъ 
купечествомъ, но за то размфръ объявляемыхъ капиталов зна- 
чительно измфненъ, именно наименьший капиталъ, чтобы быть 
купцомъ, опредфленъ въ 1000 руб. вмЪсто прежнихъ 500 руб- 
лей, всЪ же не могупие объявить капитала въ 1000 рублей 
отчислены въ м$фщане, и по прежнему должны были платить 
подушную подать. Постановленя изданный послЪ обнародова- 
в!я означенной грамоты до новфйшаго времени имфли въ виду 
отчасти; 1) подтверждене ея постановлен!й и прежнихъ ука- ` 
зовъ, отчасти 2) ихъ пояснеше, и 3) дополнене и наконецъ 
4&) установлеше болфе значительныхъ капиталовъ, для объявле- 
ная 00 гильиямъ, и возвышене самаго гильдейскаго налога. 
Такъ въ 1794 году повел$но было считать въ купечеств$ 3-й 
гильдии объявившихъ капиталъ отъ 2000 до 8000 руб. во 2-й 
гильди отъ 8000 до 16,000 и въ 1-й гильдии отъ 16,000 до 
50,0060 руб. Въ 1797 году къ проценту съ капитала временно 
было предписано прибавить еще четверть процента. Въ 1807 
году постановлено, что купечество 1-Й гильд1и объявляетъ ка- 
питалъ въ 50,000 руб. 2-й гильдли 20,000 руб. и 3-й гильди 
отъ 8000 руб. и болЪе; въ 1810 году положено взимать съ 


мФащанъ, состоящихъ въ окдадВ, съ каждой ревизской души по 
16 
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5 рублевъ, съ крестьянъ производящих торгъ въ обЪихъ сто- 
лицахъ и платящихъ подать, въ городской доходъ, собирзть 
съ лавочекъ „1 и 4 по 100 руб. „№ 3 и 5 по 50 руб. .Л3 
по 95 рублей. Въ 1816 году установленъ былъ допо.лнитель- 
ный. сборъ съ купцовъ на содержаше большиахъ государствен- 
выхъ дорогъ, по 5% съ подати платимой въ казну. Вть допол- 
нительныхъ правилахъ о гильдейскихъ податяхъ съ купцовъ и 
прочихъ торговыхъ сословй, изданныхъ 14 Ноября 1824 года 
гильдейская подать значительно угеличена: купцы первыхъ 
двухъ гнльдй должны были платить 4 процента гильдейской 
подати, 10 процентовъ съ податнаго рубля на сухопутныя в 
водяныя сообщешя, ва земсыя повинноств 1 процента съ ка- 
питала, на городекя повинностн также 4 процента; купвы 
3-й гильди обязаны вносить 21 процента съ капитала въ вид$ 
гильдейской подати, 10 пропентовъ съ податнаго рубля на во- 
дяныя и сухопутныя сообщеня, 1 процента съ капитала ва 
земск!я повинности, и столько же на городск!я повинности. Та- 
кимъ образомъ цфна свидфтельства достигла для 1-Й гильди 
2,200 руб. ас. для 3-Й гильдии 880 руб. ас. и для 3-Й гильди 
220 руб. ас.; торгующие мфщане должны были платить за свя- 
дЪтельства въ столицахъ 60 руб., въ губернскихъ и портовыхъ 
пограничныхъ городахъ 40-р., въ уфздныхъ и заштатныхъ го- 
родахъ 30 руб. За крестьянская свидфтельства 5 рода въ 1835 
голу взималось 100 руб. за лавки за особый билетъ 40 руб. 
Разыфры капиталовъ объявляемыхъ по гильдямъ равно 
какъ и подать съ нихъ взимаемая въ настоящее время опред$- 
лены узаконешемъ 9 Ноября 1839 года. Величина ихъ мал 
уклоняется отъ той, которая назначена уже въ 1824 году; в 
нфкоторое возвышене ея оказалось необходимымъ для округ- 
леня суммъ, при. перемфн% курса ассигнашй на серебро. Та- 
кимъ образомъ по нынф дфйствующему законодательству, ку- 
пець 1-й гильдш долженъ объявить капиталъ въ 15,000 р. с.. 
2-Й гильдии въ 6000 руб. сер. и З.й гильли въ 2400 р. сер.; 
такъ что вся годичная подать по первой гильди составляетъ 
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660 руб. сер. по 9-Й гильди 264 р. с. и по 3-й гильдия 66 
руб. сер. съ нфкоторыми уменьшен1ями иногда довольно значи- 
тельными по льготнымъ губерваямъ и ифкоторымъ у$зднымъ 
городамъ. Купеческе прикащики 1-го класса, ежели не запи- 
сапы сами въ гильдию, или иностранные гости и не имють 
свидфтельствъ на торговлю, должны брать особое свидфтель- 
свво въ 15 рубл. сер. За крестьявекя свадЪфтельства первыхъ 
трехъ родовъ опредфляется та же подать, какая установлена 
дая гильдй, которыхъ права вмфетВ съ вими предоставляются 
крестьявамъ. За свидфтельства 4 рода въ столицахъ, губерн- 
скихъ в портовыхъ городахъ взимается по 33 р. сер. въ уфзд- 
ныхъ и заштатныхъ незльготныхъ губервий по 18 руб сер.; въ 
льготныхъ по 13 руб. сер. МЪЬщане и цфховые платятъ подуш- 
ную подать. 

Глава о подати со свидфтельсть на торговлю и промыелы 
въ общихъ чертахъ удовлетворительна, и представляетъ строй- 
ное и живое изложене; но въ частности она могла бы быть 
пополнена разными данными о платежахъ съ хабричной и за- 
водской промышленности, отъ которыхъ промышленники не 
освободились и со введешемъ общей подати со свидЪтельствъ 
на торговлю и промыслы, таковы напримфръ подати платимыя 
горными заводчиками съ выплавляемыхъ на каждомъ завод8 
металловъ, и подобн. | 

Вообще настоящий трудъ г. Осокина, какъ отвосяпийся 
къ предмету у насъ почти необработанному и требующему 
многихъ затруднительныхъ справокъ и соображешй, особенно 
въ историческомъ отношеню, и имфюпий многя веотъемлемыя 
достоинства, заслуживаетъ внимане и поошреше. И Академия 
Наукъ исполнить свой высок долгъ, ежели назначитъ автору 
хотя бы половинную премю. 


РАЗБОРЪ 


сочинЕвЯ А. Н. АНДРЕЕВА 


ПОДЪ ЗАГЛАВЕМЪ: 


ЖИВОПИСЬ „я ЖИВОПИСПЫ 
ЛАВНЪЙШИХЪ ЕВРОПЕЙСКИХЪ ШКОЛЪ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ ХУДОЖЕСТВЪ КОНФЕРЕНЦЪ-ВЕКРЕТАРЕМЪ 


№. М. Грнгоровичемть. 


№. русскомь язык такъ мало сочиненй о художествахъ и 
художникахъ, что появлеше книги Г. Андреева: Живопись и 
живописцы злавньйшить Европейскить школь и проч., можетъ 
быть полезно для соотечественниковъ, въ особенности же для 
художниковъ, которые, не зная иностранныхъ языковъ, не зна- 
комы по сей причинЪ и съ исторею живописи. 

Г. Андреевъ заимствовалъ матер!алы, какъ онъ объясняетъ 
въ предисловии, изъ поименованныхъ имъ источниковъ, вообще 
уважаемыхъ. Ёъ тому Г. Андреевъ присовокупвлъ указан!я 
на сокровища искусствъ, ваходяпияся въ нашемъ отечеств%, и 
дополналъ тфми свЪдЪнями, которыя могъ собрать © Русской 
живописи и Русекихъ живописпахъ. 

- Ц®аь квиги Г. Андреева похвальна, трудъ немаловаженъ, 
взложеше ясно; но какъ во всякомъ сочиневи недостатки и не- 
совершенства неизбъжны, то конечно найдутся они и въ кни- 
гь Г. Андреева. Не стану останавливаться ва тВхЪъ, которые 
отнеста можно къ простымъ опечаткамъ; но укажу ва нфкоторыя 
ошибки, подлежашия исправлению при слфдующемъ по крайней 
мЪрЪ издан. 

Въ статьЪ Микель - Анджело Буонаротти (стр. 44) Г. Ан- 
дреевъ говорить, что онъ быль помфщенъ родителями въ 
школу Краначчи. Изъ истор! живописи въ Италии Лавци видно, 
что Микель-Анджело учился съ Граваччи (Сгапасс!) у Гирлан- 
да!о, что первый былъ друженъ съ Микель-Анджело, подьзо- 
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вался его совЪтами в изучалъ картоны посл даяго. Въ Оебоп- 
пате 4ез решигез 4е ‘ющез 1ез 6соез Альфонса Сире сказано, 
что Мвкель- Анджело первыя начала въ рисованш получилъ отъ 
Граначчи, но Микель-Анджело родился въ 1474г. и 14-ти 
аЪтъ поступилъ къ Гирлавда!ю; Граначчи же родился въ 1477 
г.,. сл6довательно былъ только 11-ти лВтъ, когда Микель-Анд- 
жело пачалъ учиться у Гирландаю. Въ стать о Граначчи 
самъ Г. Андреевъ упоминаетъ, что онъ быль соученикомъ 
Микель-Анджело у Гирлавдато. 

Въ стать: Андреа Ванукки дель Сарто (стр. 45.) Г. Авдре- 
евъ говоритъ, будто бы въ Римф находится Мадопва 4е] Зассо 
— тогда какъ это знаменитое изображеше находатся во Флорел- 
ум, въ обители Благовфщешвя. 

Въ стать Синибальдо Скорца, стр. 68, сказано, что онъ 
учился у Пагги въ ЖеневЪ, вмфсто того, что онъ учился въ 
Гену$ у Паджи и родился въ 1589 г., а не въ 1569 г., какъ 
напечатано у Г. Андреева. 

Въ стать Рафаэль Санцо, на стр. тт и 78, сказано, что 
знаменитая картина его Мафопва 41 Ройкоо находится въ Дрез- 
денской галлереф подъ имевемъ Сикстинской Мадонны. Это 
дв$ разныя картины и каждая подъ своимъ именемъ находится: 
первая Майопоа 41 Еойсоо въ Римф, въ Ватикан$, а послфдная 
Мадопва 41 $. $150 въ Дрезденской галлерев. Коши обЪфихъ 
сихъ картинъ можно видфть у насъ, въ Академш Художествъ. 
Г. Андреевъ самъ на стр. 8% говоритъ, что Мадонна, назы- 
ваемая У1егое 4: Ко|зпо, — въ Ватиканскомъ Музеф. Упомянувъ 
о находящейся въ Болонской Академ Художествъ картинЪ Св. 
Цицил! Рафаэля, онъ прибавляетъ, что Корреджюо, увидЪвъ эту 
картину, въ отчаян1и воскликнулъ не ужели и я живописець? (см. 
стр. 82), а далЪе, что Корредж!о сказалъ (конечно не въ отчая- 
нш, но въ сознан!и собственнаго достоинства) «и я живописецъ.» 
АосЬ”1о 5000 роге (см. стр. 104) Для чего упоминать объ этомъ, 
если не доказана справедливость самаго Факта и словъ Корреджю? 

На стр. 149, Г. Андреевъ выражается такъ: «Въ карти- 
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«нахъ Гвидо мы скорфе видимъ чистоту кисти, ч$мъ правиль- 
«ность рисунка, скорфе изысканность, нежели грацию и теплоту.» 

Можно ли подобнымъ образомъ говорить о великомъ ху- 
дожник%, какимъ былъ Гвидо и котораго творешя, находящяся 
въ Императорскомъ Эрмитаж, обличаютъ веправильность по- 
добнаго приговора. Если Гвидо и не былъ ровенъ въ своихъ 
произведешяхъ, что не р$дко случается съ художниками и 
вообще со вефми, то изъ этого не сл$дуетъ; что бы онъ отли- 
чался чистотою кисти ва счетъ правильности рисунка, или изы- 
сканностию на счетъ гращиа и теплоты. Этотъ приговоръ слиш- 
комъ смфлъ-и совершенно невфренъ. 

На стр. 161 авторъ говоритъ, что Джиовани Ланфранко 
исказилъ совершенно въ Неапол$ работы Доминикино Цампьери. 
Хотя нфкоторые и утверждаютъ будто работы Доминихино 
были уничтожены и Ланфранко предоставлено было ихъ замф- 
нить новыми, но это едва ли справедливо. Ланхравко интриго- 
валъ противъ Доминикино и получилъ поручене написать пла- 
Фонъ, который долженъ былъ исполнить Доминикино. Впрочемъ 
и теперь существующия въ церкви Св. Явуаря въ НеаполЪ кар- 
тины ва стёнахъ и запрестольныя, исполненныя Доминикяномъ 
въ придфл этой церкви, будучи сравнены съ плахономъ Лан- 
Франко, тамъ же находящимся, доказываютъ все превосходство 
предъ нимъ Доминикино, а равно и то, что произведевя посл5д- 
яго не уничтожены. 

Настр. 324, Г. Андреевъ пишеть, что картины: «Рафаэля 
«Менгса холодны, лишены выражения, хотя конечно стоятъ мно- 
«го выше посредственности.» Мы$ше это слишкомъ смФло я 
опрометчиво. Если даже авторъ и заимствовалъ его у другихъ 
писателей, то это нисколько не можетъ служить ему оправдатемъ. 
На тойже страниц встрфзается выражене: «суровый стиль.» 
Что хочетъ сказать этимъ авторъ? и какимъ образомъ можеть 
быть стиль суровымъ? 

Настр. 325 авторъ, исчисляя произведеня Рафаэля Менгса, 
ни слова не упоминаетъ о камерЪ Папирусовъ въ Ватикан$, гд$ 
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находятся лучиия творешая Рафаэля Менгса. НЗкоторые карто- 
ны его произведен й, въ этой камерф, написанныхъ а| (гечсо, 
можно видфть въ Академи Художествъ. ДалЪе Г. Андреевтъ го- 
воритъ, что въ картинЪ: «Персей, освобождающий Андромеду,» 
Персей есть кошя съ Аполлона Бельведерскаго. Это несправед- 
диво. Можетъ быть постановка нфсколько вапоминаетъ Аподл- 
лова; но ии въ Фигур%, ни въ Формакъ, на въ характер Пер- 
сея ни чего вЪтъ общаго съ Аползлономъ. 

На стр. 336 сказано: «Въ живописи Азгелика Кауфманъ 
«соблюдала красоту Греческихъ формъ, подражая Пуссену.» 
Пуссевъ искалъ изящества хормъ. но нельзя сказать, что заиист- 
вовалъ у Грековъ, слЪдовательно Ангелика Кауфмаиъ, есля со- 
блюдада красоту Греческихъ Формъ, не могла подражать Пус- 
сену. Между стилями искуства древне-греческаго, Пуссеновымъ 
а Ангелики Каухманъ большая разница та, что пронзведеня 
Каухианъ не напоминаютъ ви Грековъ, на Пуссева. 

На стр. 345 фраза: «Въ стил Эспаньолетто было три ма- 
«веры: первая смЁлая, гордая ‚и страшная, ищущая скорЪе мо- 
«гущества, чЁмъ правды» не вполнВ высказываеть мыель Г. 
Андреева. Въ освфщеви Рибейра искалъ силы, эффекта, изби- 
ралъ сюжеты поразительные, но былъ вфренъ природ$. 

Настр. 355, Г. Андреевъ говоритъ, что Фравцискъ Зурба- 
ранъ походилъ на Караваджо по употреблевю голубоватыхъ, 
свойственныхъ послфднему, тоновъ. Голубоватыхъ тоновъ у 
Каравадж!о мнЪ не случалось видфть. 

На стр. 358 авторъ пишетъ, что Веласкезъ «то сочинаяетъ 
«картину совершенно темную, безъ мал йшаго признака свЪта, 
«то ослфпляетъ однимъ освфщешемъ.» Не понятно, какъ мож- 
но ваписать картину безъ малЪйшаго свфта, вли осафплять од- 
вимъ освфшешемъ. Далфе, говоря о Веласкез$ на стр. 362, ав- 
торъ пишетъ: «Портретъ Иннокентия Х-го вфроятно первый 
«опытъ знаменитаго портрета, находящагося во Двориф Дор!а, 
«въ Римф.» Потомъ: «но лучшее произведене Веласкеза въ 
«Эрмитаж есть, безъ сомнфнйя, портретъ капуцива» — Голо- 








ва (портретъ) Папы въ Эрмитаж есть чудный ЭТЮДЪ съ нату- 
ры, по которому художникъ написалъ ваходяшйся у Дора. 

На. стр. 414. «Гасваръ Дюше (Оисбе()» Овнъ не Дюше, а 
Дюге (Визе). Въ конц$ статьи ва стр. 415 Г. Андреевъ гово- 

ритъ: «Въ Императорской Академи Художествъ находятся три 
_ «пейзажа, отличающееся свъжестью и глубиной колорита, посте- 
«пенностию в силой тоновъ, хотя нфсколько сухою кистью.» 
«Гаубина колорита» — выражевше новое, которое едва ли бу- 
детъ принято художниками и знатоками. 

На стр. 435 авторъ пишетъ: «манера Жозефа Вьена средняя 
«между Доминикино и Лессюеромъ.» Это опредфлевге не точно 
и ве ясно. , | 

На стр. 437 сказано: «Можно себ вообразить Грёза въ .. 
«Сикстинской часовн® предъ Мадонною Рафаэля!» Нельзя и не 
для чего, потому что тамъ вовсе и$уъ Мадонны Рафаэла, да и 
что хотВлъ сказать этимъ авторъ? 

На стр. 443; говоря о Луи Давид®, авторъ замфчаетъ, что 
«самъ онъ лично былъ в$рный типъ древняго Грека, со всфми 
чего понятями. Скоро онъ достигь чистаго воспроизведеня 
аФормъ Греческаго ваяня, во всей первообразной истин и 
«классическомъ совершенств®. Принявъ простоту за основане 
«своей композищи, онъ сохранилъ всегда вкусъ чистый и возвы- 
«пенный, стиль мужествевный, выражеше лицъ и Фигуръ р$зко 
«обозначенное; ему недоставало только колорита, въ коемъ онъ. 
«первоначально подражалъ Валентину, въ лучшее время Доми- 
«накину.» Что Давидъ былъ велик художникъ, въ томъ никто 
не усомвится; но что Давидъ достигъ «возпроизведеня Формъ 
«Греческаго ваяня во всей первообразной истинз и класси- 
«ческомъ совершенств$,» съ этимъ едва ли согласиться можно. . 

_ НМастр. #44, исчисляя картины Давида, авторъ упоминаетъ 
объ одной изъ нихъ, представляющей «Любовь Париса и Елены.» 
Это произведенше сочинено в нарисовано въ Греческомъ стил и 
дфйствительно прекрасно, во далеко не совершенно. 

На стр. 453, авторъ говорить, что Горасъ Верне основалъ 
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въ Париж блестяшую школу, изъ коей между прочими учеви- 
ками вышелъ В. 0. Тиимъ. Тиммъ вышелъ изъ Петербургской 
Императорской Академ Художествъ, а потомъ нЗкоторое вре- 
мя учился у Гораса Вернета. 

На стр. 487 сказано: «Учителями Лосенко въ Академы 
«были Лорренъ и Лагрене; учителями за гравицею: Баттони, 
‚ «Буше, Грёзъ, Рейвольдн (7) и др. Они далеко не имфли тбхъ 
«достоинствъ, которыми такъ славно ознаменовалъ себя таланть 
«Антона Павловича.» Неужели изъ патриотизма такъ высоко 
поставденъ авторомъ нашъ знаменитый Лосенко? Напрасно! 
Лосенко былъ отличный рисовальщикъ, положивиий твердое ос- 
новаве вашей школ$; Баттони же, Буше, Грезъ и Рейнольдсъ 
были живописцы отличные. 

На стр. 491 утверждаетъ Г. Андреевъ, что Угрюмовъ ос- 
лабилъ односторонность и сухость перваго принятаго нашею 
школою стиля. К$ыъ же введены были односторонность и с)- 
хость стиля въ нашей школЪ, Лосенкомъ, Соколовымъ, Аки- 
мовымъ? 

Настр. 495 сказано, что Лапченко — современникъ Борови- 
ковскаго и что въ Академш Художествъ находится его карте- 
на: «Сусанна.» Лапченко, писавпий Сусанву, былъ ученвкъ Про- 
Фессора Иванова, тотъ самый, о которомъ упоминаетъ Г. Ан- 
дреевъ на стр. 568. 

Натой же странип$ : «Александръ Кариловачь Гловачевский, 
«сынъ Кириллы Гловаческаго, товарища „Лосенки, и ученикъ 
«ихЪ обоихъ, слдуя направлению своего времени, занимался 
«преимущественно менатюрами.» Александръ Гловачевский ро- 
дился много позже, чфмъ умеръ Лосенко, и занимался манатюр- 
ною живописью не по направлению своего времени, а по распо- 
ложевию и собственному вкусу. 

Настр. 564 Г. Андреевъ пишетъ, что Михайловъ саялъ въ 
Неаполф копю «съ Мучешя Святого» Рибейры. — Это кошя 
находящейся тамъ въ церкви Св. Мартина, запрестольной кар- 
таны, изображающей Спасителя, снятаго со Креста, Божно Ма- 
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терь, Св. 1юсифа и Авгеловъ, одно изъ лучтихъ произведений 


Рибейры. 


Сверхъ сего должно замфтить, что въ книг Г. Андреева 
вкрались ошибки въ именахъ художниковъ и друпя, требуюция 
исправлешя по крайней мЪрф$ при второмъ изданти оной, а именно: 


Напечатано: 


На стран. 81, Краначчи. 


68, Пагги 

91, Перденоне. 

96, Барокко 
107, Перденоне. 
111, Джордано. 
138, Гверчини. 
139, Баньяковалло 
.180, тоже 
1%6, Боргезскомъ дворц$. 


` 161, Боневевтуры. . 


174, Барромей 
189, Конча 
—187, Доманъ 
201, Дикенбергъ 
205, СоутаЙо 
— Герарть 
— Сеега 
216, Барромео 
233, Донувен. 
236, Барромео 
246, Поклонеше Водховъ. 
260, Гармем% 
312, Бургмейеръ 
3&6, Крещеше Св. Тоанна 
Крестителя. 
361, Респилюзы 


_ 369, Васино. 


801, Пусевъ. 
402, Душетъ. 
— Андель 
40%, Ртесо 
406, Евдомидоса 


Слвдовало бы напечатать: 


Граначчи. 


- Паджи. 


Норденоне. 


`Варочч1о. 


Порденоне. 
Джоджоне. 
Гверчино. 
Баньякавал ло. 

тоже. 
Фарнезскомъ дворц$. 
Бонавентуры. 


_ Борромей. 


Ковка. 

Даманъ. 

Дипенбергъ. 

Сатао. 

Герартсъ. 

Сеегагвв. 

Борромео. 

Дувенъ. 

Борромео. 

Поклонеше Волхвовъ. 

Гарлем$. 

Бургмайеръ. 

Усфкновенеглавы Св. 
Тоанна Крестителя. 

Роспилозы. 

Ваччино. 

Пуссенъ. 

Дюге. 

Андели. 

Ршею. 

Эедамидаса. 
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Напечатано : " СаЪлозало бы напечатать: 
На стран. $07, 1616е Сё6е. 
‚ ; 1609, Васино Ваччино. 
‚’ о. 1448, Дюше (БосБей Дюге (изБе!) 
‚ м #33, Эегаа Ое Тгоу 
„о вы 157, Месева Мецената. 
‚ ,‚ 198, Алекс*еву МатвЪеву. 
‚ с $43, Внязя Лобанова Поэта Лобанова. 
‚ „ №15, Эедора Щедрина — @едоса едрина. 
‚ ,„ 316, дедоръ Яневко. ` `Оедосъ Яненко. 
‚’ с 523, учевикъ Щукина ученикъ Акимова. 
. с 052% Приморск! городъ. Петербургская сторона. 
‚ п 625, Виды Св. Автела. Виды крфпости Св. Ангела. 
‚ „ 9526, Тетра Тетро. 
‚’ . 537, Ввязя А. И. Гозицына, Князя А. Н. Голицына. 
‚ „ 538, 0.1. Бруни. 0. А. Бруни. — 
‚ с 589, списали срисовали. 
‹ › 556, Вознесевше Воскресенте. 
и — Борисполедъ находит- Онъ здфсь давно. 
ся въ Бодон1м. 
‚ я 0571, Хапива Хипипа. 


Григоровичь,' Бродовск!й и Даладвезъ умерли до выхода въ 
свфтъ книга Г. Андреева, первый въ Римф, второй (кажется) 
въ Парижф, а посаЪдн! въ С. Петербург$. 

Изложивъ мой замфчан!я на книгу Г. Андреева, я полагаю, 
что сколько въ ободреше автора, столько в для возбуждения въ 
другихъ писателяхъ соревнованя разработывать у насъ мало 
еще тронутое поле литературы художествъ, если не можетъ 
быть присуждена Г. Андрееву полная Демидовская премя, 
кажется было бы справедливымъ не отказать ему въ прилично- 
соразмфрномъ вознаграждении хотя части издержекъ, употре- 
бзенныхъ имъ на печатане, что почтительнЪйше и передается 
на благоусмотрфе Императорской Академш Наукъ и на без- 
пристрастное ея рёшеше. 





ШНВНИЯ 


АклдеЕМИКОВЪ №. м. Бэрл и ©. 9. Брлидтл 
о 
сочинкни Г. ЖОЛКЕВИЧА 
ПОДЪ ЗАГЛАВИЕМ : 


КРАТЫЙ ОЧЕРКЪ ФИЗИОЛОГИИ ЧЕЛОВЪКА 


ДРУГИХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 


ШНВНИЕ 


АкадЕМИКА ®. ®. Блрлидтл. 


Поль вышеприведеннымъ заглавемъ г. Жолкевичъ прислалъ 
на нын$ший конкурсъ сочинеше, которое имфетъ предметомъ 
своимъ раземотръише строеня и разныхъ отправленй тфла че- 
ловфческаго и животныхъ вообще. 

Объяенивъ сначала, въ особомъ введенш, отличительный ха- 
рактеръ трехъ царствъ природы, а потомъ въ весьма краткомъ 
обзорЪ разные органы и составныя гистологическия части тфла 
челов ческаго, съ изображешемъ послЪднихъ на нфкоторыхъ 
вставленныхъ въ самый текстъ чертежахъ, авторъ разсматри- 
ваетъ, въ | части своего сочиневя, органы первыхъ путей я 
питане. Въ этой глав именно разбираются дЪйствя пищева- 
рензя в питашя, образовавшя и обращевя крови, дыхавня, от- 
дфлешя и испражнешя, а также разныя явленшя животной те- 
плоты. Второй главный отдфлъ книги имфетъ своимъ предме- 
томъ нервную систему, орудйя чувствъ, мышцы а голосъ. И такъ 
въ сочинении опущены рождене и развит}е животныхъ, а равно 
психичесяя ихъ явленя. Если авторъ умолчалъ о рождени и 
развит, то это вфроятно потому, что онъ назначалъ свой трудъ 
для употребленя юношества; но это не должно бы было удер- 
жать его отъ изложения, хотя бы въ краткихъ словахъ, разныхъ 
нвлен!й духовной жизни. Во всякомъ случа$ этв пропуски су- 
цественно вредятъ полнотё сочиненя. Если мы далфе вник- 
немъ въ самый способъ разработки избраннаго авторомъ пред- 


мета, то найлемъ, что онъ по большей части слишкомъ ко- 
47 
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ротко говорить объ анатомической его части, каковой недо- 
статокъ отнюдь не воспоаняется хорошими, вставленными въ 
текстъ, Фигурами. Вообще анатомическ!я данныя, которых 
должны бы были всегда предшествовать Физюлогическимъ, не 
р#дко обработаны слишкомъ постороннимъ образомъ или даже 
и вовсе устравевы. О мерцательной слизистой плевЪ вовсе нв- 
чего не сказао. Строеме печенки и мозга, нервная свстема 
животныхъ, устройство кожи и перепонки, а равно и нЗкото- 
рыхъ другихъ частей изложены слишкомъ коротко. Другой 
недостатокъ книги состоитъ въ томъ, что авторъ не всегда съ 
надлежащею строгостью раздФляетъ встрчаюцщияся въ челов$- 
ческомъ и въ животномъ тфл$ отношеня, отъ чего онъ нер$дко 
впадаетъ въ слишкомъ большое обобщене частностей. 

Вообще въ разбираемомъ вами сочинени значительно пре- 
обладаютъ Физюлогическя указамя. Они болфе основаны ва 
Французскихъ источникахъ, нежели на вфмецкихъ. Но за всЪмъ 
тфмъ трулъ г. Жолкевича, не смотря на ифкоторые его ведо- 
статки и не всегда удовлетворительные взгляды, попадающцеся 
не только въ анатомической, но и въ Физ1ологической его частв, 
можетъ быть признанъ полезнымт, какъ сочинене, написанное 
общепонятнымъ языкомъ и по большей части съ соображе- 
в1емъ новфйшихъ успфховъ науки, тёыъ болфе, что Русская 
литература еще ве богата подобнаго рода сочиненями. 

По этой-то причинф я считаю сочинеше г. Жолдкевича 
заслуживающимъ, если не Демидовской преми, то по крайней 
мЪрЪ почетнаго отзыва. 








ШНЪНГЕ 


АкаЛЕМИКА №. №. Фон Бэрл. 


В сущности соглашаясь съ отзывомъ моего сочлена, г.Брандта, 
о сочинения г. Жолкевича: «Краткий очеркъ анатом и Физоло- 
ги человфка и другихъ животныхъ», я однако полагаю, что 
его можно представить къ награждению второстепенною Деми- 
довскою премею во увал:еше того, что поле анатомм и Физю- 
логм въ Русской литературф еще довольно мало обработано. 
Старфйше изъ членовъ Академи вфроятно вспомнятъ, что еще 
аЪтъ за 10 прислано было изъ Москвы на двояюкй конкурсъ 
не только въ вашу Академио. но и въ Медико-Хирургическую, 
сочивене ‘объ общей Аватомш, въ которомъ недоставало всфхЪ 
открыт!Й, начиная съ 1815 года, за искдочешемъ только од- 
ного ваблюденя Эренберга, о которомъ было говорено въ 
Библотекь для чтевя. Вся наука только что развилась съ 
1815 года, о чемъ авторъ въ сладостномъ своемъ поко$, по 
видимому, вовсе не имфлъ свфдфшя. Другамъ вБроятно из- 
вЪстно, сколько мфръ было принимаемо Медико-Хирургическою 
Академею, ва тотъ конещь, чтобы вызвать появлене у насъ 
въ свфтъ хорошаго для нашего времени руководства Аватом, 
потому что еще по нын$ у насъ упозребительное руководство 
Загорскаго служитъ представителемъ вЪка Галлера и Ме- 
келя перваго. Если по какой-либо наукф еще употребляются 
или пяшутся сочинен!я ‘такого допотопнаго вида, то, по моему 
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мнфнио, надлежитъ прилагать совсфмъ другой масштабъ при 
суждени о вновь выходящихъ у насъ по этой наук сочиненяхъ. 
| Анатомя и Физюломя г. Жолкевича, правда, не заклю- 
- чаетъ въ себЪ собствевныхъ изсаФдованй. Это есть только 
популярное изложеше иауки; но оно ваписано умно в ясно, на 
основанш хорошихъ руководителей и, за исключешемтъ только 
весьма немвогихъ мфетъ, съ полнымъ ихъ уразумшемъ. Ав- 
торъ, очевидно, съ умысломъ уклонился отъ тайихъ предме- 
товъ, о которыхъ еше не могъ составить себЪ совершенно яс- 
наго понятя, или касался ихъ только вскользь, чтобы не воз- 
будить какого-дибо недоразумЪ ния. 
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К, сроку закрытя ХХУИП конкурса, 1-го воября 1857 г. 
поетупило отъ авторовъ 21 сочинеше; къ вимъ присоедивево 
два сочиненя, отложенныхъ отъ предшествовавшаго конкурса, 
в два, внесенныхъ Членами Академи. Такимъ образомъ общее 
число состязавшихся сочинешй было 25; въ томъ чиси$: 


По Механик% и Строительному искусству........ 4. 
— Естественнымъ ваукамъ................. Я, 
— Медицин® „еее 
— Военнымъ наукамъ -... еее» 


2 

1 
— Исторш, Археологи и Хровологи.......... Т. 
— Статистик$ и Политической экономш........ 3 
6 


— Филологи о оооооооофо ооо оо с оо оо соо офэо 


Изъ этихъ сочинешй, 1” разсмотрфно Академиками, а 7 
посторонними учеными, по выбору в приглашеню Академи. 
Слд$ланные рецензентами разборы служили основашемъ и ис- 
ходными точками для оцфнки истиннаго значеня и сравни- 
тельнаго достоинства каждаго изъ состязавшихся сочинен!й п 
для присужденя вслФдстве того премий. 


|. 


Яповско-Русскай СловлРь, составленный 1. Гошкевичемъ пра 
пособш Японца Тацибава но Коосай. С. Петербургъ. 
1857 г. Напечатанъ, съ ВысочАйшлАго соизволеня, Аз!- 
ятскимъ Департаментомъ Министерства Иностранныхъ 
Д\аъ. 


При современномъ состоян!и еще весьма недостаточнаго 0о- 
знан!я Японскаго языка въ Европ, книга г. Гошкевича была 
бы во всякомъ случа замфчательнымъ явлешемъ; но зна- 
чеше и важность ея увеличиваются въ особенности по отно- 
шевю къ настоящему времеви, когда Япошя, бывшая столько 
вфковъ почти герметически закрытою ддя Европы, начинаетъ 
мало по малу, какъ бы уступая общему закону вмяня Еаро- 
пейской образованности на остальныя части свфта, отворять 
своя порты для нашей торговли. 

ИзвЪфстно, что всаЪдствте своего геограхическаго положешя 
и хода историческихъ событий, Япошя весьма поздно становятся 
извфствою Европейцамъ. Не упоминая о первыхъ, баснослов- 
ныхъ сказашяхъ Марко Поло о Японши, которую онъ описалъ 
подъ назвашемъ «Сипангу», можно сказать, что честь перваго 
открытя Японш дая Европейцевъь привадлежитъ отважнымъ 
Португальскимъ морякамъ, которые въ 1542 году были отбро- 
шены бурею къ Японскимъ берегамъ и, приставъ къ нимъ, 
нашии здфеь самый радушный премъ. Вел дъ за этими смФль- 
чаками, которыхъ даже имена не очень достов$рно извфстны, 
стали проникать сюда Португальске торговцы, но въ особев- 
ности Португальскме миссюонеры — ]езуиты, которыхъ усофхя 
были столь быстры, что вся страна едва ве была обращева 
въ Христанство. Примфръ Португальцевъ скоро привлекъ сюда 
Испанцевъ, Англизанъ и Голландцевъ; во этотъ, можно ска- 
зать, блестяций перюдъ знакомства Европы съ Яповшею былъ 
весьма непродолжителенъ, и уже въ 1637 году эта страна на- 
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крфпко запираетъ свои гавани для всякаго христанскаго варо- 
да. Ве попытки, которыя съ тёхъ поръ дВлались разными 
государствами къ сближению съ недоступною имперею, оста- 
вались безъ успфха, такъ что Япови улалось боле, чфыъ 
самому даже Китаю, оградить себя отъ вляшя Европейскаго. 
Поэтому веудивительно, что всё ваши свёдЪшя о Япони, 
о ея исторш, релими, нравахъ, обычаяхъ и даже о физиче- 
скахъ свойствахъ страны, весьма недостаточны, ограничиваясь 
большею частью извфстями немногихъ путешественниковт, 
которымъ какой либо счастливый случай лоставлялъ возмож- 
ность постить край. Тоже самое должно сказать о язык Япон- 
скомъ, азучеше котораго въ Европ$ до сихъ поръ мало подви- 
нулось впередъ, не смотря нато, что онъ сталъ извфстенъ еще 
съ половивы ХУ] стол я, трудамв Португальскихъ миссоне- 
ровъ. Отъ эпохн процвфтавая здФсь пропаганды, дошаи до насъ 
двЁ грамматики Японскаго языка, которыя, не смотря ва ихъ 
несовершенства, остаются и до сихъ поръ необходимымъ посо- 
блемъ дая того, кто захотфлъ бы добраться до познания этого 
языка. Изъэтихъ двухъ грамматикъ, одна, составленная Родри- 
гезомъ, сперва появилась въ Нангасаки въ 1604 г., авъ посл л- 
ствш, именно въ 1825 году, издана Парижскамъ Азятскимъ 
Обшествомъ, во Фравцузскомъ пероводЪ Ландреса, съ добавле- 
н1ями Абель-Ремюза. Въ 1896 г. издано къ ней дополнеще, на- 
писанное Барономъ Вильгельмомъ Гумбольдтомъ. Другая грам- 
матика, изданная въ 1632 г. въ РимЪ, сочинешя Кодладо, 
хотя уступаетъ грамматик$ Родригеэа, но съ своей стороны 
содержитъ въ себф много дфльныхъ замфчан!й , могущихъ слу- 
жить ей дополнешемъ в объяснешемъ °). Въ новфйшее время 
къ этимъ грамматикамъ, которыхъ главный недостатокъ со- 
стоетъ въ томъ, что въ основаве вхъ полагалась грамматика 
Латинская, присоединилось руководство къ изучентю Японскаго 


*) Есть еще и третья грамматика, происходящая отъ Португальскаго перода, 
составленная Альварезомъ и вапечатанвая вь Амакусь, въ 1593 оду; по ка- 
жется, что эта бнблограФическая р%+дкость есть только Латинская грамматика, 
ваписавная для существовавшаго въ АмакусЪ училища для Яповцевъ. 
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языка, иэзданное въ прошломтъ году въ Париж Ваконтомъ 
Деономъде Рони. Сочинеше Донкера Курщшуса «Ргоете епег 
ЗарапзсВе ЗргааККип5!» изданное въ 1857 году въ Лейден про- 
Фессоромьъ Гофманвомъ обратило на себя внимаше ученыхъ 
только по причин весьма дфльныхъ прибавлевй издателя, отъ 
котораго мы въ правф ожидать Японской грамматики, удовле- 
творяющей строгимъ требовашямъ лингвистики. 

Что касается словарей, то иоихъ составлени позаботились 
Португальсме миссловеры; два изъ нихъ напечатаны въ Японш 
(одинъ въ АмакусЪ въ 1595 году, другой въ Нангасаки въ 1 603, 
оба съ Португальскимъ объяснешемъ Японекихъ словъ)}, а тре- 
т1й въ РимЪ въ 16323 г., сочинеше Колладо. ВажнЪйпший ведо- 
статокъ всфхъ этихъ словарей тотъ, что Японсюя слова писаны 
Латинскими буквами. Съ тфхъ поръ, въ течеме почти двухъ 
сотъ дфтъ, не явилось ничего замфчательнаго по части мзученя 
Японскаго языка, и только въ нынфшнемтъ стол$тши вачинаются 
спова усилля Европейскихъ ученыхъ достигнуть познаня этого 
языка, Не упоминая о книжкЪ Медгорста (Ас Ембе13 8 АХ 
АРАМЕЗЕ, АМЮ [АРАМЕЗЕ АМО ЕМСГ18Н УОСАВОГАВУ. ВАТАУ!А 
1830), авторъ которой, отличный синологъ, ве знаетъ по Япов- 
ски, и потому не могъ избфжать самыхъ грубыхъ ошибокъ, 
должно сказать, что замфчательное собраве матераловъ для 
Японскаго словаря сдфлано докторомъ Зибольдомъ. Въ вы- 
нфшнее время двое ученыхъ, независимо одинъ отъ другаго, тру- 
дятся надъ составлешемъ Японскаго словаря: Августь Фицмай- 
еръ въ ВнЪ, и Виковтъ Леонъ де Рони, въ Парижф; но сло- 
варей того и другаго вышло понын$ лишь по одному выпуску. 

Такимъ образомъ изданемъ своей книги г. Гошкевичъь 
передилъ Европейскихъ ортенталистовъ, занимающихся тбёмъ 
же предметомъ, и доставилъ ученому м'ру такой словарь, въ 
какомъ издавна чувствовался недостатокъ. Мы бы охотно ва- 
звали этотъ трудъ первымъ и въ хронологическомъ порядкЪ 
Япооско-Русскимъ Словаремъ, если бы долгъ справедливости 
не заставлялъ насъ упомянуть здЪфсь съ оризвательностью объ 
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одвомъ Русскомъ, который бодфе чФмъ за 50-ть лЪтъ предъ 
свмъ, когда въ Европ никто изъ ученыхъ не помышлялъ о 
Японекомъ языкЪ, составиаъ руководство къ изученю этого 
языка; по его трудъ остался неизданнымъ и потому мало ко- 
му извфетнымъ. Почетный Членъ Академ Наукъ Каммергеръ 
Николай Резановъ, бывший въ 1803 году въ Японш въ ка- 
чествЪф посланника, воспользовался предста-ившимся ему бла- 
гопрятнымъ случаемъ для изученя Японскаго языка, и съ не. 
малымъ трудомъ составилъ азбуку, первоначальныя граммати- 
ческ1я правила, разговоры, и словарь Яповск, расположенпый 
во Русскому алфавиту. Эти, во всякомъ случаЪ замфчательные, 
труды сохраняются въ видЪ рукописей въ Азмятскомъ МузеЪ 
ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ °). 





®*) Труды Резанова, кажется, была нензвьфствы г. Гошкевичу, ара состав- 
леши пмъ Словаря; по крайней мЪрЪ овъ вовсе не упоминаетъ объ нихъ въ своемъ 
предисловии, гдЁ исчислены друпе источвики, которымн онъ пользовался. —0 тру- 
дахъ Резанова упомииаетъ между прочимъ А делунгъ, въ книг СаЩег!ев дег 
Стозчеп Уег@еп{е от @е ег 1есрепде ЗргасЬКиоде. $. Ре{егз. 1815.40 стр.199 и200. 

Не могу при этомъ случаЪ ве упомяпуть, что уже Цетръ Великий прозрЪваль 
великую пользу отъ изученя Русскими Яповскаго языка, и припималъ къ тому 
мЪры, какъ можно видЪть изъ сад$дующаго указа, еще вигдЪ ве вапечатанваго и 
выоисавваго изъ Сибирскаго Приказа изъ книги за „/ 9900, стр. 264, въ АрхивЪ 
старыхъ ДВлъ при Московскихъ Департаментахъ Сената. «ЛФта 1705-го Октябрн 
эЪъ 16 день по Указу Великаго Государя и Великаго Князя Метра Алексвевичи 
всея Неликя и малыя и БЪлыя Росси Самодержца Генералу Фельдцейхиейстеру 
Царевичу Алексавдру Арчиаовичу да Генералъ Маюру в Губерыатору Якову 
Видимовичу Брюссу съ товарищами. Въ прошломъ 702 голу Апрвля въ 16-Й день, 
по Его Великаго Государя Указу отосланъ изъ Сибирскаго Приказу въ приказъ 
артиллерш, Япоискаго Государства ивоземецъ Денбей для учеша Русскаго языка 
= грамоты, а какъ онъ Денбей Русскому языку и грамоты изучится, и ему Девбею 
учить сзоему Япоаскому языку и грамоть робатъ челов къ четырехъ или пяти. 
И Вели Государь, Царь м Велик Квязь Петрь Алексвевичъ всея Велика и 
малыя и БВлыя Росси Самодержецъ указалъ изъ Ириказу Артилдер!м въ Сибир- 
ск Приказъ отписать: Японскаго Государства иноземець Денбей Русскому 
взыку и грамотВ въ Приказь Артиллерш выучилсяль? и своему языку и грамоть 
робятъ сколько чедовЪкъ выучилъ, и вывВ учить ли? И по Указу Великаго Го- 
судара Царя и Великаго Князя Петра АлдексЪевича всея Велищя и малыя и БЪлыя 
Росси Самодержца Генералу Фельдцейхмейстеру Царевячу Александру Арчило- 
вичу да Генеразу- Маору Якову Вилимовичу Брюсу съ товарищи учинить по 
Указу Велдикаго Государя». Прододжевня ве отыскаво. Принись Дьяка Ивана 
Чепелева. 


Академ, хотя и не имфетъ въ чисаБ своихъ членовъ ни- 
кого, кто бы занимался Японскимъ языкомъ, сочла однако сво- 
амъ долгомъ принять всевозэможныя м$фры для того, чтобы 
столь важный трудъ г. Гошкевича былъ оцфнеяъ по досто- 
инству. — Ордиварный Академикъ М. И. Броссе взялъ на 
себя войти въ свошеше съ учеными, которые въ этомъ слу- 
ча$ могли быть полезны своими познашмямн. Черезъ его по- 
средство Академя получала письменныя мнбн!я съ одной сто- 
роны — знатока Японскаго языка, Члена Совфта Парижска- 
го Амятскаго Общества Виковта Леона де Рони, а съ дру- 
гой — извфстнаго вашаго синолога, переводчика Китайскаго 
и Маньчжурскаго языковъ при Азлятскомъ ДепартаментЪ Ко.л- 
лежскаго Совфтника Деонтьевскаго. 

Отзывъ г. Деона до Рони, послуживиий Академн основа- 
вемъ для обсуждеюя достоинства Словаря г. Гошкевича, 
былъ сл дующий: «Что составить себф, конечно, лишь прибли- 
зительное понятие объ этой книг$, я просилъ учеваго моего друга 
Александра Ходзько перевести мн$ изустно нфеколько м$етъ, 
въ особевности объясневя Японскихъ словъ, представляющих 
трудности для перевода на Европейскй языкъ. Сколько я мо- 
гу судеть, трудъ г. Гошкевича исполненъ съ большимъ тща- 
немъ и знашемъ дфла; Русскя объяснешя вообще совершевно 
вЪрны и хорошо составлены. ТФ, которые будутъ пользоваться 
этимъ Словаремъ для изученя Яповскаго языка, конечно по- 
жалЪютъ о томъ, что поддЪ вачертавя Японскихъ словъ зва- 
ками азбуки Ката-кана, не присоединено произвошене словъ 
буквами какого либо Европейскаго языка, что могло бы не мало 
облегчить употреблеше Словаря. Буддйскя выраженя, кото- 
рыя я искааъ въ книг, въ ней не находятся. Что касается 
объяснен1я словъ изъ естественной истори, то должно сожа- 
лЪть, по моему мн%н!ю, что авторъ въ подкрёплеше представ- 
ляемой имъ савонимики, не привелъ достаточно авторитетовъ 
для доказательства точности указан, которая кажется ма 
часто сомнительною. Приложенная къ Словарю таблица упо- 
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требительнёйшихъ Китайскихъ знаковъ увеличиваетъ пользу 
книги, во недостатокъ транскриншй (т. е. выражения вы- 
говора словъ Европейскими буквами) здфсь еще ощутитель- 
эфе, чфмъ въ самомъ Словарф, потому что Японская слова 
въ этой табавцЪ начертаны буквами азбукв Фира-кана, кото- 
рая, какъ известно, представляетъ для чтен1я столько трудно- 
стей для непривычныхъ. КромЪ того я думаю, что указатель, 
расположенный въ порядк$ Китайской системы, былъ бы бо- - 
де полезенъ, и въ особенности болфе удобенъ, чфыъ располо- 
женвый по алфавиту. Вообще же Японско-Русскй словарь г. 
Гошкевича есть превосходный трудъ, за который нельзя не 
воздать должной похвалы: трудолюб!ю и обширнымъ познашямъ, 
требовавшимся для его исподненя. Быстрое появлеше сей кня- 
ги въ оечата, ч$мъ г. Гошкевичъ упредилъ подобныя же из- 
даня, начатыя прежде его, тфмъ болЪфе увеличиваетъ ея зна- 
чен!е, что она въ настоящее время оказываетъ важную услугу 
Европ и въ особенности Росаи, которая, конечно, повяла, что 
Япов!я есть страна, опередившая собою друмя страны Во- 
сточной Азш а къ которой должны болЪФе и болЪе устремлять- 
ся взоры морскихъ державъ Запада.» 

Академ!я Наукъ, принявъ во внимаве важность труда г. 
Гошкевича и опираясь на отзывъ Виконта Леова де Рони 
о достоинств выполневя его, присудила автору полную Де- 
мидовскую премию. 


И. 


Изъ сочиненй, удостоенныхъ половинныхъ премй, книга 
Полковника Корпуса Ивженеровь Путей Сообщеня Барона 
Дельвига: 


Руководство къ УСТРОЙСТВУ ВОДОПРОВОДОВЪ, 


быда разсмотр$на, по просьб$ Академ, корреспондентомъ оной 
Инженеръ Генералъ-Ма!оромъ Стан. Валер. Кербедзомъ, ко- 
торый, не смотря на множество лежавшихъ ва пемъ служеб- 
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ныхъ занят!й, не отказался оказать свовми обширными учены- 
ми познянями содфйстве Академ при оцфнкВ этого замфча- 
тельнаго сочинения, 

Важность предмета книги Барона Дельвиганеможетъ укрыть- 
ся отъ внимания всякаго, кто подумаетъ о веобходимости снабже- 
шя городовъ здоровою водою, и вспомнитъ, что искуство устрой- 
ства водопроводовъ амфетъ литературу, еще не соотвфтствую- 
шую обширности задачи, въ современномъ положени науки. 

Археологъ и историкъ могутъ приходить въ восторгъ и уди- 
влене при вид$ монументальныхъ сооруженй, уцфаФвшихъ 
отчасти и повын$, которыми Римляне, въ древней стодип$ 
м!ра и въ покоренныхъ ими странахъ, засвидфтельствовали о 
своей заботливости къ снабжению городовъ предметовъ пер- 
вой веобходимости—хорошею водою; воэти великодфпные па- 
мятники древняго искусства могутъ въ наше время срывать 
лишь улыбку ва устахъ человЪфка, непричастнаго археологи- 
ческому энтуз1азму, и смотрящаго на вихъ съ точки эрФия со- 
временной инженерной науки. При ограниченныхъ, по нашимъ 
понятямъ, свфдфшяхь Римлянъ въ ФизикВ в механик, пхъ 
акведуки суть сооружешя такя доропя, что посаЪ Рима ны 
одна страна не была въ состоянши ве только производить по- 
лобныя, изаишне стоюшия работы, во даже поддерживать ста- 
рыя. Въ новфйшее время быстрые усофхи наукъ, вспомогатель- 
ныхъ для искусства устройства водопроводовъ, дали возможность 
возводить этого рода сооружешя съ меньшими издержками, в 
если они потеряли часть своего значешя, какъ монументы, то 
выиграли въ отношении ихъ доступности дая средствъ ограня- 
ченвыхь п сафдовательно въ отношенш общаго распространении. 

Наука объ устройств$ водопроводовъ собствевно @арина- 
длежитъ ХХ вфку; ибо вс многоразличные вопросы, отво- 
сяшиеся до этого устройства, сдфлались предметомъ отдфль- 
наго изучения не дадфе какъ лфтъ 25-ть предъ симъ. Но- 
тому сочинешя 00 этой части еще рфдки и въ инострав- 
ныхъ литературахъ. Дучшими изъ нихъ Баровъ Дельвигъ, 
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въ предисловии къ своей книгЪ, признаетъ труды Французскихъ 
инжеверовь Женьеса и Дюпюв. Женьесъ первый занялся 
этимъ оредметомъ исключительно; но теоретитеская часть въ его 
сочинени недостаточно развитадая разрЪшенля многочисленныхъ 
вопросовъ, предетавляюшихся при устройств$ водопроводовъ; 
практическе же премы значительно усовершенствовавы въ 25 
лфтъ, протекшахъ со времеви напечатавя его сочинетя. — 
Руководство къ устройству водопроводовъ Дюпюи полне всфхъ 
прочихъ; но теоретическая часть изложена не всегда съ вадде- 
жашею ясностью, практическая же не вполн® удовлетворитель- 
на для Русскихъ инженеровъ, которымъ веобходимо бороться 
< суровостью климата. Эти причивы побудили Барона Дель- 
нига составить представленное нын% на конкуреъ руководство, 
вт, теоретической части коего онъ сл довалъ сочинению Дюпюи, 
во старался съ должною ясностью вывести вс Формулы, ‘необ- 
ходимыя при составления опроектовъ; практическая же часть 
обработана имъ совершенно вновь, при чемъ онъ пользовался 
разными сочиневями н собственными опытами прн устройств 
водопроводовъ въ МосквЪ и Нижнемъ-Новгород$. 

По отзыву Генералъ-Маюра Кербедза, сочинеше Баропа 
„Дельвига заслуживаетъ . особеннаго вниманя уже потому, 
зто оно есть первый ва Русскомъ языкф самостоятельный 
трактатъ объ устройств$ водопроводовъ; независимо отъ этого 
оно представляетъ много несомнЪфвныхъ достоииствъ, какъ 
систематически сводъ вефхъ новЪйшихъ загравичныхъ изс4$- 
дован по этому предмету, и какъ сводъ собственныхъ опы- 
товъ автора, на работахъ его по свабженню водою Нижняго- 
Новгорода и Москвы, которымъ была посвящена большая по- 
довина его жизни и почти вся служебная дЪфятельность. При 
настоящихъ обстоятельствах и при усиливающемся боле и 
болфе убфжленши въ необходимости озаботиться свабженемъ 
городовъ чистою водою, кпига Барона Дельвига, по мнфе!ю 
рецензента, можетъ принести огромную пользу строителямъ 
водопроводов, так какъ она заключаетъ въ себЪ множество 


данныхъ, извлеченныхъ изъ наблюденй надъ нашими м1ст- 
ными и въ особенности надъ климатическими усломями по- 
добнаго рода работъ. Всф отдфлы этой книги обработаны съ 
большою отчетливостью и съ тфыъ совершеннымъ знашемъ 
дла, которое можно встрЪтить только у спешалистовъ, долго, 
добросовфстно и многосторонно изучавшихъ свой предметъ. 
Въ заключеве рецензентъ прибаваяетъ, что частные недостатки 
книги Барона Дельвига невзбЪжны болфе или менфе ве только 
въ каждомъ первомъ опыт труда подобваго рода, но и во- 
обще во всфхъ трактатахъ, гдЁ дёло идеть о предметВ по- 
стоявно развивающемся, совершенствующемся и далеко еше 
ие исчерпанномъ современвыми строителями. Тфмыъ ве ме- 
ве важность и отчетливое исполнеше этого труда ставятъ его 
въ разрядъ замчательныхъ явлевй. Прибавимъ наконепъ, 
что потребность въ «Руководств& для устройства водопрово- 
довъ» была такъ велика, что все издаше книги разошлось 
мене чЪыъ въ годъ, не удовлетворнвъ всфхъ многочисленныхь 
в продолжающихся и по сте время требованй ва нее. 


Ш. 


Сочинеше г. Шмидта, изданное на нфмецкомъ эзыкЪ подъ 
загланемъ: 


Изсавдовлея о свлюрйскомъ почв Эстаянда, СъВЕРНОЙ ЧАСТИ 
Лифлянди и острова Эзкая (Егед. Зевии 4 — Ощегзо- 
свиореп бБег Фе зПигизсВе ЕогшаНбоп уоп ЕБзЧао@, №г4- 
Е1\апд под Оезе]) 


поступило на состязанте въ вид рукописи, но ко времени присуж- 
деня премй уже окончено печатанемъ. — Оно было разсмо- 
тр%но ординарнымъ Академикомъ Г. П. Гельмерсевомъ а док- 
торомъ Пандеромъ, которые оба признаютъ, что ово суще- 
ственно подвинуло впередъ наши познавшя о геоломиа Остзей- 
скихъ губеры!й и составляетъ необходимое пособе для каж- 
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даго, желающаго ближе изучить древнфйпия осадочныя почвы 
Росс. 

Сочинеше г. Шмидта раздЪаяется на четыре отдфла: 1) 
историческй, въ которомъ авторъ разбираетъ труды своихъ 
оредшественниковъ и говоритъ о собственныхъ своихъ иэс4$- 
дованяхъ и путешествияхъ, совершенныхъ съ 1851 по 1856 
годъ большею частью на иждивене Дерпскаго Общества Есте- 
ствоиспытателей; 2) геозностическй, въ которомъ описывается 
рядъ отдфльныхъ слоевъ, образуюшихъ собою силюрйскую си- 
стему; 3) обзор изсдьдованныхь каменоломень и обнаженй зор- 
ныть пород, съ указашемъ окаменфлостей, найдевныхъ въ 
каждомъ изъ нихъ, и 4) палеонтолозическй, заключающий въ 
себф опредфлене родовъ и видовъ органическихъ остатковъ, 
и составляющий главное освоване всего этого труда, ибо ор- 
ганическе остатки представляютъ единственный способъ для 
опред$лен1я относительной древности пластовъ сидюр!йской 
системы. 

Академикъ Гельмерсенъ, въ своемъ разборф, замфчаетъ, 
что г. Шмидтъ, согласно со всфми своими предшественниками 
на томъ же поприш® изся$дованй, принимаетъ въ силюрйской 
почв$ дв хормаши — верхнюю и нижнюю, раздфляя послфд- 
нюю на два главныхъ отдфла, а первую на три; каждый изъ 
этихъ главныхъ отдловъ состоитъ изъ инфсколькихъ подраз- 
дфлешй, которыя сгруппированы у автора въ 8 разныхъ чле- 
новъ Формаши, съ обозначенемъ каждой изъ нихъ особою 
краскою и нумеромъ на приложенной къ сочиневию геологиче- 
ской карт%. Это разчленевне основывается не столько на замЪ- 
ченныхъ отношенмяхъ наслоеня, потому что послБде!я обна- 
ружаваются лишь изр®дка и въ вид исключен, сколько на 
палеонтологическомъ содержани словъ. Удержится ли и въ 
посл дети самостоятельность кажлаго изъ принятыхъ авто- 
ромъ членовъ Формаци, это остается пока вопросомъ веразр$- 
шимымъ; во вэякомъ однакоже случа, по мнЁню рецензента, 
точныя и тщательныя ихъ описашя поучительны и отчасти со- 
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вершенно новы, потому что авторъ осмотрфаъ такпя мЪствости, 
которыя были доселВ неизвЪфстны геологамъ. КромЪ того, г. 
Шмидтъ представилъ ифсколько хорошо подмченныхъ а 00- 
учительно описанвыхъ данныхъ объ эрратическихъ явлешятъ 
и о вывфшнихъ образовашяхъ. Особеннаго вниман1я заслуже- 
ваютъ также замфтки его о вторичномъ мфстонахождениа си- 
дюрйскихъ известняковъ и о приращени суши посредствомъ 
аллюнальныхъ наносовъ. 

Г. Гедьмерсенъ признаетъ особенно полезнымъ третй от- 
дЪаъ кнаги, содержапий въ себЪ обозрёше изсафдованвыхъ 
г. ИШмидтомъ камеволомевь и обнажен!й горныхъ породъ, 
вмфетЪ съ исчисленемъ окамевЪлостей по ихъ мфетонахожде- 
шамъ. Это обозрфн!е доставить поса$дующимъ изеафдовате- 
аямъ возможность провфрить и прослфдить, такъ сказать, шагъ 
за шагомъ, наблюдения автора. Безъ такого указана собствевно 
не должно бы обходиться ни одно описательное геологическое 
сочиненте, а между тфмъ авторы подобныхъ сочиненй нерфдко 
упускаютъ изъ вида такое требоваше науки. 

Что касается опредВлетя найденныхъ окаменфлостей, то 
отдФаъ книги, посвященный этому предмету, г. Гельмерсенъ 
признаетъ полнфйшимъ изложенемъ всего доселЪ извфстнаго 
о вашей силюрйской хаунф, а для указана ея учевваго досто- 
инства достаточно упомянуть, что автору при изсаЪдованш ока- 
менфлостей помогали докторъ Пандеръ и грахъ Кейзер- 
лингЪъ. Какого выгоднаго мнфн!я сей посэЪ дн! о трудВ г. 
Шмидта видно изъ того, что онъ, немедленно по выход$ въ 
свфтъ этой книги, отправилъ экземоляръ оной къ знаменитому 
геологу нашего времени, ординарному Академику вашей Ака- 
деми Мурчасову, который нашелъ ее столь важнымтъ въ 
наукф явлешемъ, что сдфлалъ ее предметомъ особой статья, 
помфщенной въ Февральской книжк$ Записокъ Дондонскаго Ге- 
ологическаго Общества. 

Докторъ Пандеръ, въ своемъ разборЪ книга г. Шмидта, 
записанномъ имъ по просьбЪ г. Академика Гельмерсена, того 
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мня, что ифкоторые изъ видовъ окаменфлостей, принятые 
г. Шмидтомъ, требуютъ еще точнфйшаго изсл дования, и что 
нельзя согласиться съ показанною авторомъ послфдователь- 
ностью расположетя слоевъь отъ Клейнъ-Марена до Оберъ- 
Палена; но выфстВ съ тёмъ онъ признаетъ, что лучшую часть 
труда г. Шмидта составляетъ третья глава, которая, свидф- 
тельствуя о рачительности и вастойчивости автора въ изсл$до- 
вавяхъ, дфлаетъ его сочинете навсегда полезнымъ и не- 
обходимымъ. Въ геогностическомъ отдфа$, впервые точно 
описаны обнажевя на сфверномъ и западномъ берегахъ Эет- 
лявди и Лихлявди, отъ Нарвы до Вердера; а въ этой третьей 
главЪ особенно приведены въ ясность геологическ!я отвошеня 
внутренностей страны. Преимуществевно же указываетъ г. 
Пандеръ ва т слов, который г. Шиидтъ обозвачилъ пыФ- 
рами 3 и 3; открыемъ и описашемъ этихъ слоевъ, равно й 
органическихъ въ нихъ остатковъ мы обязаны по большой части 
одному г. Шмидту, точно также и означенныхъ подъ „8, на 
остров Эзел$, гдф авторъ открылъ значительное число вовыхъ 
окаменлостей, которыя, какъ именно остатки рыбъ верхней си- 
дюрйской системы, безъ него были бы досихъ поръ неизв стяы. 

Столь положительныя указаня достоинствъ этого труда до- 
ставили Академи праятный случай признать ученое значение 
его для науки, присужденемъ ему половинной премии. 


У. 


Удостоенное такой же преми сочанене Академика и Орда- 
нарваго Прохесеора Медикохирургической Академи, доктора 
медицины, Статскаго Совфтника Заблоцкаго приводитъ насъ 
въ область медицивы, и именно той части тераши и хирурги, 
которая имфетъ задачею избавлеше рода челов ческаго, на 
сколько это возможно, отъ одного изъ лютйшихт враговъ его— 
отъ болЗеней, весьма развообразйыхт и довольно многочислен- 
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ныхъ, носящихъ общее вазваше свФилитическихъ. Имя автора 
уже не въ первый разъ встр$чается въ отчетахъ Демидовскаго 
узрежден!я; па конкурс 1848 года онъ быхъ удостоенъ по- 
довинной прем!и за весьма замфчательную медицанскую моно- 
грахию; кромф того Академя неодвократво поручала ему раз- 
боры представлявшихсл на состязаве медицанскахъ сочинешй, 
и въ изъявлене своей признательности за такого рода содЪй- 
стве, въ 1847 году выдала ему установленную для рецензев- 
товъ золотую медаль. Сочинеше, представленное имъ ва ны- 
вши: конкурсъ, Руководство къ изУЧЕННЮ и ДВЧЕВИЮ 
СИФИЛИТИЧЕСКИХЪ БОЛЬЗНЕЙ, было, попросьбЪ Академии, раз- 
смотр$но Вице-Призедентомъ Медикохирургвческой Академ, 
докторомъ, ДЪйствительнымъ Статскимъ Совфтникомъ Ив. Тим. 
Гл5бовымъ, который, будучв самъ опытвымъ врачемъ, въ 
пространномъ, доставаенномъ Академш разборф, подвергъ это 
сочинене подробной, весьма тщательной оцфик$. 

Выставляя въ началЪ важность предмета книги г. Заблоц- 
каго, рецензентъ говоритъ, что, изъ всЪхъ болзней, сиФилити- 
ческая суть самыя страшныя и самыя опустошительныя, отъ 
которыхъ страдаетъ и габнетъ человфкъ. НЪтъ стравы въ 
свт, гд бы не встрёчалось это зло: Азёя, Африка и Америка 
были поперемЪнно обвиняемы въ первоназальномъ проясхожде- 
нш этой язвы; но Европа, эта страва образованности, едвали ве 
болЪе всфхъ и сама терпитъ отъ нея и другимъ разноситъ ее въ 
даръ въ настоящее время. НЪтъ государства, большаго или мала- 
го, сильнаго вли слабаго, которое бы не платило ей равно тяжкой 
дани. НЪфтъ сословя въ государствЪ, которое бы ве приносило 
и заслуженныхъ и невинныхъ жертвъ этой страшной зараз, 
которая пожираетъ ихъ безъ раздичя пола и возраста, темпе- 
рамента и тлосложевя, звашя и состояня. НФтъ частая тёла 
челов$ка, которую бы щадила она. Опустошательное дЪйстше 
этихъ болФзней таково, что нельзя не празнать услугою чело- 
вфчеству усимя врачей противодфйствовать злу, изученемъ 
свойства многоразличныхъ Формъ, въ которыхъ эти болфзни 
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проявляются, и указатемъ, путемъ опыта, надежийшихъь 
срелствъ иэцфленя иди по крайней мВрф уменьшентя вредныхъ 
ихъ посл лстий. Указавъ важность избраннаго г. Заблоцкимъ 
предмета, рецензентъ переходитъ къ обстоятельному разбору 
каждой изъ отдфльныхъ главъ, изъ коихъ состоитъ сочинене. 
По самому существу дЪла, мы не можемъ послфдовать за 
рецензентомъ въ тБ частности оцнки, въ которыя ученый 
врачъ влался съ очеввдвымъ увлечетемъ къ дфлу, какъ спе- 
щалистъ, для котораго эти бо.лЁзни были въ течеше его ме- 
дицинской практики предметомъ постоянваго вниман!я и изу- 
ченя. Здесь достаточно будетъ сказать, что г. рецензентъ, 
10с4$ простравнаго разбора частностей, приходитъ къ та- 
кому общему заключешю, «что руковолство къ изучен!ю и лф- 
ченю сифилитическихъ болфзней» г. Заблоцкаго есть сочи- 
неве полное и цфлое; способъ изложен!я предмета вполиф со- 
отвфтетвуетъ требовашямъ современной науки. Понят!е о бо- 
афзни авторъ составляетъ не по сочетанию только симптомовъ, 
образующихъ Форму того или другаго вида или видоизмёнен!я 
ея; напротивъ, онъ выводить его изъ изучен!я патологическаго 
процесса данной Формы болфзни, изъ анатомическаго перерож- 
дешя ткани, поражаемой опредфленвою Формою недуга, изъ 
морФологическаго, отчасти даже химическаго измфнен1я самой 
крови въ сифилитвческой болфзни. „ЛФчеше болфзни авторъ 
основываетъ на соотношеня патологическаго состояня тФла и 
Фазюлогическаго дЪйствя лФкарствъ на организмъ, дознаннаго 
опытами другихъ врачей и собственными наблюденямв автора. 
Если, при лечензи данной Формы боЪзни, употребляется при- 
нятый уже способъ врачеваня или хирургической операщи, то 
авторъ дфлаетъ строгй разборъ какъ способа лечешя, такъ 
м премовъ операшия, и 006% точной опфаки назвазаетъ тотъ 
или другой способъ лечемя, ту или другую методу операши. 
Даля боле яснаго и удобопонятваго изложешя операшй, авторъ 
представилъ рисунки, въ которыхъ изобразилъ наружный видъ 


болфзни, лучший инструментъ для данной операшя и удобн®й- 
р. 
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ше премы для ея исполнешя. При этомъ рецензентъ счелъ 
нужнымъ упомянуть въ особенности о томъ, что авторъ часто 
обращаетъ внимаше на обстоятельства 4$чешя, которыя му- 
гутъ показаться мелочными; но эти, кажушияся неважными, 
обстоятельства такого рода, что они имфють большое вмяше 
на усофхъ или неусоВхъ всего дЪченя, в притомъ такихъ бо- 
дфзней, которыя часто на всю жизнь потрясаютъ здоровье че- 
ловЪка. Поэтому таюя обстоятельства имфютъ несомнфиво 
важное значеше въ учени о сифилитическихь бодЪзняхъ и въ 
яЪченш ихъ. Й эта черта сочинения г. Забаоцкаго, далеко не 
всфмъ сифхнлографямт. принадлежащая и не замфтная для про- 
стаго читателя, заслуживаетъ особеннаго внимашая. 

При изложени какъ поняття о болЪзна, такъ и способовъ 
лфчешя, авторъ не только не избЪгаетъ спорныхъ пунктовъ, 
во напротивь выдвигаетъ ихъ самымъ редьефнымъ образомт 
впередъ, въ видЪ вопросбвъ, и потомъ изслФдуетъ ихъ съ са- 
мою ясною и положительною критикою, и если ршаетъ итъ. 
положительно или отрицательно, то основываетъ свой рышеня 
не на мвогодфтвей своей практической опытности. какъ это 
часто встрфчается между врачами, во на началахъ науки; овыт- 
ность же автора, прюбрЪфтенная вмъ пятнадпати-зтвамъ не 
эомпирическимъ ваблюдешемъ, во рашональнымъ изучешемъ 
сихилитаческихъ болфзней, служитъ только подкрфвлешемтъь по- 
ложенй науки. 

Впрочемъ критический способъ изложеня авторъ ве огра- 
ничилъ только афкоторыми частвыми вопросами, касающимися 
этихъ болфзней; вапротивъ онъ все сочинеше свое изложиль 
въ томъ же духф ращюнальной критики. Поэтому онъ вклю 
чизъ въ него все, что собственно относится къ сихилису; во 
въ ТО же время, исключилъ, то, что существенно къ вему ве 
принадлежитъ, хотя другими писателями и вносится въ сфер) 
его. Такое изложене предмета давтъ сочиненио характеръ со- 
вершенно самостоятельнаго . труда. .Но омо еще боле прини- 
маетъ видъ труда оригинальнахго отъ того, то авторъ, какъ бы 








въ заыфнъ исключеннаго имъ, присоединалъ много новыхъ, 
собственными его наблюденями и опытами добытыхъ, весьма 
важныхъ и полезныхъ понят, служащихъ какъ къ точн®й- 
шему опред®лению болфзни, такъ собственно и къ вфрнфйшему 
употреблению средствъ д$чен!я, при чемъ онъ ввелъ различныя 
улучшешя въ способахъ' хирургическихъ операшй. Наконепъ 
особое значене самостоятельности имфетъ это сочинеше еще и 
потому, что въ немъ авторъ разобралъ между прочимъ ослож- 
нетя ‘и видоизмфненя болЬзни, въ особенности свойственныя 
нашему холодному и сырому климату, я именно осложнения и 
видоизм8нен!я скорбутныя и золотушныя, условливаюция собою 
упорность или разрушительность болЪзни. Такимъ образомъ 


повятно, ‘какую пользу опредставляетъ Руководство Профессора 
Забаоцкаго о сифФилитическихь болЁзняхъ, для науки, для 


учашихся и лая практическихт врачей. 


У. 


Русская исторя почти постоянно, въ бодьшемъ илн мень- 
шемъ числ представителей, являлась на Демидовекя состяза- 
н1я, и пояти каждый годъ представлялся Академи случай при- 
суждать преми болЪфе вли менфе обширнымъ трудамъ этого 
рода. И нын$ший конкуреъ не составидъ въ этомъ случа 
исключеншя. Изъ представленныхъ сочиненй, относящихся пря- 
мо или посредственно къ области отечественной истор въ 
обширномъ смысл® слова, Акадешя увфичала ныи$ премями 
три сочиненя, изъ которыхъ одно относится собственно къ 
политической истори Россш, другое къ исторш образован- 
ности, а третье къ истори литературы. 


Сочинене А. Н. Попова: Истортя воЗмУщЩЕН!Я СТЕНЬКИ 
Разинл (М. 1857 г.) 


было внесенб на соискан!е, на освповани предоставленнаго Ака- 
демикамъ по $ У] и\УП Положетя права, ординарнымъ Акаде- 
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микомъ Н. Г. Устряловымъ, который представилъ Академ 
и краткую онаго оцфыку. Въ своемъ разбор, онъ, между про- 
чимъ, упоминаетъ, что ведостатокъ печатныхъ источнивовъ 
особенно ощутителенъ въ Русской Истори ХУП вфка. О вф- 
которыхъ событяхъ, иногда весьма важныхъ, историкъ, если 
желаетъ основать свой разсказъ на достов5рныхъ давныхъ, 
не въ состоянти составить себ отчетлявое представлете и объ- 
яснить его значеше. Къ числу такихъ недостаточно объяс- 
ненныхъ событ! привадлежало повын® возмущене Стеньки 
Разина. Поэтому г. Поповъ, изданемъ истор этого собыпя, 
составленной имъ на основанш вовыхъ источниковъ, собрав- 
НыЫхЪ ВЪ рукописяхъ и стоабцахъ государственныхъ архявовъ 
в частныхъ хранилищъ, доставилъ натей исторической латерату- 
р% такое сочинен!е, въ которомъ ошушался ведостатокъ и кото- 
рое можетъ служить дая разъяснения весьма любопытной эпохи. 

Въ первой глав$ своего сочинемя г. Поповъ разсматриваетъ 
критически источники, которыми онъ пользовался, какъ оте- 
чественные (оффФищальные и частные), такъ и иностранные. О 
тЪхъ и другихъ, онъ представляетъ отчетливое изслфдован!е, 
которое отчасти можетъ быть всякимъ провфрено, на основан 
документовъ, напечатанныхъ въ особомъ приложен! къ книгф. 

Въ слБдующихъ за тфмъ пяти главахъ помфщенъ обстоя- 
тельный и в$рный разсказъ о мятеж$ Разина, основанный вс- 
ключительно на актахъ и другихъ несомн®*няыхъ докумевтахъ. 

Наконецъ въ особомъ том, восящемъ заглаве: Млдтерлялхаззы 
для исторги возмущентя Стеньки Рлзинл, напечатаны въ пер- 
вый разъ, бывиие въ рукахъ г. Попова неизданные документы, 
заимствованные изъ разныхтъ архивовъ и частныхъ собрашй, въ 
особенности изъ собрашя извфстваго любителя Русскихъ древ- 
ностей г. Карабанова. 


УТ. 


Второе историческое сочинеше, а именно Истора С. Пе- 
ТЕРБУРГСКОЙ Духовной Аклдем1и экстраординарнаго про- 
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Фессора И. А. Чистовича, было равномфрно разсмотрфно Ака- 
демикомъ Н. Г. Устряловымъ, который, въ своемъ разборЪ, 
изложивъ содержаше книги г. Чистовича, зам чаетъ, что свф- 
д®шя о С. Петербургской Духоввой Академ! авторъ заяамство- 
валъ. кромЪ источниковъ пезатныхъ, изъ архива Святфйшаго 
Сунода, изъ архива Алдександро - Невской Лавры, изъ библю- 
теки Духовной Академ, изъ дЪлъ С. Петербургской Семина- 
ри, изъ архива С. Петербургской Духовной Консисторш, изъ 
дЪлъ Коммиссш духовныхъ учалищъь и изъ отчетовъ Оберъ- 
Прокурора Св. Сунода. Нфкоторые, найденные авторомъ доку- 
менты, напечатаны имъ вподн$; друге въ извлечетяхъ, съ - 
указашемъ, гдБ находятся подлинники. Всф сообщаемыя имъ 
извфеия подкрфплены ссылками на дБла архивовъ и на печат- 
выя книги. Въ заключене рецензентъ выражаетъ свое мнфыте, 
что г. Чистовичъ заслуживаетъь Демидовской премтм по осно- 
вательности, съ какою онъ изложилъ исторю С. Петербург- 
ской Духовной Академш по истозникамъ разныхъ архивовъ. 


УП. 


Сочинеше г. Пыпвна: ОчеРКЪ ЛИТЕРАТУРНОЙ ИСТОРИ 
СТАРИННЫХЪ ПОВВСХЕВ и сКАЗОКЪ Русскихъ, было внесено 
на конкурсъ не самимъ авторомъ, а Академикомъ И. И. Срез- 
невскимъ, въ уважеше особыхъ достоинствъ и важности этого 
труда для истор Русской Словесности. Въ рецевзш, при ко- 
торой г. Срезневскй представилъ его Академи, онъ въ по- 
дробности указалъ и т$ обстоятельства, которыя, по его мн®н!ю, 
даютъ изслфдованямъ г. Пыпива право ва внимаше ученаго 
мтра. 

Три рода нашихъ древнихъ литературныхъ памятвиковъ 
разсмотр®ны въ «ОчеркЪ»: во 1-хъ повфсти и сказки, переве- 
денвыя на старославянское нарфч!е — съ греческаго; во Э-хъ 
повфети и сказки, переведенныя на славяно-русское и на рус- 
ское нарфче съ польскаго и съ нНёмецкаго, и въ 3-хъ повфетн 
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и сказки, чисто русскя, ваписавныя взы записавныя въ до-Пе- 
тровское время. Памятникы всфхъ трехъ родовъ раз‘мотрЬны 
почти искаючительно но рукописямъ, при чемъ было обрашено 
оостоянное внимаше на различ списковъ. Разсматривая памят- 
ники двухъ первыхъ отдёловъ, авторъ имфетъ въ виду опре- 
дфлене какъ подлинника, съ котораго сдфданъ переводъ, такъ 
н степени участя переводчика въ измфнеши поддинника. Па- 
матники третьяго отдфла обращали на себя внимане со сторо- 
ны достоинства нздожешя и языка. Всего подроби$е: разобраны 
памятники перваго рода. Къ частнымъ изсафдоваямъ прябав- 
девы, во вступлении и въ другихъ мЪфстахъ сонинешл, . обиця 
замфчавшя, или какъ мнфша, которыми авторъбыйъ руково- 
димъ вь свойхъ взглядахъ на чаетности, или какъ. выводы, къ 
которымъ былъ приведенъ своими изсафдовашами. 

Оцфняя достоинства труда г. Пыпина, рецензентъ зам$- 
чаетъ, что здЪсь нЪтъ ни одной стравицы нелюбопытной, а 
мнопя изъ нихъ не только аюбопытны, но и весьма, важны. 
каковы напримфръ изсадованмя повфстей о ЦарЪ Соломон%. 
Какъ мало желалъ авторъ сберечь трудъ и время. выдно нъ 
особенности изъ тЪхъ частей «Очерка», глф представлевы исто- 
рико-литературныя подробности объ. иноземныхъ передЪакахъ 
повфстей, переведенныхъ съ греческаго. Столь же мало забо- 
тидся авторъ и о томь, чтобы выставить. ва вадъ свой трудъ: 
въ обозначеши подлинниковъ. особенно польскихъ и нЪфмец- 
кихъ, съ которыхъ переведены повфсти въ вашихъ сборви- 
кахъ, сообщены одни результаты. Всюду указаны рукопись, 
въ которыхъ находятся разобранныя повфсти и сказки, и если 
указаня печатныхъ п0соб не такъ тщатедьны, то тЬмъ не 
менфе почти все главное есть: труды Карамзина, Востокова, 
Свегирева, Полеваго, Сахарова. Буслаева и другихъ на- 
шихъ писателей пересмотрёны и большею частью указаны 
довольно опредфдительно везд%, гдф было необходимо. 

Указавъ на достоинства труда: г. Пыовна, рецензентъ, ве 
увлекаясь безусаовными похналами, показалъ также и ео ве- 
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достатки, и въ чис.г ихъ выставаяетъь вь особенности тотъ, 
что въ «Очерк$ литературной истори старинныхь повфетей в 
сказокъ Русскихъ» о повфстяхъ в сказкахъ чисто русскихъ 
'оворится всего менЪе; о нНфкоторыхъ едва увомян)то. Но, во 
сознанию рецензента, полная разработка старинной литературы 
собственно русскахъ повфстей и сказокъ есть трудъ, за кото- 
рый и рано было бы браться при помощи только тЬхъ веточ- 
никовь, которые были у автора. До матермаловъ, необходи- 
мыхъ дая подобныхъ изсафдован!, любители старины, можно 
сказать, едва лишь дотропулись, в г. Срезневскй не сомнЪ- 
вается. что еще не мало открыт! въ этой области прибавится 
къ тфыъ, которыя были сдБланы въ носаБдшя сорокь тгЬть. 
Другой упрекъ, дБлаемый ренензентомъ автору «Очерка», со- 
стойтъ въ томъ, что пользуясь для своего изсафдованя тЪмъ, 
что было доступно, г. Чыпинъ при общихъ выводах не всег- 
да удерживался въ границахъ исторической умЪфренности. Такъ 
онъ самъ весьма справедливо говоритъ о неизвфстности еще 
всЪхъ памятниковъ, относящихся къ старинной русской пов5с- 
ти; признаетъ, что въ такомъ положени дла, опредфлеше Фак- 
товъ составаяетъ первую необходимость; вфритъ. что откроет- 
ся еще не одно замчательное произведене старинной поэзи 
русской, и что идти къ общимъ выводамъ еще рано; а между 
тфмъ, не смотря на эти оговорки, самъ же утверждаетъ, что 
болылая часть Фактовъ уже разработана, н что характеръ ста- 
ринной русекой повфсти уже ясно открывается изъ разбора зна- 
комыхъ намъ произведенй, и даже опредФляетъ ея существен- 
ныя черты  подражане, недостатокъ самобытности, ограничен- 
ность итературнаго значешя. Рецензентъ соглашается, что та- 
ковы существенныя черты извфстныхъ намъ повфстей, меж- 
ду которыми слову о купи БасаргЪ, сказатю о Дракулф, иди 
о Савв$ Грудцинф и повфсти о Фродф СкобфевЪ приходится 
дать самыя почетныя мЪфста; но вмфетЪ съ тЬмъ г. Срезнев- 
ск1В думаетъ, что рано еще разрзтать вопросъ о томъ, таковы 
ди окажутся характеристическзя черты тВхъ старинаыхъ по- 
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вЪстей, которыя еще намъ нензвЪстны, но могутъ быть со-вре- 
менемъ открыты. 

Заявивъ наконецъ свое разномысле съ авторомъ «Очерка» 
относительно общаго взгляда на ходъ постепенваго развипя 
литературы каждаго народа вообще в на характеръ срелне-в$- 
ковой словесности въ западной Европ$, и выразивъ сожалЬяте, 
что въ «ОчеркЪ» не довольно ясно опредфленъ кругъ повфсти в 
сказки, рецензентъ заключаетъ свой разборъ удостовфрешемъ, 
что выражая свое мнфвше о недостаточности нфкоторыхъ час- 
тей этой квиги, онъ не думаетъ и не желаетъ умалять ни пе- 
редъ собою, ви передъ другими значеше труда г. Пыпина. Это 
есть драгоцфвный вкладъ въ сокровищницу историческихъ из- 
саЪдованй о Русской дитературЪ. Книга г. Пыоива, и въ томъ 
видф, какъ она вышла въ первый разъ, есть необходимая на- 
стольная книга для всякаго, занимающшагося изученемъ Русской 
истори, а вм$стЪ и Старо-славянской литературы. 


УШ. 


НВаконепъ половинная премя присуждена Академею сочине- 
ню г. Майкова, 


ИСТОР1Я СЕРБСКАГО ЯЗЫКА, ПО ПАМЯТНИКАМЪ, ПИСАННЫМТЪ КИРИ- 
ЛИЦЕЮ, ВЪ СВЯЗИ СЪ ИСТОМЕЮ НАРОДА. 


Основашемъ такого присужден1я послужила оцфнка этого труда, 
представленная Академикомъ И. И. Срезиевскимъ, в закаю- 
чающаяся въ сущностя въ сафдующемъ. 

Задача, рёшеню которой г. Майков посвятиль свое об- 
ширное сочиневе, была тропута уже лЪть за двадцать предъ 
симъ, П. И. Шафарикомъ, и на первый разъ съ весьма важной 
стороны — со стороны призваковъ отличя сербскаго нар®чя 
отъ нарфчия церковно-славянскаго. Шахарикь воспользовался 
множествомъ памятниковъ 1Х —ХУ1 вфковъ в доказаль, что эти 
два нарч1я издавна отличались одно отъ другаго. Преса$ло- 
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нать задачу далЪе можно было только однимъ путемъ, а именно 
при изслВдован1и сербскихъ памятвиковъ вникать въ черты по- 
временнаго видоизи$неня сербскаго нарфчя полъ вияшемъ 
внутреннихъ закововъ и выфшнихъ обстоятельствъ и опредф- 
лять значене тфхъ и другихъ. Такой именно путь и язбранъ 
г. Майковымъ, и пройденъ имъ успфшно въ тЪхъ границахъ, 
которыя онъ самъ себ вазначилъ. Как!я это граняцы, указано 
отчастя въ, самомъ заглави сочинешя; г. Майковъ предпо.ло- 
жиаъ себЪф разобрать одни кириловске памятникя, миновавъ 
глаголическе и латинсюе. Изучая 00 нимъ элементы на- 
роднаго языка, онъ имфалъ въ виду опредфлить не столько 
сульбы его, сколько движене языка книжнаго, какъ сыфше- 
нзя вароднаго сербекаго съ церковно-славянскимъ. «Разсма- 
триваемый книжный языкъ — говорить авторъ — предетав- 
ляется огромпымъ многовфковымъ поприщемъ, ва которомъ 
сходятся двЪ стихи, хотя родственныя и бдизкя одна къ дру- 
гой, но тфмъ не мене на столько отличныя, что въ выборЪ 
между тою и другою древше писцы дфйствовали созпательно. 
Но ве насильственное вторжене въ чужую область, а добро- 
вольное принят!е знаменуетъ присутствье церковно-славянской 
стих въ древне-сербекой письменности. ДвЪф стихи сталки- 
вались, и каждая предъявляла свои права на преобладаше, смот- 
ря по смыслу р$ёчи. Квижный языкъ совифствалъ ихъ обЪ», 
Таковъ обиий взглядъ автора, постоянно выражающийся въ 
частностяхъ изслФдованя. Что онъ справедливъ — оспаривать 
невозможно. Памятники, изъ которыхъ г. Майковъ почерпалъ 
данныя для своихъ заключен!й, суть исключительно акты (ХИ! — 
ХУ вфковъ); въ конц$ книгя приложенъ списокъ ихъ, а во вве- 
деши и во вступлени ко второй части изсафдовавя помфщено 
вхъ обозрьше, превосходно составленное. Друме имфюше- 
ся памятники, важные для истори сербскаго языка, авторъ 
оставилъ въ сторон. Хотя овъ могъ это сдВлать почти безъ 
вреда дзя полноты отвфтовъ на вопросы, которые имЪлъ 
въ виду и которые суть исключительно вопросы грамматиче- 
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ске; однако такое ограничене изслЪдован!я лишь одного рода 
памятниками заставляетъ смотрфть на трулъ г. Майкова. какъ 
на неоконченный. Только тогда, когда будутъ изучены неодни 
кириловск!е памятвики, но вмфстЬ глаголичесые и затинске, 
не одни акты, но я друме памятники пасьменностя, ве однп 
данныя грамматическя, но и лексикальныя, только тогда пол\- 
чатъ свое полное значеше и т% обиия, вошедиия въ книгу г. 
Майкова. Фхилологическия замфтки о соотношент славянскаго 
языка съ другими индо-европейскими. 

Лингвистическое изсл6дованю занимаетъ только часть объ- 
емистой книги г. Майкова; къ нему примквуто другое изс.4$- 
доваше, совершенно особенное, по внутреннему содержанию еще 
боле обширное и боле важное — а именно историческое из- 
слФдоване о судьбахъ сербекаго народа въ собственной Сер- 
би, Босни и Дубровникахъ. Истор!я сербекаго народа еше 
викфмъ доселВ не была представлена съ такою вниматель- 
ностью къ современнымъ показанямъ и съ’ такою подроб- 
ностью. По мифн!ю г. Срезневскаго, уже за эту одну часть сво- 
его труда г. Майковъ былъ бы достоинъ полной признатель- 
ности й уважен!я; она даетъ ему право ва одно изъ самыхъ 
почетныхъ м5стъ между учеными, занимавшимися исторею сла- 
вянскихъ народовъ. 


Оканчивая симъ обозрВ ше сочинений, которыя на нывф мнемь 
конкурс$ признамы достойнымя премй, имфю честь довести 
до вашего, Мм. Гг., свф дЪвия, что Академтя въ ознаменоване своей 
признательноети за труды стороннихЪ рецензентовъ, содЪйство- 
вавшихъ ей при раземотрфни состязавшихся сочинемй, поло- 
жила выдать устаньвденныя на сей. конецъ золотыя медали: въ 
12 червонцевъ: 1) Вице Президенту Медико-Хирургической 
Академи ДУЪйств. Ст. Сов. Ив. Тим. Гл%бову, и 3) Корреспов- 
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девту Академш исправляющему должность Ординарнаго Про- 
Фессора въ Казанскомъ УниверсытетЪ Викт. Ив. Григоровичу; 
таковыя же медали въ 8 червонцевъ }; Корресповденту Ака- 
леми Инженерь Генералъ-Маору Стан. Валер. Кербедзу в 
Чаеву СовЪта Парижскаго Азятскаго Общества Виконту Део- 
ну де Рони. 


РАЗЬОРЪ 


СОЗВНЕНЯ 
Г. МАГИСТРА ШМИДТА 
ПОДЪ ЗАРЛАВКИЪ : 


У КИ | 


(ВЕК ПЕ ЗПОВЕСНЕ ЕОВМАТ!ОМ УОМ ЕНУТТАЮ, 
МОВО- МУГАМЮ 0№ ОЕЗЕГ. 
| РОВРАТ 1858. 


Аклдемикомъ Г. М. ГкельмЕерРсСЕНомт. 


Этоть трудъ быль присланъ осенью 1857 г. въ рукописи для 
состязатя на Демидовск!я преми. Въ слфдъ за тфмъ авторъ 
доставилъ его мыЪ также въ зидЪ книги, снабдивъ ее особен- 
ныхЪъ послфслошемъ и присовокупивъ къ ней затфмъ еще два 
чертежа, съ изображешемь ифсколькихъ новыхъь видовъ ока- 
менбзыхъ раковинъ Теперь вся работа кончена и, безъ сомн®- 
ня, представаяетъ собою самое обширное и полное изображе- 
не вашей Балийско-силюрйской почвы, плодт, прододжитель- 
выхъ, тщательныхъ и ревностно исполненныхъ изыскашй, ко- 
торыя сдФлали г-на ИШмидта опытнымъ знатокомъ упомяву- 
таго образовавшя. 

Авторъ вачинаетъ съ полнаго обэора прежнихъ работъ на 
томъ же самомъ поприщф изсафдовашй, оцфнияя каждую изъ 
нихъ надлежащимъ образомъ, а за тфмъ, переходитъ къ соб- 
ственнымъ своимъ изсафдованиямъ и говоритъ о шести путеше- 
ствяхъ, предпринаятыхъ имъ съ 1.851 по 1856 годъ, дая точ- 
нЪишаго изученя описанной почвы и разныхъ хранящихся въ 
частвыхъ коллекщяхъ силюрйскихъ окаменлостей. СдЪфаавъ 
потомъ несколько обншхъ замфтокъ объ орограФфическихъ от- 
ношевяхъ всей области и о толщин силурйскихъ слоевъ Эет- 
ляндиа и ДифФлянди, опъ приступаетъ къ спещальному описа- 
ню 00чвы, не упуская изъ виду также прододженя ея въ 
С. Петербургекую губернио до Ладожскаго озера и сличешя 
ея съ сплюрийскою почвою другахъ странъ Европы. 

Г. Шмидтъ, согласно со всфми своими предшественниками 
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на томъ же поприщф, принимаетъ въ силюрйской почв? деф 
Формащя, верхнюю и нижнюю. ПослФдняя раздФлястся на два 
главные отдфла, а первая на три. Каждый изъ этихъ главныхъ 
отдфловъ состоитъ изъ нфеколькихъ подраздфленй, которыя 
сгруппированы у автора въ 8 разныхъ чденовъь фФормаши, съ 
обозначетемъ каждой изъ нихъ особою краскою и цифхрою на 
приложенной геологической картф. Это расчленене основы- 
вается не столько на замфченныхъ отношеняхъ наслоеня, по- 
тому что посл дня обнаруживаются только изрфдка и въ вид® 
исключен!й ‚ сколько на палеонтологическомъ содержании 
слоевъ. Удержится да и въ послфдствш самостоятельность каж- 
даго изъ принятыхъ авторомъ членовъ Формащи, это остается 
пока вопросомъ неразрёшимымъ; во всякомъ однакоже случа$ 
точныя и тщательныя ихъ описан:я поучительны и отчасти со- 
вершенно новы, потому что авторъ посфтилъ такя мфстноств, 
которыя прежде были неизвЪстны геологамъ. Г. Шмидтъ 00- 
святилъ нфеколько странипъ, начивая съ 63 по 90, также 
эрратическимъ явлешямъ в нынёфшнимъ образованямъ и этотъ 
отдфаъ заключаетъ въ себЪ нЪфеколько хорошо подм5чевныхъ 
и поучительно описавныхъ данныхъ. Особеннаго внимавя, по 
моему мнённо, заслуживаютъ замЪтки объ эрратическихъ оттор- 
жешяхъ силюрйскихъ известняковъ и о прарашена суша 
(земли) посредствомъ аллющальныхъ наносовъ. Авторъ по- 
лагаетъ, что не трудно, при нфкоторомъ поэнанш нашахъ ся- 
люрйекихъ слоевъ, указать на коренное мфеторождеше каждаго 
отторженца оныхъ; онъ также убфждевъ въ томъ, что валуны, 
пронеходяше отъ извбстныхъ слоевъ, расположены подобными 
же полосами или грядами, какъ и самые слой, простирающеся 
отъ востока къ западу. Эти навосы доставили автору много 
окаменфлостей и указаше первоначальнаго яхъ мЁстонахожде- 
в!я, что, какъ само собою разумфется, весьма важно. 

Особенно полезенъ третй отдфлъ квиги, содержаший въ 
себ обзоръ изслФдованныхъ г-мъ Шмиидтомъ каменоломенъ 
обнажен1!й горвыхъ породъ, вмЪфстВ съ исчисленемъ окаме- 
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нфлостей, по ихъ мфстонахожденио. Этоть обзоръ дастъ бу- 
дущимъ испытателяыъ возможность просяфдить шагъ за ша- 
гомъ наблюдения автора и возобновить ихъ. Это такое ука- 
завше, безъ котораго собственно не должно обойтись ника- 
кое опасательное геологическое сочивеше, во котораго недо- 
стаетъ очевь часто, хотя оно, безъ сомнЪи!я, гораздо важвЪе, 
нежели иные безполезные цитаты изъ сочиневй прежнихъ ав- 
торовъ по тому же предмету. Это указаше г-на Шмыидта 
впредь будетъ служить полезнымъ и даже необходимымъ ру- 
ководетвомъ путешествующимъ геологамъ. 


Въ четвертомъ и посл$лнемъ отдфаЪ книги г-на Шмидта 
говорится объ органическихь остаткахъ, и сообщенъ свстема- 
тическй перечень вайденныхъ выъ окамевфлостей, вмфст® съ 
кратками длагнозами новыхъ видовъ. Авторъ надфется въ по- 
сафдстви, выфстЪ съ докторомъ Александромъ Шревкомъ, 
издать въ св$тъ подробный трудъ объ этомъ предметф съ вад- 
дежащими изображенями. Но и въ первомъ своемъ видЪ эта 
глава можетъ почесться полнфйшимъ изложешемъ всего до нын$ 
извЪстнаго о нашей силюрийской ФаунЪ, а дая указания ея уче- 
наго достоинства достаточно упомянуть, что автору при изса$- 
доваши окаменфлостей помогали г. Павдеръ и грахъ Кей- 
зерливгъ. Первый изъ нихъ, по моей просьбЪ, сообщалъ миЪ 
письменный отзывъ, при семъ прилагаемый, о труд8 г. Шмид- 
та; а что графъ Кейзерлингъ съ похвалою о немъ отзывается 
это не только иззфетно мн изъ изустныхъ его сообщенй, во 
оказывается также и изъ того, что онъ, немедленно по выход 
въ свфтъ книги г.’ мидта отправилъ экземпляръ ея къ ва- 
шему извфстному сочдаену Мурчисону, который высказалъ о 
ней весьма выгодное мифе, какъ видно изъ только-что до- 
ставленной сюда статьи, помфъщенной въ Февральской книжк$ 
Опачегу Зопгла! оГ Фе кеообтса| Зостебу, подъ загламемъ: ТВе 
ЗПинап ВосКз ап@ [03815 оГ Могуау, аз Фезегед Бу М. ТВеодог 


К ]его!Г, \№озе о’ Фе Ваше Ргоушеез оГ Визыа Бу РгоГеззог 
3 
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бевш!4(, ап@ Бош оютрагед у Фег Виз Едшумеоь у 
$и: В. Т. МогсВ1зоп. 

Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ, что кнага г-на ПТ] мид- 
та существенно подвинуля впередъ паше геологическое позна- 
не Остзейскихъ губерий, что она необходима для каждаго, 
желающаго ближе изучать древвфйиия осадочныя почвы Росс, 
и что она впередъ будетъ служить точкою всхода для спещаль- 
наго геологическаго изучентя Остзейскаго края. И потому я счи- 
таю себя въ правф покорн®йше просить Академно о присужде- 
нш г-ну ОТмидту половинной Демидовской премти в дозволяю 
себЪ при этомъ случа$ еще замЪтить, что магистръ ПИмидтъ, 
ревнуя къ своему дёлу, намфренъ лфтомъ нынфшняго года 
предарянять путешестве на островъ Готлавдъ и въ Швецию 
съ тою цфлью, чтобы сличить тамошние свлюрйеке пласты съ 
тВыи, которые онъ изслфдовалъ прежде. — предприяте цолез- 
ное, въ полной мр$ заса) живающее всякаго содфйетия. 











РАЗБОРЪ 


сочинении 


Г. МАГИСТРА ШМИДТА: 
ТЕСНО сСЕМ 


ВЕК ОЕ УГОВБСНЕ РОВМАТЮМ УОМ ЕНУТЕАМО 
МОУ - МУГАМ О№ ОЕЗЕГ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


ДоктотРомъ Шщлдидеромъ. 


Предлежашее сочинеше: «ОтщегзисВио8 @Бег фе зИогзеВе Рог- 
таноп уоп ЕБзНапд, №тг4д-Ё№у[апд иод Оезе] уоп РЕгедгусЬ 
Зет! 0» раздФляется на четыре отдфала: 1) исторический, въ 
которомъ авторъ разбираетъ труды своихъ предшественниковъ 
и говоритъ о собственныхъ свонхъ розыскашяхъ и путеше- 
ствяхъ, по большей части предпринятыхъ на иждивени об- 
ацества естествоиспытателей въ Деритф; 2) геогностаческай, 
въ которомъ описывается рядъ отдфльныхъ слоевъ, образую- 
щихъ собою сяилюрйскую систему я расположенныхъ одинъ 
поверхт, другаго, 3) обзоръ изсдфдованныхъ каменоломенъ и 
обнажен!й горныхъ породъ, съ указатемъ окаменфлостей въ 
каждой изъ вихъ порознь в 4) палеонтологическй. ПослБднй 
отдфаъ, заключаюций опредфлешя родовъ и видовъ органичес- 
кехъ остатковъ, составляетъ главное основане всего этого тру- 
да, ибо органическ1е остатки представляютъ единственный спо- 
собъ для опредфленя древности сихъ пластовъ в для слачен!я и 
соглашения ихъ съ пластами другихъ странъ. Опред$лешя эти 
вообще вфрны; но есля авторъ говоритъ на стр. 35% «Небольшия 
уклонен!я въ наружномъ вид органическихъ остатковъ, кото- 
рымъ я въ другихъ случаяхъ едва придалъ бы особенный вЪсъ, 
не рЪдко были дая меня достаточнымн для того, чтобы убф- 
диться въ разности видовъ двухъ тфлъ; если оба были ветр?- 
чены въ различномъ сообществ® и въ разныхъ слояхъ, а при- 
томъ во всемъ своемъ горизонтальномъ распространени неиз- 
мЪфино сохраняли относительные свой отличительные признаки 
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имфло большое вяше ва ихъ опредфлеше и ифкоторые изъ 
видовъ еще требуютъ точифйшаго взсафдовашя. Не осуж- 
дая этого образа дЪйствй такъ рЪзко, какл, иные естествоис- 
оытатели, мы однако полагаемъ, что его можно извинить 
только тамъ, гдФ пластованше слоевъ приведено въ совершен- 
ную ясность, а этого, къ сожалЪфнно, не вездЪ можно сказать 
объ Эстлявда и Лифаяндии. 

Результаты многолфтнихъ, тщательныхъ геогностическихь 
розысканй г. Шмидта собраны вмЪфетВ въ геогностичеекой 
части этого труда. Изъ вихъ оказывается правильная пос2Ёдо- 
вательность лежащихъ одинъ наду. другамъ властовъ въ напра- 
влени съ С. на Ю. и съ В. на 3, такъ что въ направлены отъ 
Карраль-К унда или Малла на “Ринскомъ залив$ до Оберъ-Пале- 
на самые древне слои находятся ва сфверЪ, а самые верхше 
на юг у посияВдняго изъ поименоваявыхъ здЪсь мфсть. Слфля 
за этими силюрийскими слоями въ указанномъ направлени, мы до- 
стигвемъ наибольшаго ихъ возвышевя надъ моремъ въ окрест- 
ностяхъ Борегольма и Клейнъ-Марлена, и можемъ прося дить 
наслоеше верхнихъ пластовъ на древифйшахъ до высоты 
400 хутовъ надъ уровнемъ Бадтйскаго моря. Въ этомъ со- 
гласвны между собою всЪф доселБ сдФаанныя ваблюленя. Но 
далЪе говорится, что отъ Клейнъ-Марена до Оберъ-Пазлена на 
протяженш около 55 версть слои понижаются не только на 
200 футовъ, т. в. до абсолютной высоты Оберъ-Палена, во и 
гораздо боле, — вФроятно, на 300-400 футовъ, потому что 
уже верхн!е. на нихъ расположенные, достигают ь этой высоты. 
Если бы дЬйствительно существовало такое склонен, кото- 
рое уже прежде принимали ПГренкъ в друге, то оно было бы, 
конечно, замфчено кфмт-либо изъ многочислевныхь набаюда- 
телей въ какомъ-либо мфетф на этомъ протяжени, а этого до- 
седф еще не воспослфдовалю. Г. Гукъ, о которомл, г. Шывдть 
говоритъ, что онъ въ королкихъ чертахъ столь превосходио 
чабросалъ орографическо-геогностическую картицу, что мы и 
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выв%, по орошестви 12 дфтъ, ве можемъ составить ее лучше, 
принималъ паден!е слоевъ къ югу, составляющее около одвого 
дюйма ва сто Фхутовъ; но и принимая за справедливое это, ни- 
какимъ ваблюдешемъ не оправдываемое предположене, все 
таки не хватило бы еще Футовъ около двухъ сотъ. А посему 
мы, основываясь на выше приведевныхъ оричинахъ, а равно 
и на разныхъ палеонтологическихь соображешяхъ, не можемъ 
согласиться съ показанною г. Шмидтомъ посафдовательвостио 
и расположешемъ слоевъ, начиная отЪ Клейнъ-Мартена до Оберъ- 
Паена, и мы опасаемся, что здЪфсь авторъ потому только пред- 
лагаетъь мнфше, ве вполнф основанное на наблюденяхъ, что 
пе могъ отдфлаться отъ однажды вмъ принятаго предубЪ- 
жленя. 

Но отличнфйшая часть этого труда есть, беспорно, третья, 
оредставаяющая обзоръ подвергнутыхъ наблюденямъ каменоло- 
менъ и обнаженй горныхъ породъ и исчислеше окаменфлостей 
по мфсторожденямъ ихъ. Эта глава, свидфтельствуя о рачвтель- 
ности и настойчивости автора, который, кромЪ уже извфстныхъ, 
приводитъ множество новооткрытыхъ имъ органическихъ остат- 
ковъ, дЪлаетъ его сочинене на всегда полезнымъ и необ- 
ходимымъ. Если уже въ геогностическомъ отдф5дБ обнажене 
на сфвервомъ и западномъ берегахъ Эетлянди и ЛиФлявди, 
начиная отъ Нарвы до Вердера, впервые точно были описаны, 
то познаве отвошен!й ввутри страны особенно приведево въ 
ясность этою третьею застью. Преимущественно же сл$дуетъ 
указать здфсь на тЪ слов, которые г. Шмидтъ обозначил ци- 
Фрами Зи 3; открыпемъ и описанемъ этихъ слоевъ, а равно 
орзаническихъ ихъ остатковъ, мы по большей части обязаны 
ему одному, такъ же какъ п означенныхъ подъ ./ 8, на ос- 
тровф ЭзелЪ, гдф авторъ открылъ значительное число вовыхъ 
окаменфлостей, которыя, какъ именно остатки рыбъ верхней 
силюрйской системы, безъ него навфрное были бы до сихъ 
поръ нейзв$стны. 


РАЗБОРЪ 


СОЗЕВЕШЯ 


ПРОФЕССОРА ЗАБЛОЦКАГО, 
ПОДЪ ЗАГЛАВТЕМЪ: 


р’увоводство 
къ 


ИЗУЧЕНТЮ И ЛЪЬЧЕНПО 


СИФИЛИТИЧЕСКИХЪ БОЛУЪЗЦЕЙ. 


1858 года мАРТА 31 ДНЯ, 
СОСТАВАЕННЫЙ 


ВИЦЕ - ПРЕЗИДЕНТОМЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ —МЕДИКО - ХИРУРГИЧЕСКОЙ 
АКАДЕМИИ, ПРОФЕССОРОМЪ, ДОКТОРОМЪ Глъьвовыить. 


Бо льзии сихилитическуя суть самыя етрашныя в самыя опу- 
стошительныя болЪзни, отъ которыхъ страдаетъ и гибнетъ че- 
ловфческй родъ. НЪтъ страны въ свфтЪ, гдф бы не свирЪфо- 
ствовала эта язва. Азмя, Африка и Америка поперем®нно были 
обвиняемы въ первоначальномъ происхождени столь губитель- 
наго бича рола челов ческаго; но Европа, страна цивилизащи, въ 
настоящее время едва ли не болфе всфхъ и сама терпитъ отъ нея 
и разноситъ ее въ даръ другимъ. НЪФтъ государства въ м!р$, 
польшаго и малаго, сильнаго и слабаго, которое не платило бы 
ей равно тяжкой дани. НЪтъ сословия въ государств, которое бы 
не приносило засауженвыхъ и вевинныхъ жертвъ этому злому 
идозу, который пожираетъ ихъ безъ различ1я пола в возраста, 
темперамента и тфлосложензя, звашя и состолня, и проч. Н$фтъ 
части въ тфл$ человфка, которую бы щадвала эта отвратитель- 
ная болфзнь: она поражаетъ всю кожу человфческаго тфла отъ 
ногъ до головы, то разрушая и изъязвляя ее, то испещшряя 
многораздичнЬйиими Формами накожныхъ сыпей, вачинаа съ 
малфйтихъ поверхноствыхъ пятвышекъ до огромыфйшихъ 
«труповъ прокажешя, до безобразыБйшихъ и разнообраэнЪй- 
ыихъ наростовъ, бугровъ (ифегсша) и отолстфн!й, дающих 
нфжной и тонкой кожЪ человфка видъ кожи бегемота или слона 
(е}ерБапи 51$) и нерфлко обнажая ее отъ лучшаго ея естествев- 
наго украшен1я — волосъ (а1ореса). Ова поражаетъ мокрот- 
ныя перепонки дфтородныхъ органовъ, мочевыхъ, пищевыхъ, 
дыхательныхъ, и проч. Она поражаетъь кафтчатую ткавь, 
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составляющую основу каждаго органа въ частности и всего 
тфла человфческаго вообще. Она поражаетъ сухую жилу, мы- 
шицу, нервъ и самый мозгъ. Она поражаетъ вадкостную 
плеву и оболочки мозга. Она изъ$даетъ кость, истачиваетъ 
ее какъ червь, особенно кости носа и нёба, кости челюсти, 
глазницы и уха, кости черепа и конечностей и наконець всЪ 
безъ исключешя, и при этомъ обыкновенно терзаетъь челов ка 
жесточайшими болями въ глубокую полночь. — время, прел- 
назначенное ему для покоя и отдохновешя. Она отравляетъ 
кровь и портитъ всф соки тБла челов$ческаго. Она составляетъ 
одно изъ сильнфйшихъ услов!й того искажешя и уродства кра- 
сивфЪЁйшихъ Формъ человфка. создавнаго по образу и подобию 
Божию, того разслаблешя Физическихъ способностей, того из- 
неможешя умственныхъ и нравственныхъ сиаъ, отлизающихъ 
в возвышающихъ его предъ всфмъ сотвореннымъ на зем, 
которыя замфчаются у страждущихъ этими бо.1фзнями и кото- 
рыя низводятъ его на степень низшихъ тварей и унижають 
иногда до состояня безсмысленнаго животнаго. 

ОнЪ тфмъ ненавистнЪе дия челов$ка, что вносятъ зародышъ 
гибели въ существо его обыкновенно въ тотъ моментъ, когда онъ, 
повинуясь закону природы, удовлетворяетъ одву изъ сильнЪй- 
шихъ потребностей свовхъ, и отравляютъ то естественное васлаж 
деше, которое сама натура связала съ выполнешемъ ея закона. 

Онф становятся еще невавиствЪе и опаснфе, когда прел- 
ставимъ себЪ, что часто вкрадываются внутрь человфка неза- 
мфтно и непредвидЪнно для него, какъ ночной тать, — и ори- 
виваются непорочному младенцу отъ сосца больной кормванцы, 
честной кормилицВ отъ устъ зараженнаго младенца, невинной 
акушерк$ и акушеру отъ раждающей и страдающей этою бо- 
афзню женщины, ит. д.; а иногда онЪ достаются несчаствымъ 
въ уд$лъ по насафдству, и въ этомъ-то послВднемъ случа онб 
являются истинвымъ медицинскимъ протеемъ, которыв обе- 
кается во всевозможные роды Формъ, привимаетъ ва себя мно- 
горазличные виды разнообразнфйшихъ болЪзней и метаморфо- 
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зируясь безконечно, часто обманываетт самаго опытнаго и са- 
маго проницательнаго врача, а чрезъ то ускользаеть отъ на- 
стоящаго и прямаго противъ него дЪйстыя, правильнаго и 
успшнаго дфченя, Прибавимъ еще, что бол$знь эта, входя въ 
тфло и проникая въ организмъ явно или тайно, утверждается 
въ немъ такъ крфоко, укореняется такъ глубоко, что изгвавше 
ея изъ организма, радикальное лфченте встрфчаетъ чрезвычайно 
упорное сопротивлен!е; отъ того оно бываетъ всегла продолжи- 
тельно, и все-таки невфрно. И потому рецидивы въ этой бо- 
а$зни, посад того, какъ изцфлеше отъ недуга казалось уже 
весомнфнво полвымъ и совершеннымъ, составляютъ явлеше 
обыкновенное и, къ сожал ню, вовсе нерфдкое. Силамъ же 
натуры предоставленная, эта болЪФзнь совсфмъ не излФчивается. 
А между тмъ н$тъ нн одной другой болЪзви, которой 4$ чеше 
такъ сяльно потрясало бы въ освовахъ все существо организа- 
пла человфческой, такъ глубоко подкапывало бы благосостоя- 
н1е здоровья его и такъ рЪзко сокрашало бы долговЪчность 
жизни, какъ л5чене венерической болЪзни. ПослЪ всего этого 
безъ преувеличен!я можно сказать, что дия человфка нфтъ дру- 
гаго на свЪтЪ врага, который бы такъ губилъ родъ его, какъ 
бол$звь сихилитическая. Медицинская статистика показываетъ, 
что число сафхилитическихь болЪзней ко всфмъ прочимт бол$3- 
вямъ содержится какъ 1:63. 

Одно это бФглое и общее понят о звачени сифилитиче- 
скихъ болфзней для человфка достаточно показываетъ, какое 
благодфяне оказываетъ челов$ку тотъ, кто дЪйствуетъ и тру- 
дится съ цфяю противодфйствовать этому ужасному злу. Такой 
трудъ, безъ сомнфв!я, составляетъ величайшую услугу челов - 
честву и даетъ неоспоримое право ва благодарность. 

«Руководство къ изучению и л5ченно сихилитическихъ бо- 
лЪзней», представленное г. профессоромъ Заблоцкимъ, соста- 
вляетъ именно такого рода трудъ. 

Но всяк! ли подобный трудъ составляетъ заслугу для иа- 
уки, и слБдовательно ` всяк ди такой трудъ даеть автору его 
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право на признательность со стороны сей посл дней? Ковечво. 
не всяк. Отсюда самьгиъ естественнымъ образомъ вытекаетъь 
вопросъ : разбираемый нами теперь трудъ профессора Заблоп- 
каго составляетъ ли заслугу для науки, и слВдовательно заслу- 
живаетъ ли со стороны ея празнательность, а со стороны Ака- 
деми Наукъ вознаграждене? Разсмотримъ. 

Трудъ профессора Заблоцкаго составляетъ позную моно- 
граФно сихилитическихъь болзней, Онъ слагается изъ корот- 
каго предисловя и обширнаго трактата о бол$ани, состоящаго 
изъ 4 отдфлешй. подразд$ленныхъ ва главы. 

Въ предислови обозначается гибельность этвхъ болВзней 
для человфчества вообще и указываются главнЪйпия мЪры про- 
тиводЪйствя этому злу: именно «наука и самоотверженная дфа- 
тельность врачей»; но въ то же время напоминается, какъ 
бЪдна литература наша сочиненями о сифхилитическихъ бод%3- 
няхъ. Все это и заставило профессора предпринять настояний 
его трудъ, имфющ!й цфИю чслужить еъ одной стороны указа- 
ащемъ научнаго лЪченя этого рода болфэней й яакъ предотвра- 
ащеня; а съ другой руководствомъ для учащихся медвцияъ» 
(стр. 1); изъ этого ясно, что авторъ, трудясь, выЪлъ въ виду 
уловлетворить и нужд человЁчества и требовамамъ науки 
(стр. 1У). Но пройдемъ все его сочинеше по отдВлензямъ в гла- 
вамъ и посмотримъ, на сколько онъ удовлетвориль тому и дру- 
гому. 


Отдьленте ПЕРВОЕ. Глава 1. Историческая зампчашя и 
обийн понятия о сифилитическить бользняхь. 


Въ этой главВ авторъ разсматриваетъ слфдуюние вопросы: 
1) Что такое сихилитическя болзни 7 2) Откуда онЪ взялись? 
3) Въ чемъ заключается сифхилитическй ядъ, его разностя и 
способъ дЪйствя на тВло? 4) Какъ раздфляются сифилитиче- 
скя болфзни, и наконець 5) какъ онВ распространяются въ 
т$л$ 7 
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+) Что такое сифилитичестя болзни (стр. 1)? Съ скромно- 
стю, свойственною безпритязательнымъ ученымъ, авторъ спо-` 
койно сознается, что точное опредблеше этихъ болдфзней дать 
трудно. Кому впрочемъ неизвестно, что опредЪлене каждаго 
предмета всегда составаяетъ труднфйшую задачу. И потому, 
говоря строго, онъ представиль не опредфлеше, но короткое 
описаше вхъ. дающее впрочемъ поняте, рЪзко разграничиваю- 
цее ихъ отъ другихъ болфзней. 

2) Относительно происхожленя сифхилитическихъ бодЪфзней 
существуютъ три главныя мафия : 

а) «Одни полагають, что сифилитическя болфзни были 
«вовсе неизвфстны до конца ХУ столЬия, т.е. до того време- 
«ни, когда появилась въ ЕвропВ ужасная эпидемя, призавив- 
«ая столько ужаса и смерти въ южной и средней Европ$ въ 
«1494 году, и что эта эпидемя была началомъ сихилитиче- 
«ской бодЪзня. нынЪ извфетной въ Европ». 

$) «Друге утверждаютъ, что болфзнь эта въ Европф не 
«быда извфетна до конца ХУ столБтя, когда она была пере- 
«несева изъ Америки въ Европу, первоначально въ Испавтю, а 
«потомъ въ Италию, возвратившимися изъ Америки въ 1493 
«году спутниками ХристофФора Колумба». 

с) «Иные вакснецъ думаютъ, что сихилитическая болзнь 
«извфстна быдла въ самой глубокой древности» (стр. 3). 

Которое изъ этихъ инфвй заслукиваетъ большаго вфроятя, 
вопроеъ этотъ разобранъ авторомъ \стр. 3 — 8) отчетливо и 
р шенъ вполн$ удовлетворительно. Въ освоваше этого рЬшеня 
положены такя историчесыя данныя, которыми авторъ по.ло- 
жительно доказынаетъ, и въ читателЪ не оставляетъ ни мал й- 
шаго сомнфя относительно того, что сифилитическая бодЪзнь 
не приольла къ нам, изъ Америки съ Христофоромъ Колум- 
бомъ, какъ большею чаетю думали, не пришла изъ Испанш съ 
Маронитами, какъ мнопе полагали, а напротивъ ее знали Римъ 
и Византия, Грещя и Египетъ, что объ ней говорятъ Ювевалъ, 
Плиний и Цельсъ, что Моисей уже предписываетъ строгёя пра- 
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виа противъ одержимыхъ этою бодфзнию, что она извёстна съ 
незапамятныхъ временъ въ ИндостанВ и КитаЪ. Такимъ обра- 
зомт, авторъ, вопреки обше распространенному ма ню, право- 
дитъ читателя невольно къ убфжденио, что болЪзнь эта суще- 
ствуетъ въ род® человфческомъ не съ 1492 года, времени из- 
гнан1я несчастныхъ Маронитовъ иди Евреевъ изъ Испава ко- 
ролемъ испанскамъ Фердинандомъ У-мъ Катодикомъ, в не съ 
1493 года, эпохи возвращеня ХристоФора Колумба изъ Аме- 
реки, посл открытя ея, но что она вышла вм$стВ съ чезо- 
вкомъ изъ темнаго иЪстопребыван1я, изъ мрака временъ до- 
историческихъ. 

3) Въ чемъ заключается сихалитическй ядъ (стр. 9— 11)? 
Съ незапамятных временъ прачаною сифхилятическихъ прини- 
мали особенный ядъ (утгиз зур сит). Но хизлологическая шко- 
да хотФла отвергнуть заразительвость венеряческой материи д по- 
лагала, что венерическя болФзни происходятъ, подобно многим, 
другимъ болфзнямъ, только отъ раздражетшя. Авторъ опровер- 
гаетъ это утверждене фФизологической школы короткямъ, но 
самымъ рфзкимъ и положительнымъ образомъ. Цоса$ того овъ 
входить въ подробности изучен1я самаго яда сиФхилитическаго, 
опредфляетъ моменты патологическаго сифФилитическаго про- 
цесса, образующаго ядъ. 

На основан этого опредфленя онъ различаетъ два рода 
яда : шанкрозный и гонорейный, изъ коихъ первый собственно 
признаётъ за сихилитическй ядъ, возбуждающий весь рядъ 
симотомовъ общей венерической болфзни, столь габельной для 
челов$ ка. ДалЪфе описываетъ свойства этого яда, гнойной жяд- 
кости, которой малЪйшее количество достаточно ддя заражен!я 
всего организма и изуродованая его самымъ страшнымъ в са- 
мымт, отвратительнымъ образомъ. Къ сожалФнио, онъ не пред- 
ставляеть ни химическаго состава, ни микроскопическаго обра- 
зован1я этого яда. Но этотъ недостатокъ не можегъ быть вмф- 
ненъ автору: онъ принадлежитъ хим вообще, равно какъ и 
микроскопи. 
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Ядъ же гонорейный, хотя также заразителенъ, но не спо- 
собенъ произвести общихъ сихилитическихъ явлен1й: гонорея 
есть болЪзнь м5етная. Если же прививаше гонорейной матери 
производить иногда шанкръ и развиваетъ припадки общей ве- 
неры, въ такомъ случа$ при гонореф бываетъ и шавкръ, толь- 
ко скрытый, обыкновенно въ кавал%. Чистая же гонорея не 
производитъ ни того, ни другаго. — И потому въ строгомъ 
смыслЪ сихилитическою болзю, по мнфн!ю автора, доажно 
считать только шанкръ съ его послЁдетвями, но не гонорею. 

Сифилитическй ядъ входить вё тьло только въ Форм шан- 
кра, и по преимуществу шанкра затвердфлаго. И если онъ не 
будетъ увичтоженъ въ началЪ, то влечетъ за собою общее за- 
ражеше. Есть впрочемъ и другой способъ общаго зараженя: 
это наслФдственность болЁфзни. Первый моментъ зараженая есть 
мЪстный, который составаяетъ первичную ея Форму; посаЪ 
того ядъ всасывается въ тфло и, смотря по давности пребыва- 
ня его въ тъаЪ (недфли, мфеяцы, годы и десятки лфтъ), бо- 
лЪзнь выражается вторичными или третичными припадками. 

4) Основываясь на разномъ свойств сифхилитическаго яда, 
авторЪ раздфляетъ всЪ болфзни сифилитическая на два главные 
класса (стр. 11 — 12): — 

А. БолЪзни мЪствыя, ори коихъ никогда не вносится въ 
животную экономно общей заразы, и не. образуется общей 
сиФхилитической болЪфзни. Къ этому классу относятся гонорея 
и ея послфдетвия : воспалеше яичка, аг№г! $ еопогВотса, ор па]- 
опа МепоогВотса, и пр. Въ строгомъ смыса$, этихъ болЪзней ав- 
торъ и не признаетъ за сифхилитическя. 

В. «Другя белЪзни сифилитическия суть такого рода, что 
«он вначалЪ бываютъ мфствыми, но потомъ чрезъ н%которое 
«время, когда ядъ всосался, становятся общими болфзнями; всф 
«эти болфзни непремфвно предполагаютъ специфичность яда. 

«Этотъ посафднй калассъ подраздфляется : а) на первичныя 
«сифФилитическя болЪзни, куда относится шанкръ съ его ви- 


« дами; 0) на вторичныя: сифилиды, слизистые бугорки, вторич- 
4 
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«ныя сифилитическя язвы, и с) ватретичныя : сиФхилитаческое 
«воспален!е надкостной плевы, экзостозы и проч.» 


5) Наковецъ авторъ разбираетъ здфсь способъ распростра- 
нен1я сихилитическихь болЪзней, причемъ возбуждаетъ весьма 
интересный вопросъ : «можеть ли сихилитическая болФзвь раз- 
«виться самопроизвольно у здороваго человфка безъ предше- 
«ствующей заразы? 


На этотъ вопросъ (стр. 12 — 13) авторъ отвфчаетъ утверди- 
тельно, именно: сифилитическая болЪзнь и именно гонорея 
можетъ развиться самопроизвольно въ томъ случаЪ, если жен- 
щина, или мужчина, аеще скорЪе, если оба при половыхъ сво- 
шен1яхъ держатъ органы нечисто, не обмывають ихъ. 


ИзвЪстно, что слизистая оболочка половыхъ органовъ от- 
дфляетъ въ нормальномъ состоян1и слизисто-жирную матерю: 
матер1я эта у неопрятныхъ собирается между складками сли- 
зистой оболочки въ значительномъ количеств? и долго оставаясь 
тамъ, дфлается острою; а чрезъ то производить раздражеше 
мокротной перепонки, къ которой прикасается, развиваетъ пе- 
релой или гонорею, иногда же образуетъ и экскорлащи — по- 
верхвостныя язвинки на дётородныхъ частяхъ, но не боле, — 
а притомъ и это нечасто. Что же касается до шанкра, то досе- 
л$ небыло еще положительныхъ наблюденй, которыя бы до- 
казывали самопроизвольное образоваше его отъ таковой же 
причины. Напротивъ онъ образуется не иначе, какъ только отъ 
шанкра: 1) во время половаго сообщеня, 9) во время корм- 
ленья младенца больною кормилицею, 3) во время родовъ ро- 
женицею, больной сиФхилисомтъ, шанкръ сообщается младенпу, 
акушерк$ и акушеру, 4) общая сиафилитическая бол$знь мо- 
жетъ сообщиться насаЁдственно; 5) отъ всосан!я яда безъ вся- 
каго м$фстнаго поражевшя въ мЪст$ всосания. 

При этомъ авторъ задаетъ опять чрезвычайно любопытный 
вопросъ: «можетъ ли у здороваго человЪфка сифилатическая 6бо- 
«аЪзнь развиться отъ поступления венерическаго гноя въ же- 
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«аудокъ?» Въ этомъ отношена нфтъ довольнаго для рфшеня 
вопроса, числа наблюдев!й; но самому автору извфстны два 
случая, «изъ которыхъ видно, что поступивший въ желудокъ 
«веверическ!й гной не произведъ никакихъ болфзненныхъ 
«припадковъ ви въ самыхъ внутренностяхъ, ни въ цфломъ т$- 
дЪ» (стр. 13). Въ заключеше этой главы авторъ предлагаетъ 
вопросъ : одинъ ли человфческй родъ поражается этою бо.л%з- 
ню (стр. 14)? Отвфтъ на него даетъ отрицательный. Ветери- 
нарами замфчено, что и5которые изъ припадковъ этой болЁз- 
ди развиваются у буйволовъ, лошадей, кроликовъ и собакъ; 
послЪ частаго совокупленя появляются иногда у нихъ слизе- 
течене и язвы, которыя могутъ чрезъ актъ сообщешя половъ 
передаваться отъ больныхъ здоровымъ животнымъ. Гунтеръ, 
а за нимъ Турнъ-Буль, Брю, Кастельно, Кюзлерье и Ри- 
коръ пробовали, можетъ ли шанкръ человЪка привиться живот- 
нымъ: результатъ ихъ опытовъ былъ отрицательный. Но Оз1асъ 
Тюрень, провЁривъ эти опыты, прививал гной, взятый изъ шав- 
кра человЪка, собакамъ, кошкамъ, обезьянамъ, прашелъ въ про- 
тивному убфждению, именно, что привитый шанкерный чело- 
вЪческ1й гной не рфдко у этихъ животныхъ образуетъ шанкръ, 
который даетъ гной, образующий новые шавкры, какъ у живот- 
ныхъ, такъ и у человЪка; но замфчательно, что эти послф дне 
шанкры ве способны развить общую сифилитическую болЪзяь 
и что злокачественность в упорность этихъ манкровъ, приви- 
ваемыхъ послфдовательно животному съ каждымъ новымъ 
привитемъ становятся слабЪе и слабЪе. 


Вообще должно сказать, что главу эту въ сочинеши авто- 
ра не только врачъ прочтетъ съ особевнымъ интересомъ, но и 
каждый образованный челов къ съ любопытствомъ и даже съ 
пользой. 


Глава 11. Перелой мужчин, гонорея (СопогтВоеа, Мепо- 


ггпарла, пгегИз ЫепоггВо1са) (стр. 15). Въ этой главБ ав- 
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торъ прежде всего даетъ понят!е о томъ, что такое гонорея, т. з. 
опредфляетъ болфзнь. Потомъ раздфляетъ ее на острую и 
хроническую, какъ это дфлаютъ обыкновенно сифФилогра- 
Фы. Но Профессоръ Заблоцкй, при этомъ дфленш, отст\- 
паеть отъ обыконвенваго взгляда на болЪзнь въ томъ от- 
ношенм, что онъ острый перелой подраздфляетъ на сла- 
бый и сильный. И это подраздфлеве имфетъ чрезвычайно 
важное значеше для болфе точнаго опредфлешя числа симп- 
томовъ того и другаго вида болфзни, степени напряженя 
ихъ и обширности м$фста поражевя частей тфла, такъ осо- 
бенно относительно характера и силы назначаемаго лЪчения. 
Безъь этого подраздФленя, какъ поняте о свойствЪ 6бо4%з- 
ни, такъ и о способЪ лЪченя ея не можетъ быть изложено от- 
четливо, напротивъ бываетъ сбивчиво, и особенно показания къ 
практическому дВйствио выходятъ слишкомъ общи, отзлечен- 
ны; а потому при выполневи ихъ на дфлЪ руководство не ру- 
ководитъ врача, а оставляетъ собственному его благоусмотр$- 
ню. Таюя руководства для опытныхъ не нужны, а для не- 
опытныхъ безполезны. Руководство же Профессора Заблоц- 
каго этимъ способомъ изложешя избфжало того и другаго 
недостатка. Потому что, принявъ это подразд$леше, онъ ло 
того близко къ натурф обрисовываетъ веф оттфнки болфзыи. 
что при помощи его руководства самый неопытный въ этой 
спещальности врачъ ве сдЪлаетъ ошибки, ибо онъ увидитъ въ 
этой кнагф прямыя указаня на ве возможные случай, гд+, 
какъ и чфмъ ему дЪФиствовать, и самый опытный врачь нан- 
детъ въ его сочинен!в, чфмъ воспользоваться. 

ДалЪе авторъ разсматриваетъ причины бол$зни: А. предрас- 
полагающя и В. производяция. При этомъ онъ представляет 
такое статистическое показане, что изъ 100 случаевъ гонореи 
боязнь происходитъ отъ говорейной заразы, въ 95. Откуда 
же гонорея происходитъ въ "/.„ случаевъ? На это овъ отвф- 
чаетъ: 1) отъ свпошеншя съ женщиною, имфющею а) бБаш не 
всегда), 0) м5фсячныя, с) родовыя очишеня, 4} азвы рака я 
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лругаго свойства, находяцияся на дфтородныхь губахъ, въ 
рукав, лаже маткЪ, е) шанкръ, если гной его попадетъ ва 
слизистую оболочку, /) язвы вторичной сихилитической б0.1$3- 
ни; 2) отъ простуды (катарръ); 3) отъ любострастнаго злоу- 
потребления; 4) частаго введенмя катетера, бужей и другихъ 
хирургическихъ инструментовъ въ мочевой каналъ; 5) отъ про- 
хождешя по мочевому каналу мелкихъ камней, песку; 6) отъ 
введешя раздражающихъ жидкостей въ каналъ; 7) отъ упог- 
ребления внутрь шпанской мушки, Меоё та}а5, и пр.; 8) по 
сочувствю многихъ болФзней; 9) отъ переноса другихъ и пр. 
(стр. 20-22). Но не всегда, прибавляетъ авторъ, эти условя 
произволятъ гопорею. | 

Посл этого авторъ спрашиваетъ: «можно ли отличать вос- 
палеше мочеваго канала, происшедшее отъ спошешя съ жен- 
ациною, страждущею гонореею, отъ того воспаленя, которое 
произошло отъ спошеня съ женшиною, имфющею «бфли или 
«только м$фсеячныя очищения, вли наконецъ отъ такого, которое 
«произошло отъ какой либо другой изъ приведенныхъ причинъ»? 
«При настоящемъ состояни врачебной науки вфрвыхъ призна- 
ковъ для отличя бленореи, полученной отъ больной женщины, 
отъ бленореи, зависящей отъ другой какой нибудь причины, 
ыЪфтъ. Но если въ признакахъ нЪтъ отлич!я, «то н®тъ ли», епра- 
«тшиваетъ авторъ, «въ сущности этихъ бо.лЪзней какого либо раз- 
«лия?» Есть, отвфчаетъ онъ: «истеченя изъ мочеваго канала, 
«произшедшее отъ сношеня съ женщиною во время ея регулъ 
«или съ такою, которая имфетъ бфли, или то истечеше, кото- 
«рое произошло отъ холода, илн введешя какого-либо инструмен- 
«та въ мочевой каналъ и пр., не заразительно. Съ другой сто- 
«роны, истечене изъ мочеваго канала, полученное мужчиною 
«отъ женщины, одержимой настоящею бленореею, а не прос- 
«тыми б$лями, бываетъ упорно и всегда заразительно. » 

Какъ же происходитъ гонорея отъ совокуплешя съ жен- 
щиною, имфющею бЪаи или регулы? Въ вихъ есть иногда, от- 
вфчаетъ авторъ, острота, но, такъ сказать, невинная, которая 
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способна раздражить мокротную перепонку мочеваго кавала 
мужчины до катарральнаго только состоятя, но такого, кото- 
рое даетъ безвредное отдфлене для другихъ. Эта посаФдняя 
гонорея скорфе и проходитъ, чфмъ настоящая заразвтельная. 

Зараза гонорейвая замфчательна тЪмъ, что она, сообщаясь 
здоровому естественнымъ или прививочнымъ способомъ, про- 
изводитъ въ вемъ перелой, но никогда шанкръ. 

Бываютъ однако случав, какъ авторъ говоритъ и другимъ 
известно, что люли, не имфвиие въ евою жизвь другаго рола 
этой болЪзни, кром$ гонореи, иногда представаяютъ несомнЪв- 
вые признаки вкоренившейся всеобщей сифилитической бол$з- 
ни. [о этому и разд$ляютъ гонорею на доброкачественную, 
простую (бопоггроеа Бешропа 8. зиир]ех.) и злокачественвую, си- 
ФИилИиТИЧческую (Сопоггроеа зурь са). Какъ же отличить гоно- 
рею простую отъ гонореи силиФитической, спрашиваетъ авторъ? 
Гонорею сифилитическую отъ простой можно отличить, по 
мнЪню ифкоторыхъ врачей, по са$дуюшимъ признакамъ: 
1) сифилитическая гонорея появляется посл сношешя съ зара- 
женною женшиною; 2) такая гонорея обнаруживается спустя 
5 или 6 дней посл послЪдняго совокупленя; $) длится гораз- 
до доле, чБиъ простая. Но авторъ, по собственяому опыту, 
признаетъ эти признаки нерфшительными, недостаточными, 
неосновательными. Единственнымъ, напротивъ, средствомъ къ 
различю сифилитической гонореи отъ простой служитъ, по 
мнЪфн!ю автора, согласно вовфйшимъ'изсафдованямъ Рикора н 
Боме, присутстве въ восл$ дней шанкра, «если только мы въ 
состоянш», прибавляетъ осторожный въ критическихъ сво- 
ихъ приговорахъ авторъ, «опред$лить при: гоноре$ «присут- 
стве въ мочевомъ канал шанкра» (стр. Э6.). 

Но легко ли опредфлить присутствие шанкра при гоноре$? 
Такъ какъ авторъ не оставляетъ ни одного сомнательнаго во- 
проса безъ критики, особенно такихъ вопросовъ, которые амф- 
ютъ важное значене въ практяческомъ отвошени, то, прел- 
ложивъ этотъ вопросъ, онъ разсматриваетъ и его со всевоз- 
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можныхъ сторонъ и отв$чаетъ на него такъ: если шавкръ на- 
ходится въ отверст!и мочеваго канала, то мы можемъ его ви- 
дЪть и сафдовательно узнать; во когда шанкръ находится глуб- 
же, тогда мы можемъ, говоритъ авторъ, «догадываться о его 
«присутстви въ канал 00 бодм, сосредоточенной въ одномъ 
«какомъ нибудь мЪстЪ, и по опухоли, ошупываемой пальцами», 
только догадываться прибавияетъ, авторъ, но не боле. По это- 
му онъ приводить способы и другихъ врачей къ открыто 
скрытаго шанкра и именно способъ Дяню, который предла- 
галъ брать отпечатка шанкра помошию мягкаго бужа (Бополе 
етр\азИдие), вводимаго въ мочевой каналъ; способъ Сегалая, 
который предложилъ употреблевше особеннаго маленькаго зер- 
ка.зьца (зресшиат иге`Ыга|е); способъ Рикора, который совЪфтуетъ 
для этого прививаше перелойнаго гноя. Приведши эти способы, 
Профессоръ Заблоцей разбираетъ ихъ критически и находитъ, 
что брать отпечатки помошлю бужи, по призин$ боли, причиняе- 
мой больному этою операщею, есть средство неудобоисполнимое 
и само по себ$ невфрное; что же касается до зеркальца, то и его 
употреблять трудно, а употребивши, почти ничего нельзя имЪ ви- 
дзть. Дучшимъ изъ этихъ трехъ способовъ авторъ признаетъ спо- 
собъ Рикора, —прививане (шосшаНо) гонорейнаго гноя, отт ко- 
тораго развивается шавкръ, если онъ при гонореф есть, а вапро- 
тивъ не развивается, если его при ней вфтъ. Казалось-бы, что вЪр- 
ыфе этого способа? Такъ обыкновенно и думаютъ; но строгй 
и осмотрительный авторъ и этотъ способъ ваходитъ не вполн$ 
надежнымъ. Прочитавъ его критику, нельзя не согласиться съ 
нимъ. Авторъ говоритъ, что «{) съ гвоемъ шанкра. отдФляется 
«изъ мочеваго канала и матер!я гонорейная , и на ланцетъ мо- 
«жетъ попасть только эта послФдняя: въ такомъ случаф приви- 
«ваше не покажетъ присутствая шанкра въ уретр, хотя онъ и 
«есть тамъ; 2) шанкръ даетъ гвой, прививающийся (заразитель- 
«вый) не во всфхъ своихъ перюдахъ: по этому во время при- 
«вивки гной можетъ попасть на ланцетъ дЪйствительно азъ 
«шанкра, но прививки не дастъ,» если т. е. гной этотъ будетъ 
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взятъ не изъ перода развитя его въ шанкрЪ. При этомъ не 
могу съ особеннымъ удовольствемъ не остановиться надъ этою 
осмотрительностию автора, обладающаго особевною способво- 
сто всесторонне и глубоко анализировать каждую мысль, 
каждое положение, каждый вопросъ. Но замфтить должно, что 
въ вопросахъ естественныхъ наукъ находчивость и острота суж- 
ден1я безъ подробнаго и положительно-точнаго знаня невоз- 
можна. Это доступно только таланту и званию, а сад. а тру- 
ду вм$стЪ, но не порознь. 


Далфе по порядку авторъ описываетъ исходы болФзни, 
распознаван!е, патологическя измфненя и место ея и прелд- 
сказане, съ обычною ему отчетливостю. 


Наконецъ излагаетъ лфчен!е перелоя. Это изложене осо- 
бенно замфчательно тфмъ, что оно чрезвычайно подробно, а 
между тфмъ, везд$ строго ращонально, т. е. чрезвычайно прак- 
тично, и въ тоже время научно, что составляетъ величайшую 
рЪфдкость въ медицинскихъ практическихъ сочинешяхъ. 


У него каждый методъ лЪчевя основанъ на показавуяхъ, 
взятыхъ изъ самаго состоямя какъ болФзни, такъ и больпаго. 
Онъ не лЪчитъ Форму болфзни, или перолъ ея: онъ л$читъ на- 
противъ больнаго при данной Формф болфзни и въ данвомъ 
перюдф ея. Отъ того въ его изложени а$чешя все такъ есте- 
ственно, что, пробфгая какой бы то ни было методъ аЪченля пе- 
релоя, до того уваекаешься соотвфтетвенностю свойствъ вато- 
ло; ическаго процесса Фармакологическаго дЪйствя этого мето- 
да, что и мысли не приходитъ въ голову о специфических 
средствахъ, существующшихь дая этахъ болфзней и признав- 
ныхъ цфлымъ свфтофъ. У автора и специфическля аЪкарства так- 
же точно и вфрно приложены къ своему мЪету и времени, какъ 
и обыквовенныя лфкарства, никогда не пользовавииясл привиле- 
пею специфичности. Каждому методу, имъ употребляемому 
при лБчеши гонореи, и именно противувоспалительному, воз- 
буждающему, раздражающему, вяжущему, укрфпляющему, уква- 
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зано съ величайтею отчетностно свое мЪсто. Каждому лФкар- 
ству въ частности, оринадлежащему къ тому или другому ме- 
тоду, опредЗлено время и м$сто употребления съ такой подроб- 
ност!ю и отчетностию, что самый веопытный врачъ при этомъ 
руководств сдфлать ошибки не можетъ и болЪзнь лЪчить бу- 
детъ правильно и вфрво. Точно также ясно и рашюонально 
назначено употребленте каждаго лЪкарства, составляющаго воз- 
буждающий методъ, гдф, кром$ того, изъ однохарактерныхъ 
дЪкарствъ каждому дана оцфнка относительно врачебнаго дЪй- 
ствя его, опредЪленная, по преимуществу собственнымъ опы- 
томъ автора, пятнадцать л$тъ зав$лывающаго сифилитичес- 
кимъ отдЪлешемъ 2-го Военно-Сухопутнаго Госпиталя. Такимъ 
образомъ изъ вефхъ возбуждающихъ противуперелойныхъ 
средетвъ главную и первую роль играетъ у него копайскй 
бальзамъ, вторую — кубеба. Эти два средства, по его опытамъ, 
суть самыя дЪйствительныя. Друпя же имЪфютъ второстепен- 
ное значене, какъ скапидарное масло, перуванск!й бальзамъ; 
канадекй, толютанекй, и проч. Вяжуций способъ хотя и до- 
пускаетъ авторъ, но какъ гораздо менфе полезный, чфмъ воз- 
буждающ. Раздражаюцщий же методъ, или такъ называемый 
абортивный, авторомъ почти не допускается; а если и допус- 
кается, то съ величайшею и истинно-похвальною осторожно- 
стню по чрезвычайно уважительнымъ причинамъ, имъ изложен- 
вымъ. Гораздо охотнфе авторъ допускаетъ укр$пляюций ме- 
тодъ, при своихъ показашяхъ, хотя весьма ограниченный. 
Вообще изложевне лЪфчен!я перелоя чрезвычайно настави- 
тедьно для каждаго врача. Зд$сь онъ увидитъ, что самое осто- 
рожное, самое малое лфчене, но правильно разчитавное и вфр- 
но употребленное дЪйствуетъ вфрыЪе, скорфе и прочнфе, чёмъ 
самыя энергическ1я средства и притомъ общепринятыя, но не 
строго приспособленныя къ данному случаю. При всей воздер- 
жности отъ многаго лЪченя у автора вовсе нфтъ односторон- 
пости въ лфченш, какъ это встрфчается весьма не рфдко. Такъ 
одви выхваляютъ для всфхъ случаевъ бальзамическя средства, 
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и притомъ иногда въ сильвыхъ ор!емахъ; друге рекоменду- 
ютъ почти исключительно однф впрыскиваюя; третья совфту- 
ютъ только одн® прохлаждающия л$карства, ит. д. Онъ на- 
противъ приводитъ въ движене противъ гонореи, можно ска- 
зать, цфлый арсевалъ лЪкарствъ, судя по числу употребляе- 
мыхъ имъ противъ этой бодфзви средствъ, и однако афчитъ 
мало, а дВлаетъ много. Особенно важно указаше автора какъ 
на причину упорности бол$зни при лЪчени, на вляве здфш- 
няго климата сыраго и холоднаго. И потому лфчеше передоя 
онъ излагаетъ, и вообще и съ особенными указав!ями, сообраз- 
но здА$шнему климату, что составаяетъ исключительную и чрез- 
вычайно важную принадлежность его сочинения. 


Глава Ш. Перелой у женщинь (стр. 53). 


Перелой у женщинъ составляетъь болфзнь часто гораздо 
сложнфйшую, чЪмъ перелой у мужчинъ. Но, къ сожал вю, 
эта болЪзнь наукою гораздо меньше разъяснена ‚ нежели пере- 
лой мужчинъ. Большая сложность этой болфзна у женщины 
зависитъ отъ того, что она имфетъ своимъ м$фстомъ, какъ ва- 
блюденля показали, нетолько мочевой каналъ, какъ у мужчинъ, 
но и друмя женск1я половыя части. Она можетъ быть въ одно 
и тоже время на всфхъ этихъ частяхъ и отдЗльно въ каждомъ 
оргавЪ. Авторъ описываетъ: перелой наружныхъ половыхъ 
частей (Мепоггбаза ущуае) (стр. 54), перелой маточваго вла- 
галища (Шепоггвафа уавша|з) (стр. 55), перелой матки (Ые- 
погграрта шег!) и перелой мочеваго канала (Ыепоггваза игеф- 
га|15) (стр. 57). Въ первыхъ трехъ видахъ, замфчая различе въ 
послойвомъ пораженш тканей, авторъ допускаетъь еще три 
вида: эритематозное, катарральное и Фхлегмонозное; такъ при 
перело$ матки г. Заблоцкй наблюдалъ поверхностное восва- 
лене (Ыепоггоеа егуфеша‘юза), воспалеше всей толши слизис- 
той ткани матки (са(аггбиз) и воспален1е самой паренхимы мат- 
ки (Мепоггроеа рШестопоза). Такое дфлеше въ практикЪ для 
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отличя вефхъ оттфнковъ бол®зни можно считать необходи- 
мымъ. Ибо болфзненныя явлен!я въ нихъ различны, а на этомъ 
основывается и различ!е самаго лЪчен!я. 

Перелой у женщинъ также, какъ и мужчивъ, иногда, воро- 
чемъ въ весьма рфдкихъ только случаяхъ, развиваетъ впосафд- 
стаи общую сифилитическую болфзвь. «Перелойная матер!я 
«у женщинъ (стр. 59.), попадая ва слизистую оболочку произ- 
«водитъ такую лишь бол№знь, отъ которой сама происходитъ. 
«Если же матерйя эта прививкою образуетъ шанкръ, то это 
« доказываетъ, что въ пораженномъ мЁст®, кромЁ перелоя, на- 
«ходится и шанкръ», точно такъ, какъ и у мужчинъ. 

При опредВлении (стр. 60) болфзни, авторъ совфтуетъ не 
ограничиваться однимъ подробнымъ изслфдованемъ припадковъ 
и осмотромъ наружныхъ половыхъ частей; но совфтуетъ еще, 
какъ необходимое средство, изсл5доваше и внутреннихъ поло- 
выхъ органовъ при помощи влагалищнаго зеркала. Къ сожа- 
афвию, у насъ этотъ способъ изелдовашя еще мало распростра- 
ненъ. По этому авторъ въ настоящемъ сочинени обратилъ 
особенное внимаше на это обстоятельство и описалъ съ осо- 
бенною тщательностию и подробност!ю тЪ измфнешя, которыя 
врачъ можетъ встр$тить въ этой болЪзни тогда, когда будетъ 
изслЪдовать женщину зеркаломъ, при чемъ изобразилъ самое 
зеркало и кресло, употребляемыя въ пособе при изслЁ дования 
этого рода (стр. 60 иб{). А это авторъ особенное свое вниманте 
обратиаъ на этотъ способъ изсл$ дования болфзни при опредф- 
лени ея, то это и потому еще важно, что при помощи его со- 
вершенно положительно опредФляется не только мЪсто и степень 
бол$зни, но и, въ большей части случаевъ, присутстне или 
отсутетые шанкра при гонореф; а это имфетъь существенное 
вляше на опредфлен!е правильнаго л$чешя, которое въ этомъ 
случаЪ особенно важно, потому, что болфзнь венерическая, если 
будетъ лЪ зима какъ простая, заразитъ и поразитъ все существо 
тфла убйствевнымъ образомъ, и наоборотъ, если простая бо- 
лЪзнь будетъ лЪчима, какъ венерическая, то лЁчене противу- 
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венервческое, напрасно употребленное, не многимъ з$мтъ будеть 
менфе вредно самой болфзни для здоровья челов$ка. 

ЛЪчеше у автора представлено соотвфтственно описывае- 
мымъ имъ Формамъ болЪзни и ихъ степенямъ. ЗдЪсь особенно 
хорошо изложено я$чене перелойнаго воспален1я матки (стр. 
68) Авторъ, кажется, съ цфъллю обратилъ особенное ввимаше 
на такой важный опредметъ, часто неправильно понямаемый 
врачами въ практикЪ. При яфченш этой бодзни авторъ строго 
опредфляетъ не только общий характеръ врачеваня сообразно 
характеру болЁзни, но и въ частности каждое средство, даже спо- 
собъ употреблешя его. Такъ острый перелой матки авторъ 
совфтуетъ лЪчить кровопусканями мфствыми и даже общими 
сообразно съ силами больной. Шявки женщан$ совфтуетъ ста- 
вить а гертопеш засго - Бит фает, но не къ пахамъ или ад 
апит, какъ прежде врачи АЪФлали, по самой основательной, имъ 
указанной причинф. ДалЪе онъ совфтуетъ обиия тепаыя ванны, 
мягчительныя и магчительно - наркотичесмя впрыскивавя въ 
маточный рукавъ и так1я-же припарки къ нижней части живо- 
та. Съ этими средствами совфтуетъ также и приличное гаге- 
ническое противовоспалительное содержаше. 

Когда перелой маткв будетъ хроничесюй, то заЪФсь, по 
мнЪн1ю автора, р$дко приноситъ пользу даже слабое противо- 
воспалительное лфчеше, но тутъ часто помогаетъ, по наблюде- 
вямъ автора, прижиган!е, при помощи зеркала, шейки маткы 
селитро-кислымъ серебромъ, или Йдиоге Ве!105; изъ внутрен- 
нихъ средствъ полезны, въ ум$ренныхъ премахъ, спорынья и 
адоа рсеа. Такъ какъ этою болфзню, большею частю быва- 
ютъ одержимы женщины слабыя и лимфатическя, то такимъ 
жевщинамъ онъ совфтуетъ употреблять возбуждающую и укрф- 
паяющую дету, деревенский воздухъ, морсвя купанья и жел$з- 
ныя средства. Кубебу и другя бальзамическя вещества, а рав- 
но и меркуральное я$чеше авторъ въ этой болЪфзни находить 
совершенно безполезпыми. 

Въ послфднее время Рикоръ во Франши и друге совЪто- 
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вали, при перелойномъ состоянш матки, проникать въ полость 
этого органа не только крфикими впрыскиван!ями, напр. раство- 
ромъ азотно-кислаго серебра, но даже и прижигать полость 
матки карандашемъ лаписа. Этотъ способъ аЪ$ченя весьма осно- 
вательно авторъ не одобряетъ и предостерегаетъ въ подоб- 
ныхъ попыткахъ врачей, особенно молодыхъ; ибо отъ силь- 
наго раздражения полости матки иногда дфлается воспалеше 
ие только матки, но и брюшины, шего-регноши$, бо.яЪзвь чрез- 
вычайно тяжелая и опасная. 


Глава 1У. Болгзни, могушия произойти оть перелоя (стр. 11). 
О бол$звяхъ, происходящихъ отъ перелоя, сихилограФхы въ 
свонхъ сочиненяхъ обыкновенно говорлтъ поверхностно и 
какъ-бы уклоняются отъ подробнаго изсаФдованя этого пред- 
мета, быть можетъ, потому, что почти всё болдФзни, происхо- 
дящия отъ перелоя, не суть настояшя сифилитическя. Такъ у 
лучшаго изъ современныхъ писателей и боле подробно писав- 
шаго о сихилитическихъ болфзняхъ Боме мы находимъ описа- 
ве лишь четырехъ болЪзней. У Рикора этихъ болзней опи- 
сано 8. Профессоръ Заблоцкий описываетъ 15 болЪзней, мо- 
гущихъ провзойти отъ перелоя и почти всЪ эти бол$зни описа- 
чы обстоятельно. Мы находимъ особенно подробное описанны- 
ми въ этой главЪ, именно ТБ бол$зни. о которыхъ авторы, при 
описави, говорятъ или мало, или вовсе объ нихъ умалчиваютъ: 
таково воспадеше предстательной жельзы (стр. 13), нарывы 
по направлечю мочеваго канала и мочевые нарывы (стр. 15) 
неводьное извержене съмени и безсилле, какъ послЪдстве пе- 
релоя (стр. 77). Авторъ весьма хорошо описалъ происхожден!е 
и припадки этой болфзни, и особенно подробно и ясно изло- 
жиаъ хирургический способъ яфченя этой серьозной для муж- 
чинъ бод$зни, большею часто чрезвычайно трудно л$чимой 
терапевтическими лЪкарствами. Не смотря однако на это, нель- 
зя не замфтить автору того, что онъ твердыя витеобразныя т$- 
ла сфмени вазываеть по старому сфменными животными, 5рег- 
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та‘охоа, инфузорями, которыхъ теперь не признаютъ вовсе за 
животныхъ, а вазываютъ просто сменными витями. Неесте- 
ственныя ощущеня вв мочевомь каналь и потеря ощущетя 
(стр. 84); перелойное воспадене яичка (стр. 85): эта бодфзнь 
разобрана авторомъ очень обширно и чрезвычайно обстоятель- 
ной о сновательно, чего она и заслуживаетъ, въ 1-хъ потому, что 
она часто случается, во 2-хъ потому что бываетъ очень бол Ъз- 
ненна, а въ 3-хъ и потому, что если она не будетъ правально 
излЪчена, то посаЁдств!1я для мужчины бываютъ отъ того не- 
прятныя, какъ показали изсаЪдованя Госселена, а именно 
дфлается зарощеше (оИегайо) отвосящаго сосуда и за тфыъ 
атрофя в вслЪдстви этого мужеское безсиме (ипроёепва у1т- 
03). Перелойное воспадене сочленензй (стр. 109). 

Наконецъ въ этой же главз находится еще описаше ва- 
рывовъ варужныхъ женскихъ дфтородныхъ частей (а53се$5и5 
ушуае), какъ слдств1я перелоя у женщинъ (стр. 117). Г. За- 
блоцкий здЪфсь описываетъь два рода нарывовъ: флегмонозные 
(аЪзсеззиз рШевтопози5) и фолликулозные (абзсез5и5 ЮШсшозиз). 
Первые дЪйствительно случаются часто при перелоф, хотя 
они могутъ развиваться иногда и отъ другихъ причинъ (стр. 
117), а посл$дие образуются большею часто отъ неопрят- 
вости у жирныхъ и лимфатическихъь женщинъ (стр. 119). Н 
потому эту посл$днюю бол$знь авторъ описываетъ для поясне- 
в1я предъидущей и дая того, чтобы эта послфдняя не быза 
принята въ практикЪ за первую. 

Отъ Флегмонозныхъ нарывовъ на женскихъ половыхъ гу- 
бахъ образуются нерфдко свищи (Фистулы), болЪзвь очевь упор- 
ная. Эти свищи иногда проникаютъ въ полость маточнаго вла- 
галища и въ прямую кишку. Г. Заблоцк1й первый объясвваъ 
образоване такихъ глубокихъ Фистулъ или сващей ана- 
точескимъ строенземъ женскихъ половыхъ частей, и именно 
(стр. 118): 1) «рыхлостию кл$тчатой ткани поражеввыхъ 
«частей; 9) тонкостшю апоневротическихъ растяженй про- 
«межности; 3) значительнымъ числомъ отверсий, ваходя- 
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«щихся въ этихъ переповкахъ. Сравнивая поверхностное апо- 
«невротическое растяжеше промежности мужчины и женщины, 
«легко убфдиться въ удобности затековъ гвоя изъ жен- 
«скихъ половыхъ частей въ прямую кишку и въ трудности 
«этого обстоятельства у мужчинъ. Безъ этого аватомическаго 
«расположения большая часть мочевыхъ фФистулъ у мужчинъ 
«открывалась бы въ прямую кишку или около ея отверстля, 
«что въ практикЪ случается р$дко». 


Изложеше, болфе или менфе подробное, этихъ неописан- 
ныхъ или мало описанныхъ болфзней, какъ послФдетвй пере- 
доя, дфйствительно составляетъ заслугу для учевя о перелов 
и достоинство разбираемаго сочинения; но нельзя однако непо- 
жалфть, что другя болФзни, также какъ послфдетвя перелоя, 
авторъ описалъ очень коротко, такъ напр. съужеше мочева- 
го канала (3(1св‘ига оге гае). Объ этой болфзня, очень частой и 
важной, авторъ, къ сожалфню, ничего не говоритъ (стр. 85). 
Странно, что авторъ почти совсфмъ выпустилъ ее изъ своего 
сочиненя на основаши того что описаше ея вывело бы васъ, 
говорить онъ, далеко изъ предфловъ настоящаго сочинения. 
Правда, что она уже не принадлежитъ къ сафхилитическимъ 
болЪзнямъ, однако происходитъ большею часто отъ перелоя; 
а эта глава в заключаетъ въ себЪ описаве болЪзней, могу- 
шихъ произойти отъ перелоя. Впрочемъ о съуженш мочеваго 
канала писано и много и подробно и д$льно. 


Не смотря однакожъ ви на что, глава глава эта составляетъ 
очень интересную часть сочиневя автора. 


Глава У. Перелой головки и крайней плоти (Ват) 
(стр. 121). Эта, хотя легкая и не важная болфэнь, описана ав- 
торомъ равно серьезно и ваучно, какъ и важныя. 
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Отдвлен1Е ВТОРОЕ. Первичныя сифилитическя болтзни. 
Глава 1. Шанкр5 или первичная сифилитическая язва. 


Шанкръ есть исходная точка, изъ которой развивается 
то ужасное зло, которое извфстно подъ назвашемъ сифилити- 
ческой, венерической или любострастной болфзви и которое 
страшнымъ образомъ искажаетъ натуру человфка. По этому въ 
многочислевномъ ряд формъ сифилитической болЪзни шанкръ 
заслуживаетъ наиболЪфе всЪфхъ другихъ внимавя какъ врача, 
такъ и вообще врачебной науки. Въ слЪфдствыи этого профес- 
соръ Заблоцк!й разобралъ эту болфзнь съ большею подроб- 
ностю и отчетливостно, достойными важности предмета. 


Такъ, опредЪливъ коротко бол$знь, онъ сперва указываеть 
ясно двояк!Й образъ дЪйств!я яда, производящаго ее: мфстный 
и общ; потомъ показываетъ Форму произведения яда, т.е. Фор- 
му язвъ; наконецъ раздфляетъ эти поса$дн!я на первичныя, 
вторичныя и третичныя язвы (стр. 195). 


Въ этой глав идетъ р$чь только о первыхъ изъ пихъ, 
т.е. о первичвыхъ язвахъ, вазываемыхъ шанкромъ. Говоря 
о шанкрЪ, онъ опредфляетъ тф ткани тфла, которыя поражаеть 
шанкръ; сказавъ о причинф его коротко, ибо она всфмъ извф- 
стна, какъ сифилитическй ядъ (утиз зурШ@сит), онъ разби- 
раетъ Форму лда, являющагося въ видф гноя и другихъ подоб- 
ныхъ патологическихъ отдфлевй. 


Такъ какъ сушности этого яда, говоритъ авторъ, ве объясня- 
ютъ намъ ни хим1я, ни микроскопъ, то онъ старается сдать его 
удобопонятнымъ изъ его дфйствя, изъ свойствъ гноя, въ коемъ 
ядъ этотъ заключается. Дая этого критически разбираетъ са- 
мыя свойства гноя, признаваемыя за несомнфнные празнаки 
присутств1я въ немъ сифилитическаго яда. При этомъ разборЪ 
мног!е изъ вихъ авторт, находитъ только случайными, а несу- 
щественными, какъ кислотное и щелочное свойство гноя, присут- 
стве большаго вли меньшаго числа въ немъ шариковъ, присут- 











стые микроскопическихь животныхъ и проч. (стр. 126) и по- 
сл$ этого указываеть уже вбрвые критери заразительнаго 
гноя (стр. 127). 

За тьмъ съ особенвымъ вниманемъ, подробностию и опре- 
дфлительностию излагаеть условшя, при которыхъ адъ зара- 
жаетъ т%ло, (стр. 127 — 129), такъ что безъ этихъ условаЙ за- 
ражене не происходитъ: опредфляеть м$ето, гдф образуется 
въ тваЪ шанкръ (стр. 129 — 130); и говоритъ о числ шан- 
кровъ у одного и того же больнаго за-разъ (стр. 130). 

Даяфе изображаетъ шагъ за шагомъ всф Фазы постепенна- 
го развита шанкра, отъ перваго момента. зачатия до совершен- 
наго образован1я, равно какъ и разныя видоизмЪнешя какь за- 
рождешя, такъ и дальнфИйшаго хода его до поаной язвы; пред- 
ставляетъ общия черты самой язвы и различия ея, какъ по виду, 
такъ особенно по ходу дальнфИшаго процесса самым осяза- 
тельнымъ образомъ (стр. 130 — 133). , 

На основанш всфхъ этихъ разностей авторъ принимаетъ че- 
тыре вида шанкра: 1) шанкръ простой (исп зурЫ\Шсиш зпор!ех 
5. пПатша(оги) (стр. 133), 2) шанкръ затвердВлый, или Гув- 
теровскй, (а. зурВ. шдогашит 5. Нипеманот), (стр. 133—134), 
3) шанкръ Фагаденическй (и. зурЬ. рБавадаетеит, разъ$даю- 
ий) (стр. 134 — 135), 4) шанкръ гавгренозный (п. 3. рапбгае- 
позиш) съ омертвешемъ пораженныхъ частей или съ автоно- 
вымъ огнемъ (стр. 136). 

Каждаго вида шанкра представлено авторомъ особое ови- 
савше; но во вебхъ ихъ можно отличить, говорить авторъ, 
два перюда, — перодъ увеличения язвы и перюодъ уменьшения, 
заживленя или цикатризащи. Эти два пер!ода отличать въ выс- 
шей стешени важно, потому что шанкръ въ первомъ перюд$ 
заразителенъ, а во второмъ теряетъ способность заражать и 
составляетъ шанкръ незаразительный (стр. 136). Прололжи- 
тельность этнхъ двухъ перодовъ ве имфетъ опредфлевныхъ 
границт, особенво въ различных вилахъ шанкра, по причин® 


разпыхъ условй, которыя вмяютъ на ходъ патологическаго 
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процесса язвы в этихъ перюдахъ, преимущественно въ поса$л- 
немъ: отъ чего являются разности въ наружныхъ признаках са- 
мой язвы, чтои дало поводъ къ образованию еще особыхт видовъ 
шавкра, каковы виз зурю Шеию зегририпозот по4зуча шавкръ, 
физ зурь (аорозио 5. уссёзоз грибовидвый шанкръ, ц(си5 вета- 
ши шавкра. высоки и т. д. (стр. 137). При этомъ авторъ упоми- 
наетъ и объ осложнешяхъ шанкра и боле всего обращаетт вая- 
маше на осложнеше съ бубономъ, которое въ самомъ дфлф до- 
стойно ввиман!я какъ врача, такъ и всякаго человЪка (стр. 137). 

Кром того авторъ описываетъ виды шанкра во мЪету ва- 
хождешя его въ тъаБ: скрытый шанкръ (01° 0$ [агуа(ипь), шанкръ 
въ мочевомъ кана4Ъ (шеи зурВ. ш иге га) (стр. 138), шанкръу 
отверстя прямой кишки, шанкръ ворту (стр. 139), шанкръ ва 
соецахъ, ва стВыкахъ маточнаго рукава, на шейкЪ матки 
(стр. 140). 

Излагая распознаваше шанкра, авторъ входитъ во всевоз- 
можныя подробности, чтобы дать самый точный и вЪфрвый 
способъ отличить эту болЁзнь отъ другихъ дая того, чтобъ ве 
пропустить ни минуты времени повапрасву для скорфвтаго 
противодЪйствя этому губительнфйшему злу (стр. 140 — 143). 

Предсказаше в исходы болфзни разобраны также очень 
обстоятельно, особенно первое (143 — 145). Не смотря ва то, 
что авторъ каждую сторону этой болфзни описываетъ, какъ 
из1. краткаго обзора этой главы видно, съ величайшею подроб- 
ностию и строжайшею отчетливостию. однако дЬчете, какъ 
важнфёшую часть трактата о шанкрф, въ практическомъ отно- 
шени, авторъ разсматриваетъ подробнфе другахъ момевтовъ 
болЪзни. Онъ дфлитъ „$чеше на профизактическое, м%$етное и 
общее. 

Въ предохранительномъ лЪченш первое мЪето авторъ пре- 
доставляеть полиценско-медицинскому наблюдению за публиз- 
ными женшинами, какъ отвосительно ихъ здоровья, такъ отно- 
сительно ихъ опратности вообще и чистоты содержашя 00- 
аовыхъ органовъ въ особенности. Въ частности предлагаетъ 
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каждому человЪфку какъ спасительное средство отъ зараже- 
я вобмыване АФТородныхъ органовъ прежде и послЪ акта 
«совокуплешя слабымъ растворомъ азотно - кнслаго серебра, 
«или растворомъ хлоровой извести, или известковою водою съ 
«небольшамъ количеством ь какой нибудь кислоты, которое въ 
чэтомЪ случа можетъ быть весьма полезнымъ (стр. 145). » 
Сифилизашю т. е. посл довательную прививку шавкровь одно- 
му и тому же человЪку, предложенную Оз1!асъ-Тюренемъ, 
который полагалъ, «что ч$мъ чаще будутъ прививаемы шан- 
«кры, тфмъ они дфлаются слабфе и наконецъ вовсе не при- 
«виваютса и что ваконецъ йинуетъ опасность общаго зара- 
«жешя (стр. 146)», какъ профилактическое средство, иро- 
Фессоръ Заблоцк!и! отвергаетъ и потому, что оно неудобойс- 
поднимо, и потому, что даже вредно: особенно поелфднее совер- 
шенвно справедливо. | 
°  Муствое лфчене авторъ излагаетъ столько-же различно, 
сколько овъ прянимаетъ различиыхъ видовъ и вадонзы ней 
болфзяи, 

Но въ самомъ началЪ шанкра, какого бы рода онъ ви былъ, 
. авторъ предлага: тъ одинъ способу, афченя, абортивный, са- 
мый, можно положительно сказать, лучший, потому что онъ есть 
самый коротк!й, а выЪстБ и самый вфрный. Способъ этотъ со- 
стоить въ вырфзыванш изв прижигаши шанкра. Первое не 
столь вфрпо, по наблюденио автора, какъ послфднее, которое 
дЪлается различными Фдкими средствами: Ка! сацзИсо, Бшуго 
апИпопи, разавчными кислотами, вВнскимъ тфетомъ и пр.; но 
всфмъ имъ авторъ, по собственному опыту, предпочитаетъ 
азотно-кислое серебро, или лаписъ (стр. 146 и 148). При упо- 
требленш этого способа авторъ излагаеть правила, по видимому 
очень мелюя, но, въ практическемъ отношенш, чрезвычайно 
полезныя, можно сказать, необходимый для того, чтобъ средство 
имЪло в5рный успВхъ, отъ котораго завнсятъ важныя послЪд- 
ствя: участь будушаго здоровья, даже самой жизни челов$ка. 

Къ сожалЪю, «врачу р$ёдко случается чить шанкръ въ 


* 
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«самомь его пачааЪ, потому что больные большею частио тре- 
абуютт, помои врача уже тогда, когда прошло отъ вачала 
«болЪфзни 8-10 дней и болБе. Въ это время, говоритъ авторъ, 
«абортивный способъ афбчешя не можетъ имфть м$ста. Въ 
чатомь случа местное аБчеме измфняется: кром$ заживлетя 
«язвы, здфсь нужно еще стараться предотвратить компликащи 
«и общее зарлжеше, а вь слузаВ ихъ появлешя, вужно умФть 
«ихь бчить» (стр. 147). 


Посл этого онъ излагаетъь разиыя ачемя, соотвЪт- 
ственно каждому вилу и каждому видоизмЪненио  шанкра 
отдфльно 


Афчене шанкра простаго есть самое простое, говоритъ 
авторъ, почти искаючительно противувоспалительное (стр. 147). 


Л+фчен!е шанкра затвердфлаго по преимуществу специфи- 
ческое, осложняемое тфыъ или другимъ средствомъ по разно- 
сти эминирующихъ симптомовъ, указавныхъ авторомъ сь бош 
шою подробност!ю (стр. 148). Кром$ этого здЪсь авторъ при- 
знаетъ непремфнно нужнымъ и общее специхическое лЪчеве, 
о которомъ говорено будетъ ниже. 


МЪчене фагаденическаго шавкра авторъ признаетъ часто 
самымъ труднымъ; оно измфняется по разности какъ ввут- 
ренвей компликацщи, напр. цывги, золотухи и пр., такъ и дру- 
гихъ вмяшй, какъ-то дурнаго состояшя пишеварительныхъ 
органовъ, пребывамя въ тфевыхъ, сырыхъ, малоосвфЪжаемыхъ 
жилишахъ, бфдности, продоалжительнаго дЪйствя угнетак:- 
шихъ страстей. не наллежащаго употреблешя меркуральныхъь 
средствъ ипр. и пр. ‚ условливаюшихъ Фагаденическое свойство 
шанкра (стр. 149). Указаше этихъ услов Фагаденическаго 
свойства шанкра освфтаяетъ совершенно ясно врачу вузль, ко- 
торымъ онъ долженъ идти для уничтожештя болФзни. Это укг- 
заве составляетъ чрезвычайную услугу, которую авторь дф- 
лаетъ больнымъ, врачамъ и даже ученю о л$чены сифилати- 
ческой бол$зни. 
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ЛЪчеше грангрепознаго шанкра, по антору, производятся ` 
на общихъ правилахъ афчешя язвъ гангренонрыхъ (148). 

АЪчеше каждаго видоизмфненя шагьра изложено особо, 
смотря по натурф этихъ видоизмфневй. 

Общее лтьчена” составляетъ чрезвычайно важный вопросъ 
при лфчеши первичныхъ сифхилитическихъ язвъ (стр. 153), по- 
тому что правильное или неправильное 16 чеше сихилатаческой 
болЪзни въ этотъ моментъ рфмаеть, можно сказать, судьбу 
будущаго здоровья человф$ка. Кто разъ исиыталь несчаст!е 
общаго пораженя этою бо.1зню и полфчится отъ нея, хотя 
бы в съ полнымъ усофхомъ, того здоровье можно считать по- 
трясеннымъ навсегда; удостовриться въ томъ легко отъ л4%- 
ченыхъ. 

Вопросъ этотъ становится еще важнфе отъ того, что отно- 
сительно его врачи пришии въ настоящее время къ ‚чрезвы- 
чайпо рфзкому разноглаено межлу собою; это странно, по- 
тому что въ наукахъ разныя мнфи!я о вопросахЪ съ тече- 
немь времени обыкновенно сходятся, спорныя примиряются, 
а у насъ въ медицинВ какъ-то вьнило на -оборотъ. Такъ 
«большая часть врачей думаетъ теперь, что ртуть состав- 
« ляетл, здфсь средство специфическое и веобходимое ори л$че- 
«ши всякаго шанкра, безъ чего больной не можетъ быть избав- 
«ленъ отъ общаго заражен1я; друге напротивъ, и этихъ мень- 
«шая часть, утверждаютъ, что всяк шанкръ можно выл чить, 
«не подвергая больнаго опасности общаго зараженя, совер- 
«тенно безъ ртутныхъ средствъ, одними простыми, антиФло- 
«гистическими средствами; есть потомЪъ врачи, которые посл д- 
«стая шанкра и развите большей части припадковъ обшаго 
«заражешя приписываютъ предварительному употреблению мер- 
«куральныхъ препаратовъ» (стр. 152). Что жъ думаетъ прохес- 
соръ Заблоцк!й объ этомъ важномъ и шекотливомъ вопрос$? 
Какъ рфшаетъ онъ его? И какъ дЪйствуетъ самъ? Онъ вполн® 
не принадлежитъ ни къ тому, ни къ другому мыфн!ю, но и не 
эклектикъ. Онъ говоритъ: «истина однакожъ находится между 
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этими крайностями» (стр. 15%). И потомъ опред лительно 
‚ указываетъ, гд$ должно быть меркуральное лфчеше и гд$ не 
должно. Такъ «употреблеше ртути внутрь нельзя вазвать всег- 
«дя умфстнымъ при аБчени простыхль шанкровь, ибо таюме 
«шанкры хорошо изаВчиваются и безъ этого средства и весьма 
«рЪдко влекутъ за собою посл$довательную сихилитическую б0- 
«.знь» (стр. 154). Но если они, хотя и весьма рфдко, однако же 
иногда влекутъ за собою посяфдовательное сифилитическое зара- 
жен!е; то хорошо ди, сяФдовательно, не афчить ртутью простой 
шанкръ? У автора и на это есть положительный отвЪтЪъ: «при про- 
«стомъ шанкрЪ прибЪгаютъ къ меркуральнымъ средствамъ лишь 
«тогда, когда ставутъ обнаруживаться начала общаго зараже- 
«тя, ваприм. когда начинаютъ отвердфвать паховыя желЪзы 
«и пр.» (стр. 154). Эта опухоль есть знакъ того, что ядъ начи- 
наетъ поступать внутрь тфаа. Тогда и должно употреблять 
меркур! даже при простомъ шанкрф. Далфе авторъ говорить: 
«внимательныя наблюдешя показываютъ., что меркурлальныя 
«средства при фагаденическомь шанкрф почти всегда ожесточа- 
«ютъ бодфзнь»; и подтверждаетъ это Фактомъ — истор!ею бо- 
аЪзни, приведенной имъ, одной изъ мпогихъ, видфнныхъ имъ 
самимъ (стр. 152 — 15+). 


«Наблюденя также показываютъ, что и при гангремозномь 
«шанкрЪ нфтъ никакой выгоды употреблять не только внутрь, 
«НО даже и сваружи, мЪстно, меркуральные препараты, ибо 
«въ большей части случаевъ бол$знь отъ нахъ ожесточается ». 


«Напротивъ, если шанкръ сопровождается затвердтьшемь, 
«употреблеше меркуральныхъ средствъ становится необходи- 
«мостню. При дВчеши этого рода скорфе излфчивается мЪствая 
«болЪэнь и гораздо вфрнфе человфкъ избавляется отъ припад- 
«ковъ общаго заражешя, нежели при всякомъ другомъ яЪче- 
«ни, и чфмъ скорфе такое лфчеше будетъ назначено, тфыъ 
«лучше. Меркуральныя средства, если нфтъ противопоказа- 
«НЙ, должно употреблять не только до тфхъ поръ, века 
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«затвердфше совершевно не `изчезнетъ. по еще посл того нф- 
«которое время». 


Эти правила относительно яБченя шанкра, издоженныя авто- 
ромъ, по моему убЪжденйо, истинно достойны быть вапеча- 
танными золотыми буквами. Они не только указываютъ пра- 
вяльный способъ л$чешя шанкра, во и разрёшаюгъ тотъ спорь 
© лечейм шанкра ртутью изи безъ ртути, который веди и ве- 
дутъ доселЪ съ такимъ ожесточетемъ, съ такою несправедли- 
вою односторонностно и съ такимъ вредомъ дя общаго дфла 
двф противоположных стороны. 


Главу эту авторъ заключаетъ приведешемъ особаго способа 
дЁфченя первичных сифилитическихъь язвъ гальвавизмомъ, 
употребленнымъ въ С. Петербург? локторомъ Круселемъ м5ст- 
но на язву. «По мифню г. Круселя, гальванизмомъ, такамъ 
«образомъ направаеннымъ, можно не только всегда скорфе изд - 
«чить шанкрь. во въ тоже время и навЪфрное (71!) избавить 
«человфка отъ развит!я припадковъ вкоренившейся (71!) сихи- 
«литической бол$зни, безъ употреблетя другихъ средствъ» 
(стр. 155). 


Но изъ опытовъ, дВланныхъ, съ дозволентя начальства са- 
мимъ г. Круселемъ во % Военно-сухопутномъ ГоспиталВ, въ 
моихъ. говоритъ авторъ. палатахъ, вышли слфдующие результаты. 


1) «ДЪйствительво, направляя гальванизмъ мфстно напервич- 
«ную сифилитическую язву, можно уничтожить шанкръ; но 
«нельзя сказать, чтобы всегда скорЪфе, нежели другими, намъ 
«извфетными средствами», 


2) «Гадьвавизмъ нисколько не предотврашаезъ развитя у 
«человфка припадковъ застарфлой сифхилитической болЪзви. У 
«нфкоторыхъ больпыхь припадки ати развявазлись еще во вре- 
«мя дченя ихъ г. Круселемъ, а удругихъ послК. Я пользо- 
«валъ», говоритъ авторъ, «у себя въ госпитал5 двухъ больныхъ, 
«которыхь аФчилъ г. Крусель в которые посаЪ его дВчешя 
«прибыли съ застарфлою сифилитическою болВзнию ». 


3) «Вообще тальванизыъ при лЬченш шанкровъ дЬйствуетъ 
«лишь мфстно, какъ озевагоцеит». 


Глана эта имфетъ капитальное значеше какъ относительно 
практическаго, такъ и научнаго значения всего сочиненя г. 
прохессора Заблоцкаго. Въ ней изображенъ духъ и направ- 
лене, съ которымъ авторъ писалъ все это сочинеше. Шанкръ 
есть основная болЪзнь для вефхъ видовъ и видоизм нен сиФфи- 
литическихь болзней. Потому взглядъ на эту бодфэнь и 
выведенная изъ того метода л5чешя по необходимости отра- 
жаются на всемъ сочинеми. Изъ краткаго обзора этой главы 
совершевно ясно, что авторъ при обсужден всфхъ вопросовъ, 
относящихся къ этой болфзни. слБдовалъ критик$, освованной 
на началахъ науки, не отвлеченной, ве ФхилософФской, но науки 
опытной, набаюдательно-опытной, и лфчеше его вытекао пря- 
мо, рашонально изъ законовь Физюлогическихь. Но этому 4$- 
чене у него вьиоло вездЪ совершенно естественное, безъ вея- 
кихъ натяжекъ и затрудненй не только для пего, неотступно, 
шагъ за шагомъ илущаго за патологическимъ процессом бо- 
лЪзни, но оно облегчаеть примиреше споряшихъ о употребле- 
ни и неупотреблени ртути въ венерической болФзни; оно 
даже уничтожаетъ поволъ къ спору не только защитниковъ и 
противниковъ меркуральнаго афчентя, но и вефхъ другихъ по- 
слфдователей абсолютно противорфчивыхъ между собою ме- 
тодъ врачевания. 


Глава 1. О фимозю (стр. 153) и Глава Ш. О парафимозь 
(стр. 171). . 


Болфзни эти описаны у автора съ такою подробностю ни 
отчетливостию, каковой у лругихъ писателей не находимъ. 


Фимозъ авторъ раздЪляетъ на врожденный и пробрфтен- 
вый, и п0с4фде!й подраздЪ.ляетъ натри вида: а) серозный (рЬу- 
110815 зего5а), когда опухоль сопровождается отекомъ, 6) воспа- 
зительный , когда опухоль сопровождается воспалетемъ и 
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с) фимозъ органическй. когда крайняя плоть бываетъ иэмЁ нена 
язвами и рубцами. Это дЪлеше совершенно новое и въ практи- 
ческомъ отнош: ны чрезвычайно полезное. Зная его, всякй 
практикъ тотчась найдется, какъ ему поступать въ данномъ 
случаЪ и не сдЪлаетъ ошибки въ дЪчеши. Лфчеше Фимоза, какъ 
терапевтическое, такъ и хирургическое, изложено полно и ясно. 
Вс операши, дФлаемыя въ этой болЪзни, изображены авто- 
ромъ ва стр. 163, 164. 166, 167, 168 и 169 столь отчетливо 
и такъ наглядно. какъ никто изъ лучшихъ сифилограФовъ до- 
селЪ ие сдфаалъ. Пра этомъ авторъ изобразилъ и овисалъ 
собственный, имъ самимъ изобрфтенвый способь операщи 
отнятя крайней плоти (етр. 167 и 168). 

ДоселЪ лучшая операщя отвятя крайней плоти произво- 
дилась такъ, что сперва отрфзывалась крайняя паоть, и потомъ 
для соединения разрЪзанныхъ частей накладывались одияъ по- 
са другаго четыре или пять швовъ иглами, или столько посте- 
пенво наклалывалось серфхиновъ. Черезъ это операшя станова- 
дась довольно продолжительною и болЪзненною. Г. Заблоцкй, 
ним5я въвиду сокрашеше моментовъ операщя ‚ изобрфаъ инстру- 
ментъ, изображенный на стр. 167, которымъ проводятся, по- 
`° мощно особеннаго механизма, разомъ всф швы; послЪ чего сто- 
итъ только однимъ движешемъ ножа (стр. 168) отнять край- 
нюю плоть, завязать швы и вся операщя тфмъ ковчается. Чрезъ 
это операщя и боль отъ нея значительно сокращаются. Та- 
кое упрощеше операщи должно считать истинною услугою и 
для больныхъ и для оперативной хирурги. - 

Въ статьБ о л„Бчеши парафФимоза авторъ, кром$ описавия, 
изобразилъ рисувками два употребительныхъ способа вправленя 
крайней плоти (стр. 173. 177). 


Глава 1У. О бубонь (ВаЪо, адеп!з) (стр. 177). Сдфлавъ 
опред$лене бубона, указавъ мфсто образовашя и ткань тфла, 
поражаемую ямъ, авторъ раздЪляетъ его на два рода, на бубонъ 
простой и специфическй, и посл дн! подраздФляетъ на четыре 
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вида; а потому онъ описываетъ всЁхъ различныхь видокъ бу- 
бона оять: 1) Простой бубонъ ‘де знирех), состояний въ 
простомъ воспалени лифматической паховой жезФзы, распро- 
странившемся на нее изъ мфста сильно воспаленнзго манкра 
маи гонорен чрезь посредство лифматическихь сосудовъ: Э) 
специфичесяй бубонъ, или свхилитически первячный (фыБо 
зрееЙсиз), развивающийся въ паху непремфняо оть тшанкра и 
именно отъ первоначальнаго посгуплешя венерическаго яда въ 
сесфднюю лиФматическую желфзу прежде, чфиъ все тБло зара- 
зится ядомъ; 3) неболяций бубонъ, или затвердфлый (ЪиБо 
шдога(из), развиваюшйся также въ паху подъ вляшемъ уже 
общаго сифилитическаго заражешя и мЪстнаго раздражешя 
шанкра; 4) вторичный бубонъ, вли бубонъ вкоренившейся си- 
ФИилиТтической болЪфзни, появляющийся при застарфлой сифхили- 
тической болЪфзни в обыкновенно не въ паху, а въ друзихъ 
мЪфестахъ тфла, особенно на шеф (гео1о сегуюко-оссфриаЙз); 5) бу- 
бонъ первоначальный (БаБоп ‘ет Ш6е) (стр. 183), развиваю- 
щийся безъ всякаго предварительнаго страланшя дфтородныхъ 
органовъ и безъ общаго сифхилитическаго поражевя, а въ с-а$д- 
стае предполагаемаго преходящаго мфстнаго раздражешя дё- 
тородныхъ органовъ. Авторъ сомн$вается въ существовании та- 
кого бубона, а ифкоторые писатели и вовсе не допускаютъ его. 

Это длеше бубоновъ автора есть новое, весьма естествен- 
ное и чрезвычайно полезное для практакн. Писатели западной 
Европы доседЪ дфлили бубовы иначе. Дяньо напр. дБлаитъ 
ихъ на первоначальные и послфдовательные. Вельпо на поверх- 
ноствые и глубокме, на сихизлитическе и простые, на бедрен- 
вые в брюшные. Кюлдлерье ва бубонъ фФдегионозвый, сыЪ- 
шанный, затвердфлый. открытый в закрытый. Видаль дблитъ 
на воспалительный и невоспалительный. Очевидно, что всф 
эти авторы привимаютъ за основаше дЪленя то м5сто бо.лЪз- 
ни, то перюды развитя ея. Подобное же дфлене мы нахо- 
димъ и у Валлера. 

Г. Заблоцк1й принялъ, какъ видно изъ подробнаго описа- 
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ня бодЪзни, въ освоваше своего дфлешя сущность и свойство 
этой разнообразной болФзни. Врачъ, встрфчая тотъ или другой 
изъ упомянутых четырехъ видовъ бубона, тотчасъ получаетъ 
ясную и опредфлениую мысаь о средствахъ, вужныхъ къ вз1,- 
ченно той или другой Формы этой болфзни. ДЪйствительно, про- 
читавши описаше припадковъ каждаго изъ бубоновъ и припоми- 
ная то, что встрфчаешь у постели больныхъ, убфждаешься, что 
эти припадки р%эко и существенно различвы. Такъ бубонъ воспа- 
длительный ведетъ къ понятно, что тутъ одни противувоспали- 
тельныя Фармацевтическя в гигевическя средства могутъ 
помочь, и нечего опасаться у больнаго общаго зараженя. Бу- 
бонъ затвердфлый показываетъ, что здЪсь дфйствуетъ специ- 
Фическй ядъ, что ялЪ этотъ всосался и притомъ еще недавно, 
в что, сафдовательно, такая болЪзнь требуетъ общаго специ- 
Фическаго лфчешя настоящей сихилитической болфзни. Бубонъ 
вторичный еше боле указываетъ на то, что тутъ дйствуетъ 
сиФилитическй ядъ, и что онъ давно уже находятся въ тлф и 
что саБдовательно здЪсь еще необходим Ве общее л$чеше протизъ 
зараженя; г. Заблоцк!й говоритъ (стр. 183), что овъ никогда 
не видалъ этихъ послфднихъ бубоновь переходящими въ ва- 
гноеше, м что они лфченно уступаютъ чрезвычайно упорно. 

Въ распознаванми бубоновъ (стр. 185) авторъ обрашаетъ 
внимаше на различе ихъ между собою, и на отлаче вихъ отъ 
другихъ ‚пухолей не-бубоновъ, ветрёчающихся въ паху. Въ 
этомъ послФднемт. отношени онъ излагаеть отличе бубоновъ 
оТЪ 0-ховой грыжи, отъ авевризмы подвздошной артери (аг(е- 
га Шасо-Гетога!з), отъ конгестивваго нарыва и отъ золотуш- 
ныхь опухолей. 

Признаки этихъ болзней показаны ясно; видно, что авторъ 
очень хорошо знакомъ не только съ сиФилетическимв , но со 
всЪми хирургическими болфзнями. ` 

АЪчете бубоновъ раздфлиль авторъ на профилактическое, 
или предотвравающее, абортивное и радикальное. Касательно 
абортивнаго лБченгя авторъ говорить (стр. 187), что въ специ- 
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ФИичЧескихъь бубонахъ пельзя предотвратить перехода въ нагное- 
ве, и что при воспалительномъ бубонф тоже не всегда предот- 
вращается нчгноеше. Средства для аборгивнаго лБченя, въ ва- 
шемъ климатЪ, слфдуюйня, по его опыту оказались полезными: 
покой, пьявки, слабительныя, прижате повязкою или тенлымъ 
кирпачемъ и орикладывате нарывнаго пластыря. При аЪчешия 
радикальномть (стр. 190) авторъ отлаетъ преимущество прикла- 
дыванию нарывнаго пластыря ва опухоль перелъ другими спо- 
собами, — способу, предложенному Вельпо. Это срелетво, гово- 
ритъ авторъ, у васъ полезнфе способа Малоперта. «Мушка, 
«приложенная на бубонъ, говоритъ г. Заблоцкий, производетъ 
«одно изъ двухъ послЪдствй: изи бубонъ скорфе отъ нея раз- 
«рЪфшается, иди онъ скорфе переходитъ въ нагноеше. Я этотъ 
«способъ, какъ въ госпиталВ, такъ и въ городской практик$, 
«употребляю очень часто и не помию отъ него дурныхъ посаЖа- 
«етв!й. Мушка ставится обыкновенно летучая; когда язва 
«посаЪ нея поджила и опухоль не совсфмъ разрфшилась, тогда 
«ставится еще другая и даже третья. Въ промежуткахъ му- 
«шекъ можно прикладывать ва опухоль мягчительную приозр- 
«ку или масло» (стр. 190). 

Бубовъ, перешедиий въ нагноене (стр. 191), авторъ сов%- 
туетъ вскрывать или бистури или Фдкимъ кали. Когда бубонъ 
превращается въ сифФилитическую язву, тогда авторъ совЪтуетъ 
ее аБчить точно такъ, какъ шанкръ (стр. 192). 

Дая скорфйшаго заживлешя вскрытаго бубова авторъ со- 
вфтуеть употреблять хлориетые растворы, илв еще лучше 
смазывать крфпкимъ растворомъ азотно-кислаго свинца (пИга$ 
риш 1). О праложени этого посафдняго средства къ 2 ченйо 
бубоновъ викто изъ западныхъ авторовъ не упоминаетъ, меж- 
ду тфмъ какъ это одно изъ полезнфйшихъ въ этомъ случа$ 
средствъ, въ чемъ можно постоянно убфдиться въ нашемъ 
Воевно-Сухопутномъ Госпита $. 

Въ концф главы о бубонахъ (стр. 193) авторъ говорить 
о афчени нЪфкоторыхъ особенностей, развивающихся вари 
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бубонахъ; мы должны преимущественно обратить ввимане на 
осложнеше бубоновъ зозотухою, скорбутомъ и госпитальвымъ 
автоновымъ огнемъ. О первыхъ изь этих двухъ комиликацщй 
новфйийе сифилографхы обыкновенно мало говорятъ, вфроятно 
потому, что они у вихъ р$фдки иди очень слабы. 

Если вскрывпийся бубонъ будетъ осложненъ скорбутомъ, 
что случается часто въ госпаталяхъ въ ЦетербургЪ, то язву, 
содержа опрятно, вужно перевязывать возбуждающими сред- 
ствами: ушо агошаИсо, адиа Баетоз(айса, изо аготайсо, в 
проч. 

Если, при этомъ, азва еще и кровоточитъ, то употребаяет- 
ся дая примочки: Ушат аготайсит сот асе агошайсо. При 
всемъ этомъ должно употреблять и общее противускорбутное 
аЪченте. 

У людей золотушвыхъ бубонъ, ве смотря на свое произ- 
хождеве, ивогда очень долго не разрЫтается и уведичивается 
значительно въ объемЪ. Въ такомъ случаБ къ средствамъ, упо- 
требляемымъ обыкновенно противъ бубона, слЗдуетъ прибавить 
еще средства противузолотушныя: хиву, гевшану, квассно, 
хмфль, препараты 10да, оепт 1есомз азе!Й и пр., морская и 
'целочныя ванн ›!, разрфшаюния мази изъ 1одистаго свинца. 

При осложнен!и бубона госпитальнымъ автоновымъ огнемъ 
авторъ, описывая различныя средства, говоритъ, что больше 
всего онъ видфаъ пользы отъ смазывашя язвы крфакимъ рас- 
творомъ азотно-кислаго свинца (пИгаз рощ). 

Замфчаня автора практическя, разсфяявыя въ этой главф, 
какъ результатъ его собственныхь наблюденй, вь примфненш 
къ климату и мфетности Петербургской, драгоцфнны и для 
боле точнаго понимашя ватуры болФзни, и особенно дая пра- 
вильнаго, а отъ того и успфшнаго лВченя. 


Глава У. Воспалене лифматическихь сосудовь (]утрБайбз) 
(стр. 195). Болфзнь рфдкая и очень близкая, по сушеству бо- 
эЪзни и по ткани тфла, къ бубону. Но здфсь ве всЪ т% сред- 
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ства полезны, кая при бубон®. По этому авторъ очень хоро- 
цю постунилъ, что хотя коротко, но описалъ ее отдфльно отъ 
бубона. 


ОТдВАЕНТЕ ТРЕТЬЕ. Вторичныя сифилитическвя болтьзкы 
(стр. 197). Въ третьемъ отлфлени авторъ описываетъ вторич- 
ныя сиФилитическя болфзни, которыя развиваются тогда, 
когда сиФхилитический ядъ разнеся по всей животной экономя 
челов$ка. 


Глава 1. Общя понятия о вторичныхь сифилитическихь яв- 
денять (стр. 195). 

Эта глава заключаетъ въ себЪ чрезвычайно интересныя ‚а 
нфкоторыя и совершенно вовыя понятя объ этихъ недугахъ. 

Авторъ говоритъ, что сифилитическй яадъ, поражая орга- 
низмъ, ве только измфняетъ его въ матеральномъ отношении, 
но нерфдко дфйствуетъ и ва нравствевную сторону челов$ка. 

Наблюдая рядъ сихилитическихъ явленй, мы зам феаемъ, 
продолжаетъ автор, что ядъ сихилитическй, всосавшись, по- 
ражаетъ ткани почти послойно, начиная съ поверхности тфла и 
проникая въ глубь. — Всф эти припадки появляются не только 


въ извфетной постепенности относительно мЪста, во даже и въ 
довольно опредБлевные пероды относительно времени, если 


только этотъ порядокъ не нарушается дЪченемъ. Авторъ опри- 
нимаетъ за законъ, «что никогда не проходитъ болЪе шести 
«мЪсяцечуъ, чтобы не позвились явные признаки общаго зара- 
«женя. но въ большей части случаевъ призваки общаго зара- 
«женя начинаютъ обнаруживаться на второй или на трети 
«мфсяцъ посл мфстнаго поражения» (стр. 189). 

Сифхилографхы обыкновенно описывалв въ числ $ вторичныхь 
явлешй только сифхилитическя сыпи, поражеша слазистыхъ 
оболочекъ и поражешя каЪтчатой ткани, т. е. т явлешя. ко- 
торыя возвикаютъ обыкновенно уже спустя довольно значи- 
тельное время посл шанкра и которыя очень ясны для всяка- 
го. Автору, при внимательномъ набдюдени множества боль- 
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ныхъ, удалось открыть еше рядъ явленй, доселВ сифилогра- 
Фами не описанныхъ, но существующих дЪйствительно въ 
больной натурф, которыя можно найти у всякаго человфка, 
имЪвшаго шанкръ, но отъ него хорошо неиза$ченнаго, прежде 
нежели поразится кожа или слизистая оболочка. Явлен!я эти, 
оо мн+$н!ю г. Заблоцкаго, суть вБрные признаки того, что у 
человзка, повидимому, совершенно здороваго скоро вастанетъ 


рядъь СИФИДИТИЧЕСКИХЪ явленцй очевидныхъ, у него назветъ 
страдать кожа, слизистая оболочка, кости и др. 


Явлешя эти или припадки г. Заблоцкай называетъ предв%- 
стниками, или продромами общей сифидитической болЪзни. (стр. 
198). Авторъ описываетъ ихъ очень обстоятельно и ясно. Мы 
ихъ здЪеь только вычислимъ: тям есть головы и головныя ночныя 
боли (стр. 199), боли подль сочлененй или в5 заднихь частяхь 
шеи, похожчя на ревматически; опухоль задныхь шейныхь же- 
лтьъаь ; выпадене волось (стр. 200); шум5 в5 шейныхть сосудаь и въ 
сердирь. (стр. 201). Эти признаки, по наблюден!ямъ автора, пред- 
выцаютъ вфрное и скорое развите вторичныхъ явлевй на ко- 
жфЪ вади на слизистой оболочкЪ. 

Правда, Рикоръ говоритъ уже объ опухоли шейвыхъ же- 
лЪзъ у людей, одержимыхъ сихилитическимъ д1атезомъ: ПТорри 
о шум6 въ шейныхъ сосудахъ у людей долго страдавшихъ си- 
ФИлИиСОМЪ; нЪкоторые упоминали о выпадении волосъ при силь- 
номъ поражени кожи: но никто изъ писателей ве прывелъ въ 
ясность этихъ припадковъ, не оцфнилъ ихъ, не подмфтилъ то- 
го, что они появляются очень рано въ слфдъ за шанкромъ у си- 
ФИилиТтиковъ и при томъ вмфст$, и наковепъ, лоседЪ никто не 
дазъ имъ этого важнаго симптоматическаго значения, ДЪйетви- 
тельно, когда эти припадки уже оцфнены, теперь ихъ мы лег- 
ко найдемъ почти у всякаго сихизитическаго больнаго. Авторъ, 
однакожуъ, «заключаетъ, что ни одинъ изъ этихъ припадковъ, 
авзятый отдФльно, не составяяетъ вфрнаго признака общаго за- 
«ражешя, только въ совокупности всф, изи почти всф, они слу- 
«жатъ несомнфвнымъ признакомъ произшедтаго уже общаго 
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«заражения, и того, что скоро появится сифилитическая сыпь 
«на кожф. У одного и того же больнаго они не всегда бываютъ со- 
«единены вс3 вмбстБ; иногда нёкоторыхъ взъ нихъ не бываеть, 
‹а иногда нфкоторые изъ нихъ столь мазо бываютъ развиты, 
«что остаются для наблюдателя незам$тными. Вопросъ: чфмъ 
«объяснить эту разницу, натурою аи припадковъ, темперамен- 
«томъ, или ид1осинкразею больнаго, еще не рёшенъ. Даже са- 
«мый в5рный изъ этихъ признаковъ, опухоль шейныхъ же- 
«лфзъ, не есть всегда признакъ патогвомоническй; въ иЪкото- 
«рыхъ, р$ёдкихъ ворочемъ случаяхъ онъ не бываетъ, а потомъ 
«у людей пос 40-лЬтьяго возраста яего ве встр$чалъ. ДолЪе 
«всЪхъ изъ этихъ припадковъ остается опухоль шейвыхъ же- 
«афзъ: иногда она остаетсл годъ, два и даже три года, в по- 
«ка опухоль ихъ остается, никогда нельзя дфлать счастаиваго 
` «предсказания; но разъ изчезнувши она, кажется, никогла бо- 
«лфе не возвращается» (стр. 201, 202). Этотъ выводъ автора 
чисто-опытный я потому особенно важенъ дая практика. Вра- 
чи, незная этихъ скрытныхъ явлений сихилитическаго зараже- 
ня, часто ошибаются и объяваяютъ больныхъ совершенно вы- 
дфченными; а потому у такихъ мнимовыл$ченныхъ, чрезъ н$- 
сколько аБть или только м5сяцевъ, обнаруживается общая, 
глубоко вкоренившаяся сихилитическая болЪзнь. Изъ этого са- 
мо собою ясно, какое важное значеше имфютъ въ практиче- 
скомъ отношении эти, вновь подмфченные авторомъ симотомы. 
Посл этого авторъ переходитъ къ одному изъ ивтереснТя- 
шихъ, не только въ научномъ, но и въ обще-житейскомъ от- 
ношенш, вопросу: прививаются ай вторичные припадки сифи- 
литической болзни? (стр. 202) вли иначе сказать: вторичный 
венерическия болЪзни заразительны аи? 
Вопросъ о заразительности или прилипчивости общей сихи- 
литической болдЪфзни, досел$ въ наук есть спорный. Г. За- 
блоцкий, на основан собетвеввыхъ наблюдений и опытовъ, 
говоритъ, что онъ убфжденъ въ заразительвости только нЪко- 
торыхъ видовъ общей сифхилитической болЪфзви, напр. саизи- 
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стыхъ бугорковъ, венерическихъ наростовъ или ковдиломовъ, и 
разсказываетъ на стр. 202 и 203 любопытныя и поучительныя 
этого рода наблюдения. 

Въ послЪдне годы сифхилографы много спорили о правивкЪ 
сихилитической эктамы (ес фута зурЫЙНсит). Видаль, Казе- 
навъ, Валлеръ и друге утверждали, что этотъ прыщьъь при- 
вивается. Г. Заблоцк:й, подобно Рикору, результатами сво- 
вхъ ваблюден! отвергаетъ возможность прививки этой сифи- 
литической сыпи. 

На стр. 203 авторомъ приведены результаты изслЪдовавн!я 
крови у сифхилитиковъ, полученные Грасси, изъ которыхъ 
видно, что въ крови у людей, одержимыхъ общею сифхилитиче- 
скою бо4Ёзн1ю, шариковъ меньше, а б$лка больше противъ 
нормальнаго. 

Въ конц$ этой главы авторъ спрашиваетъ: «Можно ли им ть 
а«нЪсколько разъ въ жизни шанкръ и общую сифилитическую бо- 
«лЪзньз? Шанкръ затверд$лый можно имфть челов ку въ жизни 
только одинъ разъ; простой шанкръ напротивъ овъ можетъ имфть 
нфсколько разъ въ жизни; общая же сихилитическая болЪзнь у 
человфка можетъ быть, говоритъ г. Заблоцк!Й «кажется, толь- 
«ко одивъ разъ въ жизни. — Правда, у одного и того же чело- 
«вфка появляются по времевамъ то т%, то друме призваки об- 
«щей свхилитической болфзни; но всЪ эти проявлешя суть лишь 
«проявленя заразы, однажды полученной и не уничтоженной 
«надлежащимъ аЪченемъ. Я ве видалъ ни разу такого случая, 
«гдф бы у одного итого же больнаго была на прим. эктима си- 
аФилитическая и прошла, а потомъ, чрезъ нЪфеколько времени, 
«опять развилась таже самая Форма сыпи; обыквовеняо послф 
аэктимы, позже, развивается сыпь болфе упорная и глубокая» 
(стр. 204). 

Хотя пятнадцати-2$твя ваблюденя автора, какъ чрезвы- 
чайно аккуратнаго и строгаго наблюдателя, безъ сомнфния, весь- 
ма уважительны и невольно внушаютъ къ нему довфре, не могу 


однакожъ не выразить моего еомнфвя относительно того, что 
в 
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общее сифхилитическое заражене возможно только оданъ разъ 
въ жизни: по крайней мВрф до рфшен!я этого вопроса дальн й- 
°шими ваблюден!ями я пребуду недовфрчивъ къ этому положе- 
в1ю автора. 

Глава П. Сифилиды, или сифилитическтл сыпи (Зуры Нез в. 
егирбопез зурыШ#сае) (стр. 205). Сихилиль, или сихилатиче- 
скя сыой, часто составляютъ дая врачей практиковъ камевь 
преткновешя, и нерфдко случается, что сифхилитическая сыпь 
принимается за простую и наоборотъ. Этот предмел%ь давно 
требовалъ дфльной и опредфлительной разработки, особенно у 
насъ, гдЪ такъ часто къ резнымъ хроничеёкамъ сыпямъ при- 
соединяется осложнеше пынгою, золотухою и другим худосо- 
ч1ями. Въ порядкВ описан!я сифвлитическихъ сыпей авторъ 
придерживается дфлевя Казенава; но самое описате ед лано 
г. Заблоцкимъ ближе къ ватурЪ, по крайней в$р% къ шашей 
Петербургской, и во многомъ отличается въ подробвостяхъ, 
указанныхъ другими писателями. 

Авторъ сдлалъ весьма интересное замфчан!е отвосительво 
того, что сыпа сифилитическя являются на кожф не случайно, 
не безъ разбора и порядка, а напротивъ са$дуютъ, Въ развитш 
своемъ, закону преемственности, вачиная съ самыхъ поверх- 
ностныхъ в доходя до самыхъ глубокихъ поражений кожи, отъ 
оятенъ переходя къ папуламъ, пузырькамъ, пузырямъ, отъ 
сихъ къ прыщамъ, чешуямъ в наконепъ къ бугоркамъ. 

Г. ЗаблоцкЕЙ в въ этомъ отдфл$ обратилъ особеннее вии- 
ман!е на цывготную сложность сифилитическихъ сьымей, столь 
частвую у васъ ва сЪверЪ, столь тяжелую и столь ‘опасвую, 
тогда какъ иностраввые сиФхилограхы, даже самые ученые, 
вовсе умалчиваютъ объ ней. 

Въ, новЪВшее время мноме изъ сихилографФовъ стали отвер- 
гать самостоятельность четуйзатыхъ сиФилидевъ, считая ахъ за 
исходъ другихъ сыавыхъ Формъ. Авторъ, по нашему ма аю, 
весьма основательно (стр. 931) возстаетъ протазъ такого миф- 
ня, а допускаетъ ихъ самостойтезьвость; а пройскождете ихъ 
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объясняетъ, съ одной стороны, измфнешемъ процесса отдфле- 
шя красящаго вещества, съ другой же взмЬнентемъ процесса 
образован!я кожицы (ер!4егоз). Въ чисяЪ чешуйчатыхъ си-. 
ФилилОовъ Г. Заблоцкий помфщаетъ три Формы сыпи: сифили- 
тическую лепру, сифилитическй псорласъ (Р5оглая15 зурюШиИса) 
н чешуйчатый роговой сифилидъ, встрфчающийся искаючитель- 
но на подошвахъ и ладонякъ людей взрослыхъ. Существоване 
этой послдней Формы иЪкоторые, даже изъ новфйшихъ, отвер- 
гади, напр: Валлеръ. Но она дЪйствительно встрЪчается, но 
крайней мёрЪ въ нашемъ климатЪ, и отличается сальною своею 
упорвостио. 

Одна изъ упорнЪйшихъ и разрушительныхъ съышей, тубер- 
кулозный сифилидъ орисанъ (стр. 224) также очень хорошо и 
отличенъ рЪзко отъ другахъ сыпныкъ Формъ: съ такой ясностью 
доселВ никто изъ сифилографовъ не сдБладъ этого; отъ того и 
въ сочиветяхъ и въ практикё врачи емфашавали эту сыпь съ 
другими туберкулозными сыпями не сиФилитическаго свойства. 
Г. Заблощк:й раздёлилъ этоть сихилидъ на разсфянный, въ 
группахъ, на прободаюнщий и серпигинозный, и считаетъ его во- 
обще за переходную Форму отъ втеричныхъ къ третичнымъ 
явленямъ болФзни, на томъ основаши, что эта сыпь у челов$ка 
развивается позже вефхъ другихъ Формъ вторичвыхъ. Это 
одинъ изъ неприязценийшихъ видовъ сиФилида, потому чте 
хиъ всего чаще иомфщается ва лицё и глубже и сильнфе всего 
обезображиваетъ ликъ и подобе человЪка. 

Гааву о сиФилидахъ авторъ окавчиваетъ статьею о выпаде- 
нм волосъ на головЪ и другихь м$стахъ, зависящемъ отъ си- 
Филитическаге заражения (стр. 229). Въ этой статьЪ онъ объ- 
ясняетъ, что когда выпадене волосъ дЪйствательно зависитъ 
отъ сифолитической врачины, то для остановлентя этоге вы- 
падешя ртузь ае только ше вредитъ, во, напротивъ, сильно по- 
могаетъ. Это весьма зам чательно, потому что вывадеше во- 
лосъ бываетъ обыкновенао въ слфдетве сильвыхъ ослаблена 


оргавизма, ртуть же принадлежать къ средетвамъ, сальне 
№ 
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ослабляющимъ его. Авторъ впрочемъ совфтуетъь послЪ ртути 
употреблять еще укр®паяюпия средства и въ особенности 
желЗзо. 


Глава ]1. (стр. 203). Общее или специфическое лъчеме си- 
филитическихь болтьзней. 


Въ этой главЪ авторъ разбираетъ критически и оцфниваетъ, 
по вачаламъ науки и на основанши опыта, вопросы великой 
важности въ учении о сиФилитическихъ болЪэняхъ: именно, онъ 
изсафдуетъ способы, бывшие и существующе для лфчешя этихъ 
болфзней. Если пересмотрЪть сочинетя объ этомъ предмет$, 
то легко убЪфдиться, что для радикальнаго иза$ченя сафилити- 
ческой болФзни совфтовали въ разное время чуть не веб, по 
крайней мфр%, большую часть извфетныхъ вамъ врачебвыхъ 
средствъ, и хотя многмя изъ вихъ дЪйствительно помогаютъ, но 
многя и вовсе безполезны или даже вредны. Глави$йшая зада- 
за современной науки касательно л$чен!я венерической бодЪ3- 
ни состоитъ въ томъ, чтобы опредфлить: какое изъ предложен- 
ныхъ противъ сифхиаитической болЪзни средствъ дйствитель- 
нфе и въ какомъ именно случаЪ, вли въ какой Форм сифили- 
тическаго недуга? 

Нын$ всё лучше сихилограхы согласны въ томъ, что про- 
тавъ сихилитическихъ вторичныхъ Формъ ртуть есть лучшее 
надежнфйшее средство, а противъ третичныхъ боле вЪрное 
средство 1одистый потассйй (стр. 203). 

Профеессоръ Заблоцкий держится того же мнфийя (стр. 230). 
Нокаке изъ меркуральныхъ препаратовъ оказываются наибо- 
лфе полезными, —тутъ между писателями большое разногласе: 
одни хвалятъ каломель, друге сулему, ивые окиси ртути и т. 
д. Въ нашемъ климат, по многочислевнымъ опытамъ, сдфлан- 
нымъ авторомъ въ госпитазВ и въ вольной практакЪ, оказы- 
ваются наиболфе дЪйствительными два изъ меркуральныхъ 
препаратовъ: двухлористая ртуть или сулема (дещосМого- 
геи Бу4гагрут!) и одноодистая ртуть (ргооофдигеши Будгаг- 
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вуг!) (стр. 234%). Сулему у васъ можно давать внутрь въ сутки 
отъ 1; граша до $ гр. (стр. 237): а одногодистую ртуть въ сутки 
отъ 1 грана до одного грана, и р$фдко до полутора (стр. 240). 
Во Франши, Рикоръ, Казевавъ, а въ Ангми Броди, Вал- 
ласъ и др. совфтуютъ давать этотъ посл дей препаратъ до 2-хъ 
и даже до 3З-хъ гранъ въ сутки. Эта разница зависить отъ 
климата. У насъ, на сфверв, ртуть въ такихъ ‚большихъ пре- 
махъ больными почти никогда не переносится, какъ въ ум?рен- 
номъ климатВ Европы. 

Не менфе важно знать: сколько нужно принять больному 
ртути для радикальваго излВчемя сиФилитической болзна? 
Сколько нужно времени принимать ртуть? Вотъ какъ рфшаетъ 
авторъ этотъ вопросъ (стр. 232): 

«Когда бываетъ затвердВлый шанкръ и нфтъ еще другихъ 
«сифилитическихь явленй, то совзтуютъ обыкновенно упо- 
атреблять меркурйй до тфхъ поръ, пока затвердфше совершен- 
«но изчезнеть и пораженный органъ придетъ въ нормальное 
«состояще; во это у различныхъ людей совершается въ различ- 
«ное время, и срока времеви вообще для этого опред$лить нель- 
«зя. Если булутъ вторизныя явлен!я, то опять ртуть употреб- 
«ляется до тВхъ поръ, пока всф припадки совершенно изчез- 
«нуть, а за тВыъ она еще дается въ продолжени почти такого 
«же времени, хотя въ этотъ второй пертодъ премы дфлаются 
«меньшими. Какъ всякое лЪкарство, такъ и меркурй дЪйству- 
«ютъ, смотря по разнымъ внутренвимъ состоящямъ организма 
«и наружнымъ обстоятельствамъ его, не одинаково скоро; по 
«этому ни времени, ни количества металла, потребнаго для из- 
«лВченя, опред$лить съ точност!ю а рог! вельзя. 

Въ этой главф авторъ, руководясь, при научномъ расчетф, 
опытомъ, очень хорошо, по моему мнфн!ю, оцфнилъ вс% извфст- 
ные способы хёчешя общей сифилитической болфзни, т. е. всЪ 
способы наружнаго и веф методы внутренняго л6чешя, такъ 
что практикъ, желающий пользоваться тщательно испытанными 
способами, все можетъ найти въ этой главф. 


Въ статьф объ веществахъ, замфняющихь ртутные препа- 
раты (стр. 247), описывается употреблен!е противъ сифФялити- 
ческой боафзни препаратовъ золота, платины, мышьяка, дву- 
хромо-кислаго кали (БЫ сЬготаз роёэззае), одистаго потассля 
зодистаго сощя, зодистаго желЪза, потогонныхъ растительныхъ 
веществъ (сарсапарили, гваяка, сассафхраса и пр.} и вротивуво- 
спадительныхъ средствъ. — ПрофФессорь Заблоцк!Й сомн$- 
вается въ истинной пользЪ вефхъ этихъ средствъ (за искаюче- 
ншемъ тодистаго потасс1я и1однстаго сод!я) самихъ по себЪ, безъ 
меркур!альныхъ преваратовъ. Объ нихъ авторъ выражается 
такъ (стр. 230, 231): 

«Потогонныя средства, препараты золота, серебра, плати- 
«ны, желЪза, кислоты и щелочи могутъ служить иногда какъ 
«средства помогаюшия ртути; но еще сомнительмо, чтобы они 
«одни навсегда могаи уничтожать сифилитическй длатезъ. Ови, 
«выражаясь простовародно, блятъ кожу, во едвали излчя- 
«ваютъ болфзнь радикально.» 

Въ 1851 году. во Франщие предложено было Робеномъ 
замфнить, при л$чеши сифилиса, ртуть двухромокислыыъ кали 
(сБготаз роззае) (стр. 248): онъ увфрялъ, какъ обыквовен- 
но дфлается въ такихъ случаяхъ, что это средетво гораздо 
лучше всфхъ доселВ извфстныхъ, в даже самаго меркурия. 
По этому авторъ обратилъ особенное внимаше ва это сред- 
ство. Онъ испытывалъ его въ госпиталя надъ 50-тью больными, 
давая его внутрь отъ 1 до 1 грана въ сутки въ различвыхъ Фор- 
махъ застарфлой свфФилитической бол$зни, в вотъ собственныя 
слова, описываюция результаты, которыхъ достигъь г. За- 
блоцк!й: 

а) «Двухромокислое кали немногими только изъ больныхъ 
«быдо переносимо въ количеств% половины грава въ сутки; чет- 
«верть грава большая часть больныхъ переносила легко и дол- 
«го: по двф и по четыре недфли. ТЪ больные. которымъ было 
«назначено двухромокислое кали по полуграну, скоро, а мно- 
«гда и съ перваго дня начинали чувствовать: тоску в боль водъ 
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чаожечкою, усиливающяся отъ давлешя, сухость ворту, тош- 
«ноту, а н5фкоторыхъ и рвало. Эти болфзненныя явлешя, ука- 
«зывавипа на раздражеше жезудка, заставляли меня прекра- 
«щать употреблене этого средства на недФлю и боле. Если въ 
«другой разъ я назначалъ употреблять тЪ же самые приемы и 
«тфмъ же самымъ больнымъ, то развивались опять тЪ же са- 
«мые припадки», 

5) «Сихилитическля сыпи обыкновенно не проходятъ отъ упо- 
«треблешя двухромокислаго кали, даже когда это средство бы- 
«ло употреблено въ течены 4 или 6 недфль; у иЪзкоторыхъ 
«больныхъ сыпи даже усиливались; тодько въ четырехъ слу- 
«чаяхъ легкая сиФхилитическая сыпь (Козео]а зуры\са) отъ 
«двухъ- или трехъ-недЗльнаго употреблешя двухромокислаго 
«калы изчезда; но и въ этихъ случаяхъ въ польз двухромоки» 
«слаго кади я несовершенно убфжденъ, ибо этого рода сыпь 
«ывогда проходитъ и безъ специфическаго лфчешя». 

6) «Въ растворф двухромокислое кали (одинъ унцъ на 1% 
жунцовъ воды) дЪйствуетъ какъ сильное Здкое средство (езеБа- 
«гобсит), будучи прикладываемо на сиФхилитическе варосты 
« (сопдуотав )». 

4) «Двухромокислое кали составляетъ, по моему убфжде- 
«нно, боле сидьное и боле раздражающее средство, чфыъ су- 
«лема», . 

Досел$ у насъ въ наукВ существовала сбивчивость относи- 
тельно лёчетя беременныхъ жевщинъ, дЪтей и кормизицъ отъ 
венерической болЪзни. Авторъ обратилъ въ своей практикЪ 
особенное вниман!е и на этотъ предметъ и представилъ въ сво- 
емъ сочинении ясныя практичееня правила при лфченш жен- 
цияъ эъ обыкновенномъ состояншщ, въ состоянш беременности, 
при дфченши кормилицъ и дфтей, вакъ грудвыхъ, такъ и отня- 
ныхь отъ груди (стр. 261—264). 

Въ ртой же главф описано различ1е специфическаго 1$ чен!я во 
климату (стр, 265) и временамъ гола (стр. 265), изложены прави- 
да дЪченля общей сихилитической бодфзии при существовании въ 
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тлф другехъ болЪзней (стр. 266) инаконецъь описано дфйстше 
различныхъ минеральныхъ водъ и минеральвыхъ грязей (стр. 
267), какъ нашихъ отечественныхъ, такъ и заграничныхъ. Объ- 
ясняя ДЪйств!е въ сафилис$ сфрвыхъ миверальныхъ водъ, ав- 
торъ говоритъ, что эти воды иногда служатъ для распознава- 
ня сифалитическихъ болЪфзней; въ другихъ случаяхъ он мо- 
гутъ служить средствомъ для лФчешя сихвлиса и ваконецъ, въ 
третьихъ, онф служатъ вспомогательнымъ средствомъ при мер- 
куральномъ лФчении (стр. 268). 


Глава эта вообще, и особенно въ практическомъ отвошенш, 
составляетъ великую драгоцнность въ ученш о сифилис. 


Глава 1У. Поражене слизистыхь оболочек при общей сифи- 
литической болтъьзны (стр. 271). ЗдЪсь, опредфливъ Формы этихъ 
поражешй, авторъ отвергаетъ существоване допускаемыхъ Ри- 
коромъ сифилитическихъ сыпей ва слизистой оболочкЪ, по- 
добныхъ тфмъ, как!я ветрчаются ва кож. Наблюден!я не по- 
казали автору, по крайней мЪр$ въ внашемъ климат, такахъ 
Формъ болзни. Й съ этимъ, кажется, доджны согласиться 
врачи, практикующие у насъ на сЪвер$. 


ДалФе авторъ разсматриваетъ поражеше слизистой оболоч- 
ки: рта, зфва, миндалевидныхъ желЪзъ, носа, гортани и подо- 
выхъ частей. Авторъ здфсь обратиаъ особевное внимае ва 4$- 
чеше этихъ болфзней и на отлич!е ихъ отъ другихъ страда, 
встрёчающахся на этихъ органахъ. 


Глава У. Слизистые пустулы иди слизистые буюрки (Рази\ае 
шисозае. Тифегсша шисоза.) (стр. 278). Эту болЪзнь снфилограхы 
начали описывать отдфльно только въ нын$шнемъ стол ти. „Л я- 
ньо ВЪ {1 81 { году описалъ ее первый, но очевь коротко. Прежште 
же писатели счатали эту Форму сифилитическихъ бол зней за ви- 
доизм$нешя сифхилитическихь варостовъ. Рикоръ въ свойхъ 
сочинешяхъ также говоритъ весьма кратко о слизистыхъ бу- 
горкахъ. Г. Профессоръ Заблоцк!й давво уже занимался этою 
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болфзню, можетъ быть, потому, что она состоить у насъ 
одно изъ частыхъ вторичныхъ сифилитическихъ явлешй, 
особенно въ низшемъ классф. Мы уже зваемъ его записку о 
слизистыхъ бугоркахъ, напечатавную еще въ 1852 году въ 
Военно-медицинскомъ Журнал и потомъ въ МефенозсВе Рени 
Во83]а043. Въ настоящей книг авторъ еще боле разъяснилъ 
свойства этой боязни. Онъ описалъ опредфлительно ея сим- 
отомы и указалъ образъ развития, условя и м$сто (стр. 279). 


Обыкновенно думаютъ, что слизистая пустула развивается 
только при общемъ заражении и въ отдаленномъ мёетЪ ть пер- 
воначальнаго заражена; но г. Забаоцк!Й набаюдалъ, что эта 
бо.азнь образуется и прямо изъ шавкра. ДалЪфе авторъ описы- 
ваеть признаки и всё свойства этой болЪфзни (стр. 280 и 281). 
Въ числ свойствъ слизистыхъ бугорковъ онъ считаетъ зам$- 
чательное ихъ свойство изъязвляться, что нер$дко встр$чается, 
по наблюдению автора, между пальцами ногъ и вообще въ тфхъ 
м$стахъ, гдЪ есть складки. Таюя язвы называются РБарадез.— 
Прежде РЬабафез считали за особенную Форму болЁзней. Во- 
обще эти язвы представаяютъ всф свойства вторичныхъ сифи- 
литическихъ язвъ и иногда очень болятъ (стр. 282). 


ИзсаЪдуя причины и способъ происхождевя этой болфзви, 
авторъ (стр. 287 и 288) говоритъ, что она прививается не ис- 
кусственнымъ, а естественнымъ образомъ. «Я много разъ 
«прививалъ ланцетомъ жидкость, отдфляемую слизистыми пу- 
«стулами и всегда безусп$шно». Относительно происхожденя 
этой болфзни авторъ допускаетъь ся$дующе пять способовъ 
(стр. 289): 

1. «Болфзнь эта можеть сообщаться здоровому человЪку отъ 
«больнаго, одержимаго этою же самою бодфзнью» (естествен- 
ная прививка), 

П. «Она можетъ развиваться на тфаЁ произвольно послЪ 
«предшествовавшаго шанкра». 


11. «Она можетъ развиться при сихилитической гонореф». 
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1У. «Она можетъ иногда развиваться изъ существующаго 
«еще на тьлЪ шанкра а, накоцецъ 

У. «Она можетъ передаваться путемъ насяфдственнымъ». 

Сравиивая то, что друге говорили объ этомъ предметз, 
нельзя не замфтить, что г. ЗаблоцктЙ говоритъ объ вемъ го- 
раздо подробнфе а глубже вникаетъ въ натуру болЁзни. 

Дабы врачъ на праитикЪ не смЪшивалъ этой болВзни съ дру- 
гими, похожими ва нее, авторъ подробно указываетъ отльчи- 
тельные признаки всфхъ болфэней, сънею схожихъ (стр. 290). 

ДЪчене болдФзни изложено то, какое самъ авторъ уже дав- 
но употребляетъ съ пользою. Главное ввимане врача должно 
быть обращено на общее меркуральное лёчеше; мфстное же 
есть лишь помогающее общему, и оно состоитъ преимуществев- 
но въ употреблеши прижигаюя азотнокислымъ серебромъ, раз- 
личныхъ меркуральныхъ примочекъ, засщгае ТВшае оссес- 
{а]1в, 

Глава У1. Сифилитическае наросты (Сопдуютаа) (стр. 
295). Глава УП. Сифилитическое воспалеме радужной оболо- 
чки глаза (стр. 301), Въ изложевши этихъ двухъ болЁзней 
авторъ не представилъ ничего новаго, но он описавы имъ 
подробно, ясно и удовлетворительно -и съ критическою опфн- 
кою ифкоторыхъ существующихъ объ нихъ мнзайй. 

ЛЪчене обфихъ этихъ болфзней представлено то, которое 
оказалось автору наибол$е полезнымъ въ нашемъ климат. 

Въ сифилитическихь наростахъ изъ м$5стныхъ Ффдкихъ 
средствъ авторъ, межлу прочимъ, похваляетъ прикладываше 
Тюсшгае ТБиуае осс1деа\з при мягкихъ наростахъ, а при плот- 
ныхъ, кромВ вырЪфзан1я и прижиганя крфоками кослотами, еще 
прижигавне крфокимъ растворомъ двухромокислаго поташа, Ы- 
сЬгошаз ро{азвае. На стр. 297 у автора представленъ весьма от- 
четливо рисунокъ микроскопическаго строешя сифилитиче- 
скихъ наростовъ. 

При лфченш сифхилитическаго воспаленля радужной оболоч- 
чи глаза авторъ совфтуетъ, вромё м%стнаго протыву-воспали- 
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тельваго и отвлекающаго лЬченя, для предотврашешя болфэни 
м радикальнаго ея излчешя употребаять еще внутрь юдиетый 
меркурй или 1одистый потассй до тВхъ поръ, пока уничто- 
жится сифилитическй датезъ. 


Отдвлевте ЧЕТВЕРТОЕ. ХГретичныя сифилитическчя 60- 
льзни (стр. 307). Глава 1-я. Обийя понятия о третичныхь си- 
филитических явленялт. «По мЪрф того, какъ сихилитический 
«длатезъ, оставаясь въ нашемъ тфлЪ, старфетъ, сихилитическя 
«явлешя азыЁвяютъ свой характеръ. Ов$ становятся мевфе ча- 
«стыми, малочисленными и разсфянными, но боле глубокими 
«и боле тяжелыми». Такъ начинаетъ авторъ этотъ отдфлъ сво- 
его сочиненя. ЗдЪсь дЪйствительно поражается уже не кожа и 
слизистая оболочка, а ткани и органы болфе глубоке: клФтчатая 
плева, сухожнлья, мышицы, самыя внутренности, надкостная 
плева (речозНит) и кости. Г. Заблоцк!й выражается © по- 
степенности и времени обнаружен!1я третичвыхъ явлевн!й са?- 
дующимъ образомъ: 

«При естественномъ развит! сихилитической бол зни, рядъ 
«третичныхъ явлен1й всегда бываетъ предшествуемъ вторичны- 
«ми явленями, иесли этой постепенности не замЪчается, то бы- 
«ваетъ причина, варушившая эту послЪфдовательность. Эта при- 
«чина обыкновенно заключается въ меркуральномъ лфченш, 
«употребленномъ въ начал заражешя. ДЪйствительно, если си- 
<Филитическая язва радикально не была издфчена, -то меркурт- 
а«альное лЗчене имфетъ, можно сказать, своямъ свойствомъ пли 
«отдфлять появлеше вторичныхъ припадковъ, или мфшать со- 
«вершенному ихъ разват!ю; по этому въ семъ посл двемъ случа$ 
«третичныя явлев!я развиваются, такъ сказать, прямо за шан- 
«кромъ, безъ вторичныхъ явлен!й. Было ли употреблено мерку- 
« р!альное лЪчене, или яфтъ, —р$дко случается, чтобы третичные 
«припадки посл первичныхъ появлязись раньше шести м$ся- 
« повЪъ: почти всегда они явзаются гораздо позже. Въ вастоящее 
«время трудно даже встрфтить примръ такого ранияго появлен1я 


— 9 — 


«третачныхъ припадковъ т. е. чрезь шесть мфсяцовъ 00сл$ 
«шанкра, межлу тфмъ, какъ случаи очень поздняго появления 
«третичныхъ припадковъ не большая рфдкость. Я знаю при- 
«мфры, гд$ поражен!е костей и надкостной плевы развивалось 
«послф шанкра чрезъ 28 или 30 лётъ». 


Изъ этого однако есть исключеня, см. Сазе{це дез НёрИаох. 
1858. М. 138 р. 511. $уры!з са\ораще, гд$ описывается, что 
дощепг8 агисшатез, р1афиез шоциеизез, опух15; 1шБегешез а 1а 
реаи, есфута её зуры 1 4е (аБегсшеизе; (е5Исше убоётеп, регю5юзе 
дез ИБаз е! дФощеигз посигоез поввались у больнаго, спустя шесть 
недЪфль посдЪ появления шанкра. 


Изъ дальнфйшаго описан1я видно, что авторъ (стр. 309 и 
310) привадлежитъ къ числу т6хъ сихилдограховъ, которые гной 
третичныхъявлевний счатаютъ непрививающимся, и что для лЪче- 
н1я ихъ онъ считаетъ самымъ надежнымъ средствомъ 1одистый 
потассйй, а не меркурй, какъ нфкоторые ещеи теперь думаютъ. 
Изъ частнаго описашя третичныхъ сифхилитическихь Формъ 
видно, что авторъ иногда съ 1одистымъ потассемъ даетъ внутрь 
и желЪзо: съ этимъ, кажется, всяк опытный врачь долженъ 
согласиться; ибо 1одистый потассй хотя и уничтожаетъ длатезъ 
сихилитическй, исправляетъ кровь, но онъ везд$ принадлежить 
къ средствамъ противупластическимъ, разрушительнымть, тогда 
какъ желЪзо есть средство и поправаяющее кровь и вмфст$ оа- 
стическое, что весьма важно въ такой болЪзни, которая и сама 
собою и своимъ яфчешемъ разрушаетъ организмъ. Само собою 
разумфется, что это средство должно употреблять только то- 
гда, когда въ организмф, послЪ уничтожения сифхилитиче- 
скаго датеза, какъ выражаетъ авторъ, остается большая сла- 
бость, или и при продолжающемся д1атез$, но тогда, когда 
больной слабъ и худъ. 


Глава Н. Сифилитическое пораженве яичка (Тезиси]из уепе- 
геиз) (стр. 311). Эту упорную и въ практик сбивчивую для вра- 
чей болёзнь авторъ описалъ, очевидно, при постелВ больнаго, 
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и очень ясно, что онъ наблюдалъ мвого страдавшихъ этимъ 
недугомъ. 

Венерическое яичко хотя и описано А. Куперомъ и посл 
Рикоромъ, но сличая ихъ описашя съ настоящимъ описашемъ 
этого недуга у г. профессора Заблоцкаго, находимъ, что оба 
первые не представляютъ той полноты, какая въ настоящее 
время требуется наукой отъ всякаго медицинскаго трактата. 


Глава Ш. Сифилитическое поражеме клътчатой ткани и 
гуммогныя опухоли (№091 зурЬШ@ст) (стр. 317). Эта р$дкая бо- 
лЪзнь, но видфвная авторомъ много разъ, описана имъ весьма 
внимательно и такъ же списана съ натуры, у постели больнаго, 
какъ предыдущая. 

То, что авторомъ прибавлено въ этой главЪ новаго о гуммоз- 
выхъ опухоляхъ, незамфченнаго другими писателями, заклю- 
чается въелфдующемъ (стр. 317). «Гуммозныя опухоли, посл за- 
«раженя шанкромъ, никогда, кажется, раньше 6-ти мЪсяцевъ не 
«появляются, но обыкновенно гораздо позже, не рЪдко чрезъ 10, 
«15 и боаЪе лЁтъ. Я ихъ никогда не видалъ у людей крЪфока- 
аго твлосложешя, а всегда у субъектовъ истощенныхъ и пред- 
«расположенныхъ къ скорбутной или сихилитической кахекси, 
«или страдающихъ уже этою послЪднею. Раньше двадцати пя- 
«ти-лфтняго возраста я также ихъ не встрфчалъ; вообще эта 
«Форма сиФилитической болЪзни есть одна изъ рЪдкихъ. 


ЯЪчать эту болфзнь профессоръ Заблоцкий совфтуетъ ю- 
дистымЪ кали и желфзными препаратами, даваемыми внутрь. 
Въ помощь къ этимъ средствамъ, на основани того, что болЪзнь 
эта у насъ развивается у людей золотушныхъ и скорбутвыхъ, 
слФдуетъ употреблять противозолотушное и противоскорбут- 
ное содержане. 


Глава ТУ. Страдаве мышиць м сутожимй (АВесио тазсшо- 
гоп е {еод тот) (стр. 331). ГлаваУ. Пораженв костей м надко- 
стной плевы (стр. 325). Въ этихъ главахъ авторъ представляетъ 
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ясное и вволн$ современное опасаше поименованныкъ медуговъ, 
руководствуясь изд$сь преимущественно собствевными наблюде- 
в1ями. На стр. 328 представлена сравнительная таблица 2010- 
тушнаго и сифилитическаго поражешя костей, составленная 
самимъ авторомъ. ‘Такого рода таблицы” чрезвычайно полезны 
для практаковъ, потому что онЪ упрощаютъ изучене предме- 
товъ и дфдаютъ доступнымъ понимаше самыхъ темныхъ и са- 
мыхъ сбивчивыхъ болфзней. 

Въ этихъ же главахъ описано, хотя и кратко, поражеше 
сиФилисомъ икоторыхъ костей, въ частности: костей глазницы, 
уха, носа, костей неба, верхней а вижней челюсти. 


Глава УГ. Поражене внутренностей (стр. 2348). ЗдФеь 
представлены только результаты тёхъ немногахъь Фактовъ, ко- 
торые объ этомъ предмет$ были сообщены нзкоторыми врача- 
ми въ разныхъ вовёЁёшихъ современныхъ перюдическихъ из- 
даняхъ. О поражен!и внутренностей сахилисомъ въ настоящее 
время болфе почти ничего сказать нельзя, ибо объ этомъ пред- 
метф Факты еще весьма малочисленны и сбивчивы. Впрочемъ 
о поражения печени сифилятическою болЪзвшю въ посяфдиее 
время довольно писано. 


Глава УЦ. О наслтдетвениой сифилитической болтани (стр. 
335) (ЗурьИвз Ваегедиата). Въ этой глав® мы ваходимтъ очевь 
хорошее и отчетливое описаше наслфдственнаго сифилиса. 

ИзвЪстно, чте этотъ предметъ въ медицие$ въ ластоящее 
время еше весьма мало изслЁдованъ и опредфленъ, и потому 
подлежитъ многимъ спорамъ. Посему Профессоръ Заблоце!й 
съ свойственной ему вритакой, повфрилъ у постели больвыхъ 
все, что было писано объ этомъ предметЪ, и изложилуъ въ на- 
стоящемъ сочинени все, относящееся къ сему предмету, съ 
строгой отчетливостно. Явлешя маслФдстаенваго свФилиса раз- 
дълены уг. Заблоцкаго на явлен!я ранним, или вторичела, и 
на явлевя позда:а, или третачмыя (стр. 338). Въ числ$ вер- 


выхъ авторъ описываетъ: дряхлость и малый объемъ тфла ре- 
бенка, насморк (согуха), изыфнеше цпефта кожи, варывы зуб- 
ной желФзы и особенваго рода измфнешя легкихъ и печени. 


Къ числу послфднихъ или третичвыхъ явленй г. Заблоц- 
к1Й относитъ припадки, описываемые нфкоторыми подъ именемъ 
скрофулоидовь, какъ явлен!й схожихъ съ золотухою. По этому 
мноте авторы золотуху и наслЪдственный сифилисъ смёшивали. 
Въ слЁдстве сего авторъ сдфлалъ чрезвычайно полезное р$зкое 
разграничене между настоящею золотухою и этими поздними 
явленями наслЪфдственнаго сифилиса. Й вотъ какъ онъ совф- 
туетъ различать эти двф б0.1%зни (стр. 344): 


«Вообще золотуха развивается позже, чфмъ скроФхулоиды. 
«Золотушныя дфти имфютъ особенную наружность: они тучны, 
«цвЪтЪ лица ихъ свфжй, розовый, кожа прозрачна, глаза ихъ 
«обыкновенно большие, голубые, окружевные бурымъ круж- 
«комъ, ресницы длинныя и поднятыя. Такия дфти веселы, иг- 
«ривы, все въ нихъ дышетъ совершеввымъ здоровьемъ; по это- 
«му общему виду, 0 толстымъ ихъ губамъ, по ихъ четверо- 
« угольной челюсти, по ихъ голов, болФе развитой въ вискахъ, 
«врачъ узнаетъ, если незолотуху, то по крайней мЪрф располо- 
«жеше къ ней. Между тфмыъ болФзнь усиливается, желЪзы опу- 
«хаютъЪ, нЪеколько болятъ, во дитя все еще кажется по на- 
«ружности совершенно здоровымъ». 


«ДЪти же, страждуцшия скрофхулоидами, наслЪдственнымъ си- 
а ФиЛИиСОмЪ, СОВСфмъ не имфюТъ такой наружности; уже одинъ 
«видъ ихъ показываетъ, что они больны: цефтъ лица ахъ бл д- 
ный, матовый, какъ-бы землистый;ови худощавы, глаза ихъ 
«впальте и мутные, волосы рфдюе. Зодотушныя вообще бЪлоку- 
«ры, между тфмъ какъ страждушя скрофулоидами бываютъ я 
« русыя; губы ихъ не толсты, нижняя челюсть не предетавляетъ 
«ничего особемваго; они унылы, угрюмы, не игривы; желзы 
«развиты, во менфе чфиъ узолотумвыхъ, н боле твердых». 


Наконенъь авторъ зам чаетъ, что въ скрохулоидахъ тюди- 
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стые препараты помогаютъ хорошо и скоро, между тфмъ какъ 
въ золотухф успЪхъ отъ этихъ средствъ сомнителенъ. 


Галвл УП. Сифилитическая кахексзл (Сасвежа зуры Иса) 
(стр. 346). Врачи обратили свое ввимане наэту болфзвь только 
въ новфйшее время. Рикоръ, въ СазеЦе дез Нёрцаих. 1847, пер- 
вый сказалъ объ вей вфсколько словъ; друге писатели повто- 
ряли почти только сказанное Рикоромъ. 


Г. Заблоцк!й подъ именемъ сифхилитической кахексш опи- 
сываетъ то состояше челов ка, въ которое онъ ввергается, ког- 
да уже былъ нисколько разъ одержимъ различными припадка- 
ми первичной и вскоренившейся сихалитической болфзни и когда 
ядъ доаго, десятки даже лЪтъ, оставался въ тёлЪ. Отъ такого 
долгаго пребывания яда въ твлЪ человфка организмъ его сильно 
и часто веисиравямо измфвяется. 


Авторъ подробно описываетъ картину всЪхъ явлений фФизя- 
ческихъ, моральныхъ, а также патологическихъ измфнев!й, ко- 
торыя находятся у людей, страждущихъ этою болЪзвю. Изъ 
этого описаня становится очевиднымъ, почему таще люди, ис- 
худавиие, истощенные, бываютъ часто бездфтны; а ежели и 
родятся у вахъ дфти, то ови являются на свфтъ иногда съ 
припадками врожденной сихилитической бол зни и вообще бы- 
ваютъ недолговфчны. Сверхъ того у такихъ людей, по замф- 
чан!ю автора, развиваются иногда бугорки въ легкихъ. 


По этому г. Заблоцк1й и говоритъ, что предсказаве въ 
этой болфани (стр. 348) вообще веблагопрятво: больвому угро- 
жаетъ смерть. Къ счаспю, въ такой сильней степени болЪзвь 
встрёчается очень рЪфдко. Изъ 1200 сифхилитическихъ боль- 
ныхъ, пользующихся ежегодно въ сифилитическомъ отдЪ- 
лени 9-го Военно-Сухопутваго Госпяталя, съ свФилитическою 
кахекстею бываетъ не боле 4 или 6 чедовЪкъ. 


Въ лфчени этой болфзни, по мяфнно автора, очень важную 
роль играютъ средства гигеничесяя, укрфпляющая и пита- 
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тельпая д'эта; а изъ хармацевтическихъ г. Заблоцкий отдаетъ 
превмущество ве ртути и 1юду (какъ н5которые доселЪ д$- 
чали), а препаратамъ желЪза а, въ малыхъ пр1емахъ, хлорис- 
тому золоту, Фовлеровой жидкости (по 2 или 3 кап. въ сут- 
ки) (стр. 349). | 


Хотя эта болЪзвь и г. Заблоцкимъ описана не обширно, 
но все-же внимательнфе его и опред леннЪе никто еще доселЪ 
не описывалъ ея. 


Глава 1Х. Сифилофобтя (зурёЙорроба, топотата зурийиса) 
(стр. 349). ЗдЪсь авторъ излагаетъ свои наблюдения вадъ т мъ 
стравнымъ состояшемъ челов$ка, когда у него вЪтъ вовсе ни- 
какихъ признаковъ сифилитической болЪфзни, а между тфыъ ему 
кажется, что у него находится та или другая Форма, или, по 
крайней мЪрФ, .тотъ или другой изъ припадковъ ея. «Этого ро- 
«да мономантаки (стр. 350) жалуются болыпею часто ва боли 
«въ носу, въ горлЪ, гдф нибудь во рту, налицЪ, иди въ другомъ 

„амЪетЪ, и все это приписываютъ тому, что у нихъ сихилитиче- 
«ская болЁзнь не была хорошо изл$чена. Сколько ни увфряйте 
«больнаго, что онъ ничего сифхилитическаго не имфетъ, вы его 
«положительно не убфдите; ежели вы, наконецъ, откажете ему 
«въ прописан какого-нибудь л$карства, то онъ выйдетъ отъ 
«васъ недовольный, въ полномъ убЪждени въ вашемъ незнани 
«науки. Друге больные воображаютъ, что у нихъ развивается 
«опухоль, особенно глЪ-нибудь на костяхъ, во рту или носу, 
«которой въ сущности также ифтъ.» По замфзанио автора, 
«такого рода больные люди большею частно бываютъ недале- 
«каго ума». На послфдн!Йй Фактъ доселф никто еще не обра- 
щалъ внимания. 


Относительно лфчешя такихъ мономатаковъ авторъ го- 
воритъ, что лфчить ихъ трудно; однако онъ совфтуетъ, дЪй- 
ствуя ва нравственную сторону человЪка, въ то-же время дЪй- 


ствовать на организмъ укрфпляющими средствами. Гидропати- 
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ческое лЁченше также иногда можетъ приносить пользу этого 
рода больнымъ. 

Оканчивая эту главу, г. Заблоцкай зам чаетъ: «я знаю одинъ 
«случай, гдЪ больной, жаловавпийся на постоявную боль въ 
«задней части рта и приписывавиий ее дурно иза$ченвому шан- 
«кру, объфздвлъ для совфта почти всю Европу, получилъ на- 
«конецъ тиФозную горячку, посл которой пополифлъ, и мия- 
«мыя страдавя его изчезли. 


Глава Х. О сифилизащи (стр. 351). Авторъ не привадае- 
житъ къ защитникамъ сифхилизаши, т. е. къ людямъ, которые 
полагаютъ, что посредствомъ многократно повтореннаго привв- 
вашя сихилитическаго гноя здоровымъ можно ослабать въ ихъ 
тфа$ восприимчивость къ сихилитической заразф. Это средство 
предложено было въ послфдне годы Оз1асъ-Тюренемъ, 
Сперино и другими. Профессоръ Заблоцк1й представаяеть 
здесь только заключеше коммисш, назваченной въ Парижской 
Медицинской Академи для изсадованя сиФилизащи: ова до- 
несла, что доселЪ нЪтъ ни одного вЪрнаго паблюдевя удач- 
ной сИфилизащи, что люди, представлевные сяфилизаторами за 
сиФилизованныхъ, точно также подвергались сихилитическо- 
му заражешю, какъ и т%, кои не были подвергнуты сифилиза- 
ци. По этому авторъ, кажется, основательно заклюзаетъ, что 
сиФилизащи, т. е. прививав!я венерической бол$зии здоровымъ 
людямъ, въ практикЪ дфлать не слФлуетъ. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Академи Наукъ уже не безъизвфстно имя Профессора 
Заблоцкаго и какъ критика и какъ писателя, что вадно 
изъ отчетовь Академи о присуждени учрежденвыхъ П. 
Н. Демвдовымъ наградъ. НынЪ онъ снова является предъ 
лицемъ Академш въ качествЪ писателя. Новый трудъ его, 
мнф кажется, и теперь также заслуживаеть бдагосклоннаго 
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вниман:я Академ, какъ прежде. Руководство его къ изучению 
и дфченю сиФилитическихъь бол зней, какъ видно изъ предста- 
вленнаго здЪсь, довольно подробнаго изложешя содержашя его, 
есть сочинеше полное и цЪлое. 

Способъ изложен1я предмета въэтомъ сочинении есть способъ 
научный. Понятия о болЪзня авторъ составаяетъ не по сочетанно 
только симотомовъ, образующихъ Форму того или другаго вида 
или видоизм$неня ея; вапротивъ, онъ образуетъ его посред- 
ствомъ изучен!я патологическаго процесса данной Формы бо4$з- 
ни, изъ анатомическаго перерожденя ткани, поражаемой опре- 
дфленною Формою недуга, изъ морФологическаго и отчасти даже 
химическаго измф$нен!я самой крови въ сифхилитической болЪз- 
ни. ЛЪчене болфзни авторъ основываетъ на соотношении па- 
тологическаго состояшя тФла и Фхизюлогическаго дЪйствя л$- 
карствъ на оргавизмъ, дознаннаго опытомъ другихъ вообще и 
мвогократнымъ наблюдешемъ этого дфйств!я, произведеннымъ 
надъ больнымъ тфломъ имъ самимъ. Если при лфчени ‘данной 
Формы болЪфзни употребляется уже принятый способъ врачева- 
в1я или хирургическая операщя, то авторъ подвергаетъ стро- 
гому разбору какъ способъ лфчешя, такъ и методу операпа, 
и послБ точной оцнки назначаетъ тотъ или другой способъ 
яфченя, ту или другую методу операши. Для бол$е же яснаго 
и удобопонятнаго изложенйя операщшй, употребляемыхъ при 
лВчени сифхилитическихъь болфзней, авторъ представилъ въ 
своемъ сочиненш рисунки, въ которыхъ язобразилъ наружный 
вилъ болфзни, которую должно лЁчить операщей, лучший ин- 
струментъ для данной операщи и удобнфйшие приемы самаго 
производства операщи. При этомъ долгомъ сзитаю отдфльно 
упомянуть о томъ, что авторъ часто обрашаетъ внимаше, по 
видимому, на мелочныя обстоятельства лЪченя; но эти кажу- 
ицяся неважнымия обстоятельства имфють вияше на успфхъ 
всего лЗчешя и притомъ такой болфзни, которая на всю жизнь 
потрясаетъ здоровье челов$ка. И эта черта сочинешя г. Заблоп- 
каго, далеко не всфмъ сяхилогравлямъ принадлежащая, заслу- 
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живаетъ уважешя; ибо эти-то мелочи и ведутъ врача-практика 
прамо къ дфлу и къ самому правильному его выполнению. 

При изложенш понятя какъ о бодфзни, такъ и о способЪ 
д}чен!я авторъ нетолько не избЪгаетъ спорныхъ пунктовъ сво- 
его предмета, а, напротивъ, выдвигаетъ ихъ самымъ рельех- 
нымъ образомъ впередъ въ видф вопросовъ и потомъ изса?- 
дуетъ ихъ съ ясной я положительной критикой; и если р$- 
шаеть ихъ, положительно или отрицательно, то рёшевя 
свой основываетъ не на своей только многолтней практической 
опытности, какъ это очевь не рфдко встрЪфчается между вра- 
чами и въ ихъ сочивевяхъ, а на началахъ науки; опытность же 
автора, прюбрЪтенная его пятнадцати-лфтнимъ ве эмпириче- 
скимъ наблюдешемъ, а рашональнымъ изучешемъ сиФилитиче- 
скихъ болфзней, служить только подкрфплешемъ положений 
науки. 

Ворочемъ критическй способъ изложения авторъ не огра- 
ничилъ только нфкоторыми частными вопросами, касающими- 
ся сихилитическихъ болФзней; напротивъ, все свое сочвнение 
онъ изложилъ въ томъ-же дух научной критики. По этому въ 
сочинение свое онъ включилъ все, что собственно принадлежитъ 
сиФилиСсу, но въ то-же время исключилъ то, что ему существен- 
но не привадлежитъ, хотя другими писателями и вносится въ 
сФеру его. Такое критическое изложене предмета даетъ всему 
сочинению характеръ совершенно самостоятельнаго труда. Но 
оно еще болЪе получаетъ значеше труда оргивальнаго отъ то- 
го, что авторъ, какъ-бы въ замфнъ исключеннаго имъ, присо- 
единилъ много новыхъ, добытыхъ собствеввымъ его набаю- 
денемъ, изучешемъ и опытомъ чрезвычайно важныхъ и подез- 
ныхъ понят, служащихъ какъ къ точнфйшему опредфленю 
болфзни, такъ особенно къ в рнфйшему употреблевтю средствъ 
противъ нея и къ вадежнфйшему ея излЪчению, и, сверхъ того, 
для достиженя послЪ дней пли онъ изобрфлъ или улучшалъ 
какъ операща, такъ и инструменты для производства операцай, 
дЪлаемыхъ при лфчени венерической болЪфзни. И еще боле со- 
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чиневше это носитъ на себф печать самостоятельности потому, 
что авторъ разобралъ въ немъ, кромф общеизвфстыхъ фхормъ 
болфзни, еще и т комликащи и видоизм нен!я, которыя свой- 
ственны нашему сырому, холодному, сфверо-восточному кли- 
мату, именно компликаши и видоизы5нев!я скорбутныя в з0- 
лотушныя, условливающя пли упорность, или разрушительность 
бол$зни; соотвЗтственво тому расположилъ и лфчеше вебхъ 
ФОормъ сифилиса. Такого рода трудъ подражательнымъ и быть 
не можетъ, ибо нфтъ такого другаго м%ста на землЪ, гд® бы 
такое огромное населеве представляло для болЪзни столь об- 
ширное поле при такихъблагопрятныхъ дляея развития в ослож- 
нев!я условй, зависящихъ отъ м$фетности в климата, какъ въ 
нашей стран$; а между тфмъ у насъ доселФ ве было ни одвого 
оригинальнаго сочиненя не только въ приложеши къ м$стно- 
ста, во в вообще объ этихъ бо.лфзняхъ. 

Такимъ образомъ очень понятно, какую пользу предста- 
вляетъ руководство Профессора Заблоцкаго о сихилитиче- 
скяхъ болзняхъ для наука, для учащихся и для врачей-прак- 
тиковъ. 

На основан!и всего этого я полагаю, что сочвнене это по’ 
всей справедливости заслуживаетъ полной Демидовской премш. 
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 Запимающимся Русскою Исторею извфстно, какъ еще мало 
издано источниковъ , а тфмъ менфе обработано критически. Не 
смотря наежегодно обнародываемые многие томы, огромное ко- 
личество документовъ разсфяно по архавамъ и бибалотекамъ, го- 
сударственнымъ и частнымъ, не всфмъ и ве всегда доступнымъ. 
Нелостатокъ печатныхъ источниковъ особенно ощутителевъ въ 
Русской Исторш ХУП вфка. О нфкоторыхъ происшествиахъ, 
часто весьма важныхъ, историкъ, ва основан достовфрныхъ 
источвяковъ, привужденъ сказать нфсколько словъ, не имфя 
возможности прося$дить самое происшестве, ви объяснить его 
значеше. Къ числу такихъ неясныхъ событ принадлежитъ 
возмущен!е Стеньки Разина. Народвыя предашя в пфсни, вмф- 
стф съ сказанйями иноземцевъ, сохранили гораздо болфе извЁ- 
ст!й, нежели источники офищальные, въ достовфрности кото- 
рыхъ не можетъ быть сомнфшя. Но одни предашя и офени, 
безъ повфрки источниками офищшальными, равно и сказания ино- 
земцевъ, безъ критическаго соображения съ современными оте- 
ствевными извфст1ями, конечно не могутъ быть достаточными 
источниками истори. Отъ того, не смотря на нЪеколько актовъ, 
обнародованвыхъ Археографическою Коммиссей, воэмущене 
Разина оставалось до сей поры явленемъ необъяснимымъ. 

Въ прошедшемъ году г. Топовъ издалъ Историю возмуив- 
ман Стеньки Разина, на основани повыхъ источниковъ, собран- 
ныхъ въ рукописяхъ и въ стоабцахъ государственныхъ архи- 
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вовъ и частныхъ хранилищъ, а самые документы напечаталъ 
въ приложени къ своему сочинению. ‹ 

Трудъ собравя рукописныхъ источниковъ, чтеше ахъ, кри- 
тическое соображене со всфми изв стныма досел$ матер!алами, 
и точное, вЪрное обнародоване — вотъ явлеше, ва которое 
нельзя ве обратить внимане Академш. Но авторъ разсматривае- 
маго сочиненя не ограничился издан!емт, новыхъ и любопыт- 
ныхъ документовъ: овъ представилъ выфстЪ съ тВиъ и полную 
исторно возмущентя Разина. 

Въ первой главЪ сочввен1я г. Поповъ критически разсма- 
триваетъ всё источники, которыми онъ пользовалея, какъ оте- 
чественные (оФишальные и частные), так и иностранные. О 
тфхъ и другихъ представляетъ отчетливое изсл$доваве, кото- 
рое можетъ быть повфрено; ибо вновь открытые имъ матералы 
изданы въ отдЪфльномъ призожени къ сочинению. Такимъ обра- 
зомъ заимствованы матералы изъ гоеударственнаго разряднаго 
архива, изъ Московскаго главнаго архива Министерства Ино- 
странныхъ ДФдъ, изъ собраная любителя русскихъ древностей 
Карабанова, и другихъ частныхъ библотекъ, равно какъ изъ 
источнаковъ иностранныхъ, сочинений Стрёйса, 1Птурифаей- 
ша а другихъ. 

Во 3-Й главЪ разсмотрфно подробно и вфрно состояше Рос- 
си предъ возмущевнемъ Разина и обращено особенвое внимаше 
на Донскихъ козаковъ; потомъ разсказано о появлении Разина 
ва Волг$ и о поход$ его въ Пере. 

Въ 3-й глав описано новое возмущене Разина на Янк$, 
объявлеше ему милостивой грамоты и ложное раскаяше. 

Въ 4-й главЪ разсказано подробно и любопытно объ осад$ 
и взяти матежвиками Царицына и Астрахави. 

Въ 5-й главё — освобождеше Симбирска, поимка Разина и 
казнь его. 

Въ 6-й глав — ублеше Астраханскаго митрополыта Тосифа 
и окончательное усмиреше мятежа. 

Приложения къ Исторш Разина выписаны авторомъ изъ 
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разныхъ архивовъ; ваиболЪе значительны сл$дуюшия: 1) Дфло 
по извфту стр$авца Поцылова ва боярскаго голову Боева въ на- 
мфреши передаться Разину, изъ Московскаго Разряднаго Архи- 
ва. 2) Отписка воеводы князя Рамодановскаго и царск!я къ нему 
грамоты по случаю допроса стрФльцовъ, находавшихся въ сяо- 
шеняхъ съ Разинымъ. 3) Подробвая выписка о `РазинЪ, — бо- 
лфе тридцати отписокъ Астраханскихъ и Царицынскихъ вое- 
водъ, сообщенная изъ Казанскаго приказа въ Посольскй. 4) Д$- 
ло изъ бибмотеки Карабавова о дёйстмяхъ Московскихъ 
войскъ противъ Разина, заключающее въ себЪ болЪе восьмиде- 
сяти донесешй Государю воеводъ Хитрова, Урусова, Милослав- 
скаго, Борятинскаго, Долгорукаго и другихъ. 5) Приговоръ о 
казни Стеньки Разина изъ Московскаго Архива Министерства 
Иностранныхъ ДФлъ. 6) Сказаше о град Астрахани и о стра- 
дани (осифа, митрополита Астраханскаго и Терскаго. 

Им$я въ виду важность этихъ документовъ, до сихъ поръ 
неизвфстныхъ и тщательно нынВ изданныхъ, принимая, сверхъ 
того, въ соображеше отчетливый и вфрный разсказъ о мяте- 
жф Разина, основанный исключительно на актахъ и другихъ 
матералахъ несомнительныхъ, честь имфю представать Имик- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ Историо возмущеня Стеньки Ра- 
зина, А. Попова, къ награждению премею изъ Демидовскаго 
конкурса. 


РАЗБОРЪ 


СОЧВНЕТЯ 
ЭКСТРАОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА АКАДЕМШ 


ИЛАР1ОНА ЧИСТОВИЧА, 


ПОДЪ ЗАГААВЕИЪ: 


ИСТОРИЯ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 
ОРДИНАРНЫМЪ АКАДЕМИКОМЪ 


Ш. Э’стряловымт.. 


Посль краткаго обозрф!я училищъ въ сфверной Росси до 
ХУШ вЪка, г. Чистовичъ говоритъ о мфрахъ правительства 
къ распространению образованя въ духовенствё и объ учреж- 
ден!и и устройств Александро-Невской Славянской Школы въ 
17321 году, которая чрезъ пять лх$тъ переименована въ Алек- 
сандро-Невскую Славяно-Греко-Латанскую Семинар!ю и потомъ, 
въ 1788 году, въ Главную Семинарю. Въ числ первыхъ на- 
ставниковъ ея былъ извфстный Адамъ Селлй. Показавъ поря- 
докъ учешя и особые труды учителей, между прочимъ пере- 
смотръ, для воваго изданя, Четихъ-Миней Св. Димитрия Ро- 
стовскаго и Печерскаго Патерика, авторъ упоминаетъ о всё хъ 
вообще ректорахъ, префектахъ н учителяхъ Семинар, и гово- 
ритъ подробно о прием воспитанниковъ, выпуск ахъ изъ Се- 
минарш и поступления какъ въ епаржальное вфдомство, такъ въ 
Академю Наукъ, въ Коллемю Иностранныхъ ДЪлъ, въ Ком- 
мис!ю объ учреждени народныхъ училищ вн въ иностранные 
университеты. Въ томъ же порядк разсказываетъ о Главной 
Семинар, послЪ переименованя ея, въ 1797 году, Алексая- 
дро-Невскою Академею, и наконецъ излагаетъ подробно исто- 
рю С. Петербугской Духовной Академт съ 1809 по 1856 
годъ, раздфливъ ее ва три отдЪла: въ первомъ изложено пре- 
образоваше духовныхъ училищъ по плану преосвященнаго Ев- 
ген1я, епископа Старорусскаго, и начертавше правилъ о образо- 
ванш Духовныхъ Академ1й; во второмъ подробно разсказано о 
первомъ учебномъ курс С. Петербургской Духовной Акаде- 
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ми, о метод преподавания наукъ и объ особыхъ учевыхъ тру- 
дахъ академическихъ ваставниковъ; въ третьемъ отд лени изло- 
жены измфнен!я и дополневшя въ учебной части Академ, кон- 
спекты, учебники н руководства, особые труды академическихъ 
наставвиковъ, управлеше Академши и списки ваставниковъ, 
премъ и выпускъ воспитанниковъ изъ Академ, разм5шеше 
а посафдующая сульба ихъ. 

СвЪд5шя о С. Петербургской Духовной Академши, кромЪ 
источниковъ печатныхъ, авторъ заимствовалъ преимущественно 
изъ архива СвятЪйшаго Сунода, изъ архива Александро-Невской 
Лавры, изъ библютекя Духоввой Академ, изъ д$аъ С. Петер- 
бургской Семиварш, изъ архива С. Петербургской Духовной 
Консистория, изъ дЪлъ Коммисси Духовныхъ Учалишь и изъ 
отчетовъ Оберъ-Прокурора Св. Сунода. НЪФкоторые найденные 
вмъ документы напечатаны вполн%; таковы, вапрмЪръ, просьба 
энаменитаго Сперанскаго объ увольнеши его изъ духовваго зва- 
ня (стр. 84), письмо Амвросмя, архлепископа Екатеривослав- 
скаго о МартыновЪ (91), предположеня академическаго прав- 
леня о воспитанникахъ Академ, съ резолющями митрополита 
(111), программа эстетики архимандрита Леонида (201), и мно- 
пе друге; проще же приведены въ извлечени, съ опредфав- 
тельнымъ указанемъ, гдВ имевно находятся. Всф свои извЪ- 
стя авторъ подкрфпаяетъ ссылками на дфла архивовъ и па книга 
печатныя. 

Принимая во внимаше основательность, съ которою г. Чи- 
стовичЪ изложилъ Исторю С. Петербургской Духовной Ака- 
деми по источннкамъ развыхъ архивовъ, имфю честь предста- 
вить ИМПЕРАТОРСКОЙ Академ1и Наукъ о присуждени его по- 
лезному труду половинной преми Демидовскаго конкурса. 








РАЗЬОРЪ 


СОЧЕВЕНТЛ 
А. ПЫПИНА 
ПОДЪ ЗАГЛАМЕМЪ: 


ОЧЕРКЪ ЛИТЕРАТУРНОЙ ИСТОРИ 


СТАРИННЫХЪ ПОВЪСТЕЙ И СКАЗОКЪ РУССКИХТ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 1857, 
СОСТАВЛЕННЫЙ 


ОРДИНАРНЫМЪ АКАДЕМИКОМЪ 


Ш. Ш. СрлЕзнЕвсвиит. 


Т руль г. Пыопина — дорогой вкладъ въ запасъ историческихъ 
взсаф дованй о Русской лвтертаурЪ, какъ разработка материа- 
довъ по той до памятниковъ нашей древней в старинной пись- 
менности, которая досел всего менфе была разработана. Доро- 
жить имъ мы можемъ тфмъ болЪе, что онъ не могъ быть веденъ 
безъ особеннаго самоотверженя и былъ веденъ сь внима- 
тельностно, достойною подражани. 

‚ Три рода памятниковъ разсмотрфны въ «ОчеркЪ»: 1) повфсти 
и сказки, переденныя съ Греческаго на Старо-Славянское нар%ф- 
че, 2) повфсти и сказки, переведенвыя на Славяно-Русское и на 
Русское нарфче съ Польскаго и съ НЪмецкаго, 3) повфети и 
сказки, чисто Ругсмя, написанвыя или записавныя въ до-Пе- 
тровское время. Памятники всфхъ трехь родовъ разсмотрфны 
почти исключительно по рукописямъ, съ постояннымъ вниман!- 
емъ къ различямъ списковъ. Разсматривая памятники двухъ 
первыхъ отдБловъ, авторъ имфетъ въ виду опредфлить подлин- 
никъ, съ котораго сдфлалъ переводъ, и степень участ!я перевод- 
чика въ измфнени подлинника. Памятники третьяго отдфала об- 
ращали на сейя вниман!е со стороны достоинства изложеня и 
языка. Всего подробнЪфе разобраны иамятвики перваго рода. 
Къ частнымъ изсаБдовашямъ прибавлены во вступленм и въ 
другихъ м%стахъ обшя замфчавя, или какъ мнфн!я, которыми 
авторь руководнмъ былъ въ своихъ взглядахъ на частности, 
или какъ выводы, къ которымъ приведенъ былъ разборомъ 
частностен. 
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Глядя ва «Очеркъ», какъ на подборъ частныхъ изслфлова- 
н№, не вайдемъ ни одной страницы не любопытной. Многя 
изъ нихъ нетолько любопытны, но и важны въ высшей степе- 
ни, каковы напр. ислФдовашя повфетей о царф Соломон$ (стр. 
102 —223). Какъ мало желалъ авторъ сберечь трудъ и время, 
видно изъ т5хъ частей «Очерка», гд$ представляются историко- 
литературныя подробности объ иноземныхъ передфлкахъ по- 
вЪстей, переведевныхъ съ Греческаго, на Славянскомъ пере- 
водф которыхъ не лежитъ никакое особенное вай ан!е. Столь-же 
мазо заботился авторъ и отомъ, чтобы выставить на видъ свой 
трудъ: въ обозначени подлинниковъ, особенно Польскихъ и Н$- 
мецкихъ, съ которыхъ переведены повфсти въ вашихъ сборни- 
кахъ, сообщены одни результаты. Читатели, сами занимающуе- 
ся изслЪдованями въ области древностей и старины Русской 
литературы, будутъ бзагодарны автору также зато, что всюду 
указавы рукописи, въ которыхъ находятся разобраввыя имъ 
повфсти и сказки. Указан!я печатныхъ пособ дая изучешя 
предмета не такъ тщательны; тфмъ не менфе почти все главное 
есть: труды Карамзина, Востокова, Снегирева, Полеваго. Саха- 
рова, Буслаева и нфкоторыхъ другихъ нашихъ писателей, ихъ 
изслфдованя, соображешя и мнён!я о старинныхъ повфстяхъ и 
сказкахъ нашихъ пересмотрфны и указаны авторомъ большею 
частно довольно опредфлительно тамъ, гдЪ было необходимо. 
Съ помощю однихъ этихъ указаний нельзя просафдить всего 
хода открыт й и разыскавй, сдФланвыхъ у насъ по той дол 
литературы, которой авторъ посвятилъ своей «Очеркъ»; тфмъ ные 
менфе его указашя могутъ во многомъ облегчить трудъ того, 
кто захотфлъ бы за это взяться. 

Одно только можетъ произвести не совсфмъ прятное воечат- 
4Ън1е на внимане читателя, пользующагося «Очеркомъ» какъ 
подручвымъ пособемъ при изучени старинной Русской лите- 
ратуры: это то, что о повфстяхъ и сказкахъ чисто Русскихъ го- 
ворится всего менфе. О нкоторыхъ едва упомянуто. Трудъ из- 
саЪдоваюя вопроса о старинной Русской повфсти и сказкЪ ос- 
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тается за авторомъ, и, вЪроятно, не будетъ имъ поканутъ, какъ 
наиболфе важный въ кругу работъ, имъ избранномъ. 

За этотъ трудъ, конечно, и рано еще было взяться съ мы- 
сатю довести его до сколько-нибудь положительнаго результата 
ори помощи только т$хъ источниковъ, которые были у автора. 
Рано, потому что до рудниковъ, гд$, находится то, что долж- 
но быть разработано, едва дотронулись любители старины, 
осмотрфвъ только т$ изъ рукописей, которыя случайно сдфла- 
лись доступны. НЪтъ сомнфня, что къ открытямъ послфд- 
нихъ сорока аЪтъ прибавится еще много новыхъ открытий. Бу- 
демъ надфяться, что г. Пыпиву самому удасться умножить бЪд- 
ный запасъ матерталовъ, нужвыхъ для разработки вопроса, ес- 
ли не въ его цфлости, то хоть по частямъ. Удача открытий 
не зависитъ впрочемъ отъ частной воли ищущихъ: рудники па- 
мятниковъ литературы не то, что рудники золота или клады 
каменнаго угля; до вихъ не доберешься съ однимъ знашемъ и 
охотой. 

Отъ частной воли можетъ зависфть только старане поль- 
зоваться доступнымъ, сдерживаться при общихъ выводахъ въ 
границахъ исторической умФревности. И это старане не всегда 
неразлучно съ усп$хомъ. Кое-какя доказательства тому найти 
можно и въ «ОчеркЁ». На стр. 303 ваприм. совершенно справед- 
ливо говоритъ авторъ о ‹неизвЪстности памятниковъ, отвося- 
щихся къ старинной повфсти» Русской; признаетъ, что въ ва- 
стоащемъ положен!и вопроса о старой литератур$ вашей «о- 
опредфлеше Фактовъ есть дфло первой необходимости»; вФритъ, 
«что откроется еще не одно замфчательное произпедеше поэтв- 
ческой старины Русской, если только будутъ разбирать памят- 
ники съ любовию»; вфритъ, что идти къ общимъ выводамъ еще 
рано: «результаты явятся за изслФдовашемъ». Несмотря одна- 
ко на всё эти оговорки, онъ смЪфло говоритъ (на той-же страни- 
ц%), “ачто болыпая часть хактовъ уже разобрана» и что «харак- 
теръ старинной Русской повфсти (уже) ясно открывается изъ 
разбора ея произведен»; даже опредфляетъ «ея существен- 
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ныя черты — подражане, недостатокъ самобытнаго, огравичен- 
ность литературнаго значения». Что таковы существевныя чер- 
ты той извфстной небольшой горсти повфстей, гдЪ слову о куп- 
цф Басаргф, сказаню о Дракуд%, сказано о Саввф Грудцин1, 
и повфсти о Фро.дЪ СкабЪевВ надо было дать самыя почетныя 
мфста, объ этомъ и говорить ве-чего; но таковы ля же окажут- 
ся черты того, что еще нензвЪстно, это вопросъ, который те- 
перь разрфшать еще рано: «результаты явятся сами за изса$до- 
ванемъ», какъ говоритъ самъ авторъ. «и каковы бы они ни бы- 
ли, они должны быть приняты наукой, не смотря на упорство 
частныхъ мнфн!Ш». Итакъ надобно прежде изслфдовать. Бу- 
демъ же ждать открытий и изслЪдованй. 

Есть впрочемъ и друг1я стороны предмета, ве столь темныя, 
не такъ т1ено связавныя съ будушими изсафдовашяма и от- 
крытями, и тфмъ не менфе ясно видныя только дая того, кто 
саЪдитъ спокойно и осмотрительно. Мн показалось, что спо- 
койствемъ духа и осмотрительностью внимамя авторъ «Очерка» 
пользовался невсегда одинаково-строго. Мы показалось это, меж- 
ду прочимъ, въ его взглядЪ на разсматриваемый родъ зитературы 
вообще п у народовъ новой Европы особевно. Читая «Очеркъ», 
можно придти къ мысли, что литература у каждаго варода толь- 
ко все болфе и болфе развивается, хотя медленв$е или скорфе, 
что по крайней мЪрЪ такъ было въ новой ЕвропЪ. А было дя 
такъ? Правда, что напр. каждая эпическая тема появлялась въ 
объемЪ все боле широкомъ, въ облдфакахъ все болфе разно- 
образных; но въ этомъ внфшнемъ развит не заключалось 
развития внутренняго, художественнаго: перед$аки чфмъ но- 
вЪе, тфмъ хуже, съ немногими исключевнями. Любитель сред- 
не-вЪковой поэз1а ве напрасно по этому вщетъ изводовъ подрев- 
нфе и предпочтетъ Беовульфа, Эдду Семунда, пфсвь о Ро-лав- 
д+, Маронады „Ливарка и Аневрива, Мабиногонъ, ромавамъ въ 
стихахъ и проз$ ХШ — ХУ вЪфка, вовсе не какъ археологъ, а 
какъ дитераторъ. Слово о Полку Игорев предпочтетъ онъ по 
той же причанЪ сказаню о Мамаевомъ побоиш $ и тому подоб- 
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вымъ произвелетямъ. Причина, я думаю, кроется въ постепен- 
номъ падевши наролвости: чёмъ больше книжность побфждала 
народность, тфмъ боле слабфла словесность ввутреннимъ до- 
етоинствомъ, до твхъ поръ пока сама книжность не добыла 
собственныхъ силъ и не научалась примиряться съ вародностью. 
Читая «Очеркъ», можно еще подумать, что среднев$ковая слове- 
сность была одва, общая для всей западной Европы; по край- 
ней мЪёрф авторъ постоявно говоритъ о ней, какъ о чемъ-то 
пфльномъ. Такой взлядъ на средние вфка западной Европы едваля 
праводитъ къ ихъ ясному разум в!ю: отличеше особенностей сло- 
весностиу Кельтовъ, сфверныхъ Французовъ, Провансаловъ, Гер- 
манцевъ, Авглосаксовъ, Исладцевъ и т. д. настолько-же бол%е 
даетъ наслажденя любопытному уму, на сколько оно правдивфе: 
несмфширая различнаго, оно не обходится безъ сравнений и под- 
мЪчаетъ достоинства, которыя безъ того былв бы въ туманф. 
Отличене особенностей словесности каждаго народа отводитъ 
и отъ необходимости искать въ литератур каждаго народа од- 
нихъи т5хъ-же родовъ произведешй и подводить для этого подъ 
одинЪ разрядъ различные роды. Оно не позволитъ разсматривать, 
какъ явления того-же порядка, мали и квиды Семундовой Эдды 
съ повфстяма Скальдовъ и съ сагами, лиро-эпическ!я поэмы древ- 
нихъ бардовъ съ «повфстями для дфтей» (тшаЪлоор100), лревня 
эпопеи Германи и Франши съ ромавами въ стихахъ; не позво- 
дить ведобраго слова объ Англосаксонской словесности только 
потому, что въ ней нфтъ романовъ, о Фравцузской только по- 
тому, что въ ней ве было той восторженности въ изложении, 
которая поражаетъ въ припоминавяхъ Кезьтскихъ и древне-Ис- 
лавдекихъ, —о Кельтской только потому, что въ ней м$сто лЗто- 
описей занимаютъ триады и т. д. Оно, вЪроятно, вайдетъ стороны 
не-червыя и въ остаткахъ отъ нашей Русской словесности 
древней и старинной, хотя теперь в въ модЪ указывать такя 
стороны, какъ было во Франша ве дальше какъ за шестьдесятъ 
аЪтъ и даже ближе. —Воротясь къ словесности Русской, отм$- 
туеще одно, что можетъ показаться страннымъ въ «ОчеркЪ». Къ 
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тому-же роду повЪстей и сказокъ отнесъ авторъ Слово о Пол- 
ку Игоря, стихъ о Голубиной книгЪ, стихъ о Гор$-злосчастия, 
притчи, быливы, и повфсть о Цареград® чисто историческаго 
содержашя, и не внесъ въ «Очерктъь ни другихъ подобныхъ по- 
вфстей историческихъ, ни другихъ стиховъ, ни притчь такого- 
же характера, но встр5чающихся не въ позднфйшихъ сборни- 
кахъ, а въ прологахъ, жимяхъ святыхъ и т. п. Желательно 
было бы, по крайней мЪрЪ, чтобы въ «ОчеркЪ» былъ яенЪе опре- 
дЪленъ кругъ повфсти и сказки. 

Считая вфкоторыя части или, правильн$е сказать, страницы 
«Очерка» литературной истори старивныхъ повфстей и сказокъ 
Русскихъ не вполнф удостовфрительвыми, и выражая о нихъ 
свое мнЪн!е открыто, я не думаю и не жезаю ви передъ собою, 
ни передъ другими умалить значеше труда г. Пыпина. Съ ис- 
тиввымъ желанемъ быть правдивымъ, повторяю, что книга г. 
Пыпина— дорогой вкладъ въ запасъ историческихъ изс.аЪдова- 
ний ‚— тбмъ болЪе дорогой, что весь запасъ подобныхъ изслЪ- 
довашй, на сколько они извЪстны въ печати, у насъ еще очень б$- 
денъ и что г. Пыпинъ принадлежитъ къ небольшому числу на- 
шихъ зитературныхъ изсафдователей, понимающихъ необходи- 
мость дЪлать изслфдованя по рукописямъ и пользоваться, ва- 
сколько у насъ возможно, указашями первокласныхъ историко- 
литературныхъ трудовъ иностранвыхъ. Книга г. Пышпина и въ 
томъ видф, какъ она вышаа въ первый разъ, есть необходимая 
настольнал книга для всякаго, кто научво занимается Русской 
исторгей, а выЪст$ и Старо-Славянской литературой. Такой трудъ 
достоинъ уважевя всфхъ, кому дороги усп®хи нашей ученой 
дЪфятельности, достоивъ поошреня и Академ Наукъ. 

Представляя книгу г. Пыпина внамав!ю гг. чаеновъ Ком- 
мисс, позволяю себф думать, что она вполи$ заслуживаеть 
поошрительной Демидовской награды. 
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Ил родъ Сербский занимаетъ звачительную часть южной Ев- 
ропы на сфверо-западъ отъ Мизи в Албаши къ Истри и Кроа- 
ци, см5шиваясь не только тамъ, на сфверо-западВ, во даже и 
южнфе. на побережьи в на островахъ Адр!атическаго Моря, съ 
народомъ Хорватскимъ до такой степени, что трудно отдфлить 
ихъ одинъ отъ другаго и по языку, и по релими. Цо религ и 
имя Сербовъ сохранили только т$, которые исповфлдуютъ вфру 
православную; а многе изъ Римскихъ католиковъ, вовсе не считая 
себя Сербами, ве призваютъ себя иза Хорватовъ. и носятъ раз- 
выя мфстныя назвавя. Число католаковъ все боле умножает- 
ся, и такимъ образомъ все мевьше остается тёхъ, которые на- 
зываютъ себя Сербами. Это уменьшеше Сербовъ явлеше нево- 
вое: са$ды перемфны релийи или, лучше сказать, отпадев!я 
отЪ власти патр!арха подъ власть папы ваходамъ въ самыхъ 
отдаленныхъ средвихъ вфкахъ. Такъ, напримфръ, глаголиты, 
отчасти уцфафвиие и теперь, сохраняя вмЪст$ со Славянскимъ 
богослужешемъ и особеввую Славянскую грамотность, глаго- 
лическую, очевидно, были прежде, если и ве совершенно чисто 
православные, то все-таки и ве паписты. По языку и досел$ она 
отличаются отъ Сербовъ въ такой же степени, какъ, вапримръ, 
Новгородцы отъ Москвитявнъ. Ва столько-же отличаются 00 язы- 
ку и жители южной Далмаши римско-католическаго исповфда- 
тя отъ своихъ сосфдей православныхъ. Произведен1я рамско-ка- 
толическихъ овсателей Далмащи считаются Сербами совершенно 
за родныя, если только ваписаны пли напечатаны православными 
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Славянскими буквами. Очевидно изъ этого, что ни религтя, ни 
грамотность не могутъ быть взяты указателями оттфика нарол- 
ности этой части Славянскаго населеня,— ви этнографомъ, ни 
ФИилОолОогомъ. ВЪрифе будетъ считать за одно пфлое съ Сербами 
и тБхъ не Сербовъ, которые говорятъ тёмъ-же нарвчемъ в 
судьбы ихъ языка въ народф и въ письменности разсматривать 
вераэдльно. 

Это принялъ и г. Майковъ, оговоривши въ самомъ загла- 
в1и своего сочинена, что овъ ограничивается въ своемъ изслф- 
довани только памятниками, писанными кириллицею. Ясно, 
что онъ самъ считалъ возможнымъ заняться дёломъ и потфиъ 
памятникамъ, которые писаны не кирвлаацею, т.е. латансквмъ 
пасьмомъ и глаголицею. Что овъ этого не сдфлалъ, на то была 
его лачная воля. 

Задача, ршению которой г. Майковъ посвятилъ свое об- 
ширное сочиненше, была тронута уже слишкомъ за двадцать 
дтъ предъ тфмъ П.П. Шафарикомъ въ изслФловани, издан- 
номъ подъ назвашемъ бегызсве ГезеКбгпег, одег Ы310г15еВ-Кт- 
Изсве Ве]еисЬшо$ дез ЗегызесВеп Миодаг(. Резф, 1833, —и ва 
первый разъ съ самой важной сторовы — со стороны призна- 
ковъ отлич!я Сербскаго нарфчя отъ нарфч1я Церковво-Славян- 
скаго. Шафхарикъ воспользовался множествомъ памятниковъ 
1Хх— ХУ! вфковъ в доказалъ опредфлительно. что два этв нарЪ- 
ч1я издавна отличались одно отъ другаго многими р$зкими чер- 
тами. Повести дЁло дальше можно было только однимъ пу- 
темъ, именно: вникая въ черты повремевнаго вадоязм нения 
Сербскаго варфч1я памятниковъ подъ зависимостью ввутрен- 
нихъ законовъ и внфшнихъ обстоятельствъ и опредфдяя удфль- 
ное значеше тфхъ и другихъ. Путь этотъ иэбранъ г. Мавко- 
вымъ, и не только счастливо избранъ, но и счастливо пройденъ 
въ тфхъ границахъ, которыя счелъ онъ для себя годными. Ка- 
ктя это границы, указано отчасти въ самомъ заглавши: г. Май- 
ковъ предположилъ разобрать только кирилловске памятники, 
миновавъ глаголическе и Лахтинске; просафдя въ нихъ элемен- 
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ты чисто вароднаго языка, онъ хотфль опредФлить не столько 
судьбы его, сколько движене языка квижнаго, какъ смфшев!я 
вароднаго Сербскаго съ Церковно-Славянскимъ. «Разсматри- 
ваемый нами книжный языкъ — говоритъ авторъ — представ- 
аяется огромнымъ многов8ковымъ поприщемъ, на которомъ 
сходятся дв стихи, хотя родственныя и близкая одна къ дру- 
гой, но твыъ не менЪе на столько отличныя, что въ выбор$ 
между тою и другою древше писцы дфйствовали сознательно. 
Но не насильственное вторжеше въ чужую область, а доброволь- 
ное приняте знаменуетъ присутстве Церковно-Славянской сти- 
хи въ древне-Сербской пвсьменности.... ДвЪ стихи сталкива- 
лись, и каждая предъявляла свои права на преобладан!е, смо- 
тря по смыслу р$чи.... Книжный языкъ совмЗстилъ оба» (стр. 
816—817). Таковъ обиий взгаядъ автора, постепенно выра- 
жающийся въ частвыхъ разъясневяхъ дла. Что онъ спра- 
ведливъ, оспаривать невозможно. Памятники, изъ которыхъ 
авторъ почерпалъ данныя изъ своихъ соображенй — акты 
ХИ—ХУ в$ковъ, исключительно акты: въ ковцВ книги прило- 
женъ соисокт ихъ, а во введени (стр. {1—58) и во вступленш 
ко второй части изслВдован:я (стр. 307—330) ваходимъ ихъ 
обозр$ ше, превосходно составленное. РазвЪ н$тъ другихъ па- 
мятниковъ Сербскихъ, важныхъ для истори языка? спро- 
ситъ читатель. Есть; но авторъ, по особеввымъ причивамъ, 
миновалъ ихъ. Й онъ могъ это сдФлать почти безъ варуше- 
ня полноты отвфтовъ на вопросы, которые имфаъ въ виду: 
его занимали исключительно вопросы грамматическе — объ 
употреблеви звуковъ языка и объ образовании словесныхъ 
Формъ, преимущественно хормъ склонешя и спраженя. Сло- 
ва сами по себ, какъ выражетня принадлежностей бы- 
та и образованности народа, какъ явлешя внутренняго раз- 
вит!я вароднаго духа вали вмяня выфшаяго, обратила на 
себя его вниман!е только немногя и то вскользь. Вотъ въ ка- 
кихъ границпахъ г. Майковъ шелъ избранвымъ путемъ. Эти 
границы позволяютъ смотрфть на трудъ г. Майкова, какъ не 
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оконченный, в ожедате отъ вего-же его окончашя. Только 
воолнф оконченный, онъ дастъ наукЪ цБльные результаты; а 
тогда въ немъ будутъ сопоставлены данные не изъ однихъ ки- 
рилловскакъ памятвиковъ, во выфстф изъ глаголическахъ и Да- 
тинскихъ; не изъ однихъ актовъ, во выфстВ и изъ книгъ, за- 
пасей ит. п., и даввыя не только грамматическя, во вмЪстЪ и 
лексикальныя. Тогда только получать полное свое значеше и 
тв общфя Фвлологичесыя замфтки о соотвошени Славянскаго 
языка съ другими Индо-Европейскими, съ Санскритомъ, Зен- 
домъ ит. д., которыя вошли въ книгу г. Майкова; тогда объ- 
яснятся, можетъ быть, и его взгляды на судьбы языка Славянъ 
вообще и Сербовъ особенно. 

Какъ бы то ви было, лингвистическое изслфловаше зана- 
маетъ только часть обширной книги г. Майкова (стр. 1 —58 в 
307—847). Къ вему премкнуто другое изслфдоваше, совер- 
шенно особенное, по внутреннему содержанию еще болЪе обшир- 
ное и боле важное, историческое изслФдован!е о судьбахъ Серб- 
скаго православваго народа въ собственной Серба, Босн$ и Ду- 
бровнакЪ (стр. 59—306). Не останавливаясь на ней, замфтимъ, 
что нигд® еще не была представлена исторая Сербскаго варода 
съ такою внимательностью къ показашямъ современнымъ и съ 
такою подробностью. За одну эту часть труда своего, г. Май- 
ковъ былъ бы достоинъ полной признательности и уважения; 
она даетъ ему право на одно изъ самыхъ почетныхъ мЪстъме- 
жду учеными, завимавшимися исторей Славянскихт народовъ. 
Въ этой частв своего труда авторъ не ограничивался показа- 
ами однихъ актовъ, а старался, по м5рЪ возможвоств, объ- 
яснить ихъ показаня другими источниками, и изъ обшаго сли- 
чензя всЁхъ данныхъ вывести историко-критическимъ путемъ 
результаты касательно событй, важныхъ въ судьбахъ Серб- 
скаго народа, 

Звачительно важныя учено-историчестя изслфдованя каса- 
тельно судебъ Сербовь были совершены въ прошломъ вЪкЪ м 
въ началЪ ныв® шаяго; заслуги Аппендини, Лучача, Фарлатаза, 
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Энгеля, Катанчича беземертны. Но труды этихъ ученыхъ изса%- 
дователей ве могли быть окончательными уже потому, что имъ не 
доставало многихъ подлинныхъ, современныхъ актовъ. Значи- ^ 
тельная часть ихъ появилась въ 1841 г. въ сборнвк® «Споме- 
тиЦЫ»; друге еще позже. Трудъ переработки прежнихъ изслЪ- 
дованй могъ, сл8довательно, быть начатъ только не очень да- 
вно. И честь г. Майкову, что ему прежде другихъ пришло ва 
мысль взяться за это дЪ.ло. | 

Что и труды г. Майкова ве могли довести его изсаФдован!я до 
окончательной обработки, — это неего вина. Мноме, столь-же 
важные акты, остаются иеизданными, частно даже и викому 
изъ ученыхъ веизв$стными. Таковы, между прочамъ, статуты 
нЪфкоторыхъ древнихъ общинъ приморскихъ, и др. Понемно- 
гу ови выходятъ въевфтъ въ разныхъ повременныхъ издашяхъ 
(ЗарЪ Далматинской, Дубровник, АрхивЪ юго-славянской исто- 
рзи и др.); ио многое, даже и кое-кому извфстное, еще не напе- 
чатано. До важнаго статута общаевы Неретьянской, описанной 
Константаномъ Багряворолнымъ подъ именемъ Пагаши, еше 
викто не добрался. Все же нужно было начать дЪло, — иг. Май- 
ковъ счастливо его вачалъ. Будемъ над$яться, что овъ счастли- 
во его и продолжитъ со временемъ. | 

Освовываясь ва тавихъ` достоинствахъ квиги г. Майкова, 

полагаю справедливымъ присудить ему половинвую Демидов- 
скую награду. 
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